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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: K. L., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha, proti zalovanému: Magistrat hl.
m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, proti nedinnosti zalovaného, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢.j. 6 A
143/2015 - 87,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2017, ¢ 5. 6 A 143/2015 - 87,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L
[1] Dne 26. 8. 2014 vydal zalovany ptikaz o ulozeni pokuty ¢ j. MHMP
1218889/2014/BuO (dale jen ,pfikaz“), kterym uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), a
ulozil mu pokutu ve vysi 2.500 K¢.

[2]  Zalobce podal prostfednictvim zvoleného obecného zmocnénce P. K. (dile
jen ,zmocnénec®) proti prikazu odpor, ktery zalovanému dne 10. 9. 2014 opakované
(dvakrét) zaslal elektronickou po$tou z adresy X. Zalovany dne 6. 11. 2014 Zalobci sdélil, e
zadné z téchto dvou podani nebylo podepsino zarucenym elektronickym podpisem,
nesplniovalo tedy podminky fadného podani podle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Prikaz o
ulozeni pokuty tudiz podle zZalovaného nabyl dne 16. 9. 2014 pravni moci.
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[3]  Dne 11. 11. 2014 zalovany vydal opravné rozhodnuti, kterym rozhodl o opravé
ztejmé nespravnosti v prikazu v ¢asti tykajici se roku narozeni zalobce. Na to dne 28. 11.
2014 zalobce prostrednictvim zmocnénce podal opét odpor proti prikazu. S ohledem na
opravné rozhodnuti mél za to, ze odpor podal vcas, nebot opravaym rozhodnutim doslo
ke zméné ve vyroku prikazu.

[4]  Dne 23. 11. 2014 take zalobce podal u Ministerstva dopravy (dale jen ,ministerstvo®)
jako zalovanému nadfizeného spravniho organu zadost o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti azadal, aby ulozilo zalovanému vydat ve véci sp. zn. S-MHMP
1217426/2014/Buo rozhodnuti.

II.
[5] Zalobce se nasledné branil proti nedinnosti zalovaného zalobou u Méstského soudu
v Praze. Trval na tom, aby zalovanému byla ulozena povinnost vydat rozhodnuti ve véci
/ v / i v/ v / \4 4
tvrzeného prestupku s ohledem na odpor podany proti prikazu. Méstsky soud zalovanému
v zahlavi oznacenym rozsudkem ulozil povinnost toto rozhodnuti vydat.

[6] K predpokladim zaloby na ochranu proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s.
v / v A4 v 4 v 4 i Ve i v
méstsky soud uvedl, Ze zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti byla dorudena
ministerstvu dne 23. 11. 2014. Zalobce obdrzel z elektronické podatelny ministerstva jako
odpovéd na jeji podani automaticky generovanou odpoveéd, ze ,elektronické podini bylo
doruceno v poridku a bude vyrizeno dle pravidel pro provoz elektronické podatelny“. Z toho
méstsky soud usoudil, ze doslo ke splnéni podminky bezvysledného vylerpani prostredka
k ochrané proti necinnosti spravaiho organu. K vlastni necinnosti zalovaného pak uzavrel,

v \4 M v/ v/ 4 4 / o v 4 4
ze zalobci nelze odepftit spravedlnost a pristup ke spravanimu organu. Z prubéhu spravniho
fizeni a zUdaju vyplyvajicich ze spravniho spisu vztahujicich se k podpisu odporu
podaného zalobcem proti prikazu je podle méstského soudu tfeba za pouziti zasady v
pochybnostech ve prospéch dovodit, ,Ze Zalobce splnil svou povinnost a podani opatril
elektronickym podpisem.“  SkuteCnost, ze podani (odpor) podepsal a odeslal, podle
meéstskeho soudu zalobce dostatecné v zalobnim fizeni prokazal printscreeny obrazovek
dokladajicich, ze elektronicka zprava obsahujici jako prilohu odpor podepsany

. ’, . v/, V_V v ~ ] /v : %

elektronickym podpisem z pocitace zalobce odesly. Zalovany je tudiz povinen pokracovat
v fizeni o prestupku a ve véci samé rozhodnout.

II1.
[71  Zalovany (ddle jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital nezakonnost
napadeného rozsudku spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu o tom, Ze zalobce splnil podminku
bezvysledného vycerpani prosttedkti ochrany proti necinnosti pfed podanim zaloby; to
/ sev v/ ’ v v g v/ v o/ v/ . Ve .
namital jiz v fizeni o zalobé. Zalobcova zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti ze dne
23. 11. 2014 totiz nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, proto nespliiovala
nalezitosti podani podle § 37 odst. 4 spravniho fadu. Ministerstvo ji tudiz povazovalo za
nepodanou; to stézovateli sdélilo e-mailovou zpravou ze dne 7. 10. 2015. Stézovatel za
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nespravny pokladal zavér méstského soudu, ze obdrzel-li zalobce z podatelny ministerstva
automaticky vygenerovanou zpravu, podle niz ,elektronické podini bylo doruceno v porddku
a bude vyfizeno dle pravidel pro provoz elektronické podatelny®, doslo tim ke splnéni
podminky bezvysledného vycerpani prostredku ochrany proti neéinnosti ve smyslu § 79
odst. 1s. . s. Toto automatické sdéleni bylo pouze potvrzenim, ze zalobcovo podani bylo
podatelné ministerstva doruceno, nikoliv potvrzenim, ze spliuje nalezitosti podani podle

4 4 v/ M v Vv A4 v 4 . Ve v /
spravniho fadu. Jelikoz zalobcova zadost o uplatnéni proti necinnosti zalovaného byla

’ . . ’ 7 / / . ’ . .«
podana jako elektronické podani bez uznavaného elektronického podpisu, ministerstvo
k ni neprihlizelo a podminka vyplyvajici z § 79 odst. 1 s. f. s. nebyla naplnéna.

Iv.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Spornou je v fizeni otazka, zda zalobce pfed podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany proti nedinnosti
stanovené predpisy pro fizeni pred spravnimi organy.

[13] Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu (ve znéni Gc¢inném do 18. 9. 2016), podaini je
mozno ucinit pisemné nebo dustné do protokolu amebo v elektronické podobé podepsané
uzndvanym elektronickym podpisem.’¥ Za podminky, Ze podini je do 5 dnisi potvrzeno,
popripadé doplnéno zpisobem uvedenym wve vété pruomi, je mozZno je ucinit pomoci jinych
technickych prostredkii, zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verené datové sité
bez pouziti uzndvaného elektronického podpisu.

[14] Mezi Ucastniky fizeni pritom neni sporné, ze zalobcovo podani obsahujici zadost
na ulozeni opatfeni proti necinnosti ze dne 23. 11. 2014 bylo podatelné ministerstva
doruéeno elektronickou postou téhoz dne z e-mailové adresy X.

[15] Zalobce vtizeni o Zalobé tvrdil, %e toto podini bylo opatfeno uznivanym
elektronickym podpisem, uvedené tvrzeni dokladal printscreenem obrazovky ze dne 23.
11. 2014 obsahujici automaticky generovanou odpovéd potvrzujici dorudeni uvedené
pisemnosti do elektronické podatelny ministerstva. Dale toto své tvrzeni dokladal téz
printscreenem obrazovky zachycujici jeji podobu po odeslani uvedené pisemnosti, véetné
printscreent obsahujicich rozkliknuté detaily elektronického podpisu (viz ¢. 1. 58 spisu
méstského soudu in verso); uvedené listiny navrhoval jako dukaz. Za predpokladu, ze
stézovatel setrva na svém tvrzeni, ze zadost o ulozeni opatfeni proti nedinnosti nebyla
opatfena uznavanym elektronickym podpisem, navrhl zalobce provést k posouzeni této
sporné otazky dukaz téz znaleckym posudkem z oboru kybernetika.
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[16] Stézovatel vzhledem ke sdéleni ministerstva ze dne 7. 10. 2015 setrvale zastaval
nazor, ze uvedené podani (zadost o ulozeni opatreni proti necinnosti) nebylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem. Z prinstscreenu obrazovky o dorudeni této
pisemnosti do podatelny ministerstva vyplynulo, ze elektronicky podpis byl vyhodnocen
jako neplatny. Ministerstvo tudiz na zadost o ulozeni opatreni proti necinnosti ze dne 23.
11. 2014 nereagovalo; vychazelo z toho, ze zalobcovo podani nebylo opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem, nebylo podle § 37 odst. 4 spravniho radu do péti dnt ani
potvrzeno ¢i doplnéno, tudiz k nému neptihlizelo.

[17] Méstsky soud se v fizeni spornou otazkou, zda zalobce bezvysledné vycerpal
prostredky proti nec¢innosti, zabyval pouze potud, Ze z printscreenu obrazovky obsahujici
automaticky generovanou odpovéd elektronické podatelny ministerstva dovodil, ze
pisemnost ze dne 23.11.2014 byla tomuto ministerstvu dorucena. Usoudil proto, ze
zalobce zakonny pozadavek plynouci z § 79 odst. 1 s. t. s. jako predpoklad pripustnosti
zaloby na ochranu proti necinnosti splnil.

[18] Nejvyssi spravni soud vsak nazor méstského soudu nepovazuje za spravny, resp.
povazuje jej za predcasny. Automaticky generovana odpoved’, kterou zalobce obdrzel jako
potvrzeni doruceni pisemnosti ze dne 23. 11. 2014, nemohla v zadném pripadé u zalobce
(jednajictho zmocnéncem) vyvolat dojem, ze jeho podani spliuje veskeré nalezitosti
vyzadované § 37 odst. 4 spravniho radu, zejména ze je opatfeno uznavanym elektronickym
podpisem. Byla toliko potvrzenim, ze zalobcova pisemnost se dostala do sféry dispozice
spravniho organu, tedy do jeho elektronické podatelny. Ani Gdaj o tom, ze podani bude
SVyFizeno dle pravidel pro provoz elektronické podatelny”, nemohl u zalobce vyvolat
opodstatnénou domnénku, ze uvedené podani ma vSechny nalezitosti a ze se jim bude
spravni organ zabyvat vécné. Pravé to vsak mylné tvrdil Zalobce a posléze dovodil i
méstsky soud.

[19] I kdyz tedy zalobcovo podani ze dne 23. 11. 2014 na podatelnu ministerstva jako
organu prisluseného k ulozeni opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu bylo
doruceno, skutecnost, zda bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, dosud
postavena na jisto nebyla. Jedna se vSak o zcela zasadni otazku, ktera je predpokladem
ptipustnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti a jejtho meritornitho posouzeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007 - 100 a také
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 5 As
9/2015 - 59).

[20] Bylo-i by totiz potvrzeno stézovatelovo tvrzeni, ze zadost o uloZeni opatfeni proti
necinnosti nebyla opatfena uznavanym elektronickym podpisem, byl by spravny i
stézovatelav zavér, ze k takovému podani spravni organy vibec nebyly povinny pfihlizet
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢&. 5. 3 As 72/2017
- 21). Vtom pfipadé nebylo ministerstvo vibec povolano na zakladé této ,zadosti
ptistoupit k posouzeni, zda je zalovany necinny a zda je tfeba ptijmout nékteré z opatfeni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, a nemélo tudiz ani povinnost informovat
zalobce o tom, jak toto jeho podani (bez pravnich Glinkd), bylo posouzeno a vytizeno.
Podminka bezvysledného vycerpani prostredkti proti necinnosti pred podanim zaloby
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podle § 79 odst. 1 s. 1. s. by nebyla splnéna, a zaloba by proto byla nepfipustna podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[21] Meéstsky soud vSak své uvahy vyslovené v napadeném rozsudku zaméril prevazné
na posouzeni toho, zda odpor proti pfikazu zalobce opatfil uznavanym elektronickym
podpisem a zda mél stézovatel povinnost pokracovat v fizeni o prestupku vécnym
posouzenim a rozhodnutim. Naopak otazkou ptipustnosti zaloby na ochranu proti
Ve M 4 4 4 / M v 4 v /. / **V_V 4
necinnosti spravaiho organu se zabyval pouze okrajové, na zakladé zcela netplnych zjistént
o v v/ v 4 / v v eV / .
a podkladu a predevsim vySel z nespravného predpokladu, ze jiz samotné automaticky
vygenerované potvrzeni o podani zadosti o ulozeni opatfeni proti nelinnosti na
elektronické podatelné ministerstva predstavovalo potvrzeni skutecnosti, ze toto podani
ma veskeré nalezitosti podle § 37 odst. 4 s. f. s., zeyména Ze je opatfeno uznavanym
elektronickym podpisem.

[22] V dal$im fizeni tedy méstsky soud nejprve postavi najisto, zda zalobcovo podani
obsahujici zadost o ulozeni opatfeni proti necinnosti ze dne 23. 11. 2014 bylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem ¢i nikoliv a na zakladé téchto zjisténi nasledné znovu
posoudi splnéni predpokladl pfipustnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu podle § 79 odst. 1 s. t. s., tedy bezvysledné vycerpani prostfedkd ochrany proti
necinnosti. Teprve za predpokladu, ze shleda pfipustnost této zaloby, znovu uvazi, zda
zalovany byl necinny, a zaloba je proto opodstatnéna.

VL
[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ddvodnou, proto napadeny rozsudek
Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 v/ v 4
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 cast véty prvni

pred strednikem). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne i o nakladech tizeni o kasa¢ni
/v M v 4 v

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. listopadu 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



