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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné: SELOTOM s. r. o.,
se sidlem Karlovo namésti 290/16, Praha 2, zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysolina,
se sidlem Zirkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného zedne 17.2.2016,
¢. . KUJT 15543/2016 ODSH 236/2016 Ves, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 31 A 40/2016 - 34,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastnik nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

ML Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vys$i 5.000 K¢ za fizeni o kasalni
stiznosti. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Jaroslava Topola, advokata, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MM]J/OD/14914/2015-13, Magistrat mésta
Jihlavy (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné“) uznal zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu) [dale jen
»zakon o silniénim provozu“], kterého se méla dopustit tim, ze ,jako provozovatel
motorového vozidla registracni znacky X dne 24. 6. 2015 v 10:54 hodin na pozemni
komunikaci - kviZovatka ulic Jivdskova - Fritzova — Zborovska v obci Jiblava v rozporu s § 10
zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
zakonem o silnicnim provozu.“ Konkrétné doslo k tomu, ze ,nezndmy #idic motorového
vozidla registracni znacky X dne 24. 6. 2015 v 10:54 hodin na pozemni komunikaci -
kfiZovatka ulic Jirdskova - Fritzova — Zborovskd v obci Jiblava nerespektoval signdl s Cervenym
svétlem ,,Stilj“ - povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou ,Pricnd Cara souvisld® a tim
se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim provozu porusenim
ust. § 4 pism. ¢)a § 70 odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim provozu/.“ Spravani organ prvniho
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stupné ulozil zalobkyni za tento prestupek podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
pokutu ve vysi 4.000 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Neprisvedcil totiz ani jedné ze zalobkyni uplatnénych namitek. Zalobkyné méla
zaprvé zato, ze spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o spravnim deliktu
. .V Ve s ’ VoV g v,

provozovatele vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku;
zadruhé Zalobkyné namitala, ze zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti nenaridil
/. 7 4 4 v . Ve v \4 4 4 /7 IV * Vv v
Gstni jednani ve véci, pfi némz by bylo provedeno dokazovani za osobni Gcasti zalobkyné;
zatreti se zalobkyné neztotoznila svysi ulozené sankce; zaltvrté vytyka zalobkyné
spravnimu organu prvniho stupné, ze ve vyroku rozhodnuti nedostatené popsal misto

4 /4 4 v v \4 4 4 / 4 v v v
spachani skutku; nakonec zalobkyné uvedla, ze spravni organ prvniho stupné nedostateéné
zjistil skutkovy stav, kdyz nikterak neprokazal, ze by fidi¢ vozidla nerespektoval signal
s Cervenym svétlem ,,Staj“.

III.
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) nyni broji proti rozsudku krajského soudu
kasa¢ni stiznosti. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka nesouhlasi s vysi ji spravnim organem prvniho stupné ulozené sankce,

. o v 4 4 4 Ve = o/ v 4 4 4 \4 4
a to jednak z toho davodu, ze spravni organ pri jejim urcovani vychazel z nepodlozené
a neoduvodnéné Gvahy, ze nesdélila-li stézovatelka osobu tidice, jeho prestupkové jednani
toleruje, a jednak proto, ze spravni organ prvniho stupné nezohlednil pti urcovani sankce
vSechna zakonna kritéria.

[7]  Stézovatelka dale namita, ze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Podle jejtho nazoru totiz méla byt stithana za poruseni § 70 odst. 2 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu a nikoliv pro poruseni § 70 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Ma
totiz za to, ze v okamziku, kdy se na semaforu rozsvitila Cervena, jiz nemohla zastavit
vozidlo, coz je zfejmé z videozaznamu zalozeného ve spravnim spise. Stézovatelka také
upozortiuje na neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot se
v ném spravni organ nezabyval tim, zda stézovatelka mohla jesté poté, co se rozsvitila
lervena, bezpecné zastavit.

[8]  Stézovatelka poukazuje i na to, ze pfistroj, prostrednictvim kterého byl tdajny
prestupek zji§tén, je tzv. automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez
obsluhy podle § 125f odst. 2 pism. a) zikona o silnicnim provozu. Jelikoz se jedna o
neurdity pravni pojem, mél byt spravnim organem prvniho stupné vysvétlen jeho vyznam
a provedena prezkoumatelna subsumpce. Rovnéz byl spravni organ prvniho stupné
povinen provést dokazovani, pfi némz by se zjisfovaly technické parametry pouzitého
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ptistroje. Vyjadioval-li se krajsky soud k tomu, jak pouzity pfistroj funguje, aniz by uvedl,
z Ceho takové zavéry Cerpa, a bez jakychkoliv podkladu zalozenych ve spravnim nebo
soudnim spise, jsou takové Gvahy podle stézovatelky neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[9]  Stézovatelka nakonec namita, ze z rozhodnuti spravnich organt ani z napadeného
rozsudku neni ztejmé, jakého znéni aplikovanych pravnich predpist bylo pouzito.

[10] V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 30. 8. 2018 stézovatelka dile na podkladé
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018 - 36, uvadi, ze
v posuzované véci ,/[...[byl jediny ditkaz o idajném prestupku (forodokumentace) porizen
Méstskou policii Jiblava v dobé, kdy obecni policie nebyla opravnéna k projedndvani prislusného
prestupku, a jednd se tedy o porusent zdsady zakonnosti (legality), resp. principu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi, kterému nelze poskytnout ochranu tim, Ze by takto nezdkonné
porizeny ditkaz byl aprobovin v ¥izeni o prestupku, navic jako dikaz proti obvinénému.
Jednalo by se o poruseni § 51 odst. 1 spravnibho 7ddu a v dusledku téZ o poruseni priva
na spravedlivy proces, specificky prava na zikonny postup organu verejné moci v ¥izeni o
trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy a &l. 36 odst. 1 a ndsl. Listiny.

IV.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZznosti stéZovatelky nevyjad¥il.

V.
[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou
splnény.

[13] Kasacni soud jiz dne 24. 10. 2018 obdrzel informaci, ze zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. KUJI 79014/2018, vyhovél navrhu stézovatelky na obnovu
spravniho rizeni ve véci spravniho deliktu provozovatele vozidla ukonceného napadenym
rozhodnutim a povolil obnovu fizeni, nebot vysly najevo dfive neznamé skute¢nosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v puvodnim fizeni uplatnit.

[14] DPripisem ze dne 5. 12. 2018 nasledné zalovany informoval Nejvyssi spravai soud
o tom, ze spravni organ prvniho stupné vydal v obnoveném fizeni usneseni ze dne 14. 11.
2018, sp. zn. SZ-MM]J/OD/14914/2015/33, kterym fizeni zastavil (dale jen ,usneseni o
zastaveni rizeni“), nebot spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo stézovatelce jako
provozovatelce vozidla prokazano. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018 - 36, dospél spravni organ prvaniho stupné k zavéru, ze
dukaz o spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla (podle soucasného znéni zakona
o silnicnim provozu prestupku provozovatele vozidla) byl ziskan nezakonné, a je tedy
procesné nepouzitelny. Méstska policie Jihlava totiz nebyla do dne 1. 7. 2017 opravnéna
projednavat prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu a
spravni organ prvniho stupné nebyl opravnén provozovat kamerovy systém, ktery by
slouzil k monitorovani prijezda kfizovatkou na Cerveny signal ,,Stj“.
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[15] Usneseni o zastaveni fizeni, které nabylo pravai moci dne 30. 11. 2018, bylo vydano
jako nové rozhodnuti v ramci fizeni obnoveného podle § 100 odst. 1 pism. a) spravntho
radu. Ke dni nabyti pravni moci tohoto usneseni bylo proto ve smyslu § 102 odst. 9
4 4 A4 v M 4 4 4 4 4 v
spravniho fadu zruseno jednak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne

12. 1. 2016, ¢. j. MMJ/OD/14914/2015-13, a jednak napadené rozhodnuti.

[16]  Jakkoliv spravni soud pii svém rozhodovani vychazi podle § 75 odst. 1s. f. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, splnéni podminek fizeni zkouma kdykoliv za fizeni
z Gredni povinnosti. Podminky fizeni ptfitom podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 Ads 147/2015 - 24, predstavuji , /... Jpredpoklady, p?i jejichz spinéni
[ze ve véci meritorné rozhodnout. Nejsou-li tyto podminky splnény, soud nemiize ve véci jednat
a rozhodnout; stard se tedy o jejich spinéni z uredni povinnosti. Mezi podminky ¥izeni jsou
Yazeny napyr. pravomoc a prislusnost soudu, procesni zpisobilost #castnika, jeho pripadné
zastoupent, existence predmétu vizeni a dalsi.“

[17] Nezbytnou podminkou fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je podle § 65 s. t. s. existence ,rozhodnuti“. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom vyplyva, ze pokud je Zzalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno,
nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném fizeni, odpadl tim predmét fizeni o zalobé podle §
65 s. f. s. Odpadnuti predmétu ftizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizent,
pro ktery soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2010, ¢ j. 2 Afs 125/2009 - 104, ze dne
19.5.2011, ¢.5. 1 As 39/2011 - 60, nebo usneseni ze dne 12.9. 2018, ¢. j. 9 As 218/2018 -
72).

[18] Nejvyssi spravni soud jiz také vyslovil napf. v citovaném usneseni ¢. j. 9 As
218/2018 - 72, ze ,[tjotozné diisledky pak nastanou i v pripadé zruseni, nabrazeni & zmény
napadeného rozhodnuti v jiném ¥izeni v priibéhu v¥izeni o kasacni stiznosti. Ani v tomto pripadé
nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z divodu neexistence predmétu
Yizeni (viz nap?. rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢ j. 9 Ads 147/2015 - 24, nebo ze dne 8. 6. 2017,
¢ 1 Afs 332/2016 - 39). Nejuvyssi spravni soud by pripadnym vécnym prezkumem kasacni
stiznosti nerozhodoval o konkrétnich verejnych subjektivnich prdavech, nebot napadené
rozhodnuti, které verend subjektioni prava stéZovatele moblo zasibnout, jiz neexistuje.
I pokud by Nejuyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti a zrusil rozsudek krajského soudu,
krajsky soud by nemobl 7izeni dile vést pro neexistenci predmétu vizeni a musel by Zalobu
odmitnout bez vécného projednani. Nejvyssi spravni soud by nemobl pripadné uplatnit ani svou
pravomoc podle § 110 odst. 2 s. 7. s. a zrusit napadené rozhodnuti sam, nebot’ nelze zrusit jiz
zrusené, a tedy neexistujici rozhodnuti. Soudni prezkum véci samé by tedy nemohl vést k scinné
ochrané vereinych subjektivnich prav stéZovatele.

[19] V nyni posuzované véci v dusledku toho, ze v puvodnim fizeni o spravnim deliktu
VvV v / M v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 4 4
stézovatelky zalovany povolil obnovu fizeni a nasledné v obnoveném fizeni spravni organ
prvniho stupné usnesenim rizeni o spravnim deliktu zastavil, bylo podle § 102 odst. 9
4 4 A4 v /4 A v 4 N4 4 4 4
spravniho fadu zru$eno napadené rozhodnuti i1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho
orginu prvniho stupné. V nynéjSim fizeni o kasalni stiznosti tedy nejsou splnény

4 4 4 4 v . 4 o M v v v/ 4
podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z divodu neexistence predmétu fizeni;
tento nedostatek je neodstranitelny.
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[20] S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni Nejvyssi spravni soud
odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona.

[21] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnika
4 /7 ’ 4 o V/ 4 \4 v ’ A 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

[22] Stézovatelka za kasalni stiznost zaplatila soudni poplatek ve vys$i 5.000 K¢.
Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani,
Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku podle § 10 odst. 3, véty
posledni, a odst. 5 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tticetidenni lhtta
k vraceni tohoto poplatku vychazi z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



