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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. C.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 26.11.2015, &.KUJI77848/2015, sp.zn. OOSC 1020/2015
OOSC/315/]N, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce, proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 7. 2017, ¢j. 41 A 5/2016-33,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského fadu Trebi¢ ze dne 28.8.2015, &§. OSC-PR-175/2015-
14/Tu, byl zalobce uznan vinnym z prestupkt podle § 125c odst. 1 pism. {) bod 4., § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7. a § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zikon o silni¢nim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,dne 23.03.2015 v 09:13 hod. v obci Dalesice, ve sméru
jizdy od obce Trebid k obci Dukovany, jako #idic motorového vozidla tov. zn. Skoda Fabia, 7.z.
X predjizdé] jiné motorové vozidlo na prechodu pro chodce (u k¥iZovatky silnic 11/399 a 11/351),
na vyzvu Policie CR nepredloZil Fidicsky prikaz a dile p¥i ¥izeni vozidla prekrodil nejuyssi
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dovolenou rychlost vobci o 14 km/b. Silnicnim radarovym rychlomérem RAMERI10 C,
ovérovact list & 28/15, ktery byl ustanoven na soutadnicich 49°07'28.847"'N 016°04'28.416"'E,
mu byla namérena rychlost jizdy 67 km/h, p¥i zvizZeni mozné odchylky méviciho zarizeni
vevysi + 3km/h, mu tedy byla jako neniZsi skutecna rychlost namérena rychlost jizdy
64 km/h. Timto jednanim obvinény porusil ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a), § 17 odst. 5 pism. d)
a § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupki podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4, § 125¢ odst. 1 pism. f) bod & 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu.“ Zalobci byla za uvedené prestupky uloZena pokuta ve vy$i 8 000 K¢ a zikaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 6 mésica ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalobci byla také stanovena povinnost nahradit niklady
spravniho ftizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo shora specifikovanym
rozhodnutim zalovaného zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného shledal krajsky soud nedivodnou. Uved],
\4 v / M 4 4 v/ o4 v v 4 4 i 4 M v v
ze prestupkové jednani spocivajici v prekroceni povolené rychlosti ma za jednoznalné
4 4 v vV 4 M /
prokazané. Nepochyboval, Ze méreni rychlosti bylo provedeno v souladu snavodem
k obsluze, a povazoval za nadbyteéné proveést dikaz navodem k obsluze silni¢niho
radarového rychloméru. K nepredlozeni ftidicského prikazu uvedl, ze sam zalobce
vypovédel, ze ridicsky prikaz zapomnél doma, i toto prestupkové jednani tak bylo
jednozna¢né prokazano. Podle krajského soudu zalobce porusil jednu z dulezitych
povinnosti stanovenou pro ridice motorovych vozidel, atim i zijem spolecnosti na
dodrzovani vsech pravidel silni¢niho provozu pfi rizeni motorového vozidla. Krajsky soud
dodal, Ze se zalobce dopustil také tfetiho prestupku, ktery spocival v predjizdéni jiného
vozidla na prechodu pro chodce. Zalobce se tak dopustil celkem tfi prestupku, jez byly
podle krajského soudu bezpecné zjistény. K ulozené sankci a jejimu odivodnéni nemél
zadnou vyhradu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost.
[4]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud nevypotadal, pfipadné nespravné posoudil,

stézovatelem vytykanou vadu spolivajici v nezakonném odmitnuti provedeni diikaznich
navrhi (zejména navodu k obsluze). Krajsky soud totiz nespravné posoudil, zda bylo
mozné uplatnit ,fikci spravnosti méfeni“ na zakladé prohlaseni policisty, podle kterého
postupoval v souladu s navodem k obsluze, bylo-li z policistou popsaného postupu méfeni
ztejmé, ze postupoval v rozporu s navodem. Stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. 3 As 29/2011-51, ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 3 As 77/2015-
37 a ze dne 1.2.2017, ¢&. 9 As 102/2016-50, a uvedl, Ze v posledné citovaném rozsudku
Nejvys$i spravni soud posuzoval situaci, kdy policista pouze prohlasil, Ze postupoval
v souladu s navodem, a dospél k zavéru, ze takova proklamace sama o sobé neni dostate¢na
pro zavér, ze bylo postupovano v souladu s navodem k obsluze; policista musi alespon
elementarné popsat postup méfeni. V souzeném pfipadé policista postup méfeni popsal,
z popisu je vSak zfejmé, ze nebyl spravny, coz chtél stézovatel prokazat navodem
k obsluze. Podle stézovatele nemohou divody, pro které spravni organy neprovedly
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navrzené dikazy, obstat, a proto mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit; misto toho
se k tomuto zalobnimu tvrzeni nijak nevyjadril.

[5]  Stézovatel dile namitl, ze spravnimu organu vytykal nezabyvani se materialni

4 v / 4 v/ 4 4 4 M / 4 v ..
strankou prestupku. Tato Gvaha nalezi spravni organu a krajsky soud nebyl opravnén ji
nahradit.

[6] Stézovatel rovnéz napadl zavér krajskeho soudu o ulozené sankci. Podle stézovatele
nebyl spravni organ opravnén hodnotit skutecnost, ze se prestupek stal na prechodu pro
chodce, jako ptitézujici okolnost, nebotf tim porusil zasadu zdkazu dvojtho pficitani;
k tomu krajsky soud neprihledl.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

4 . V4 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 7/ v/ 4 4 M . v Ve /4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.].

[10] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.5.2017,
¢j. 10 As 24/2015-71, dospél k zavéru, podle kterého ,/v] ramci prezkumu napadeného
rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obhajoby
obvinéného v Fizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho vadu). Pokud
krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé
Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To
miiZe wucinit porovndnim s dikazy jiz provedemymi v ¥izeni pred sprdvnimi orgdny,
zopakovdanim ditkazii jiz provedenych nebo provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nahrazovat
Cinnost spravnich organi soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu.

[11] Vnyni souzeném pripadé stézovatel namitl, ze krajsky soud mél prihlédnout
k tomu, ze spravni organy neprovedly stézovatelem navrzené diukazy (zejména navod
k obsluze rychloméru). Nejvyssi spravni soud proto posoudil, zda se krajsky soud
dostateCné zabyval tim, zda spravni organy dostaly své povinnosti podle § 3 s. 1., tj. zda
postupovaly v souladu se zasadou materialni pravdy. Shledal, Ze krajsky soud, vychazeje ze
spravniho spisu, povazoval skutkovy stav za nalezité zjistény, coz prezkoumatelnym
zpusobem oduvodnil. Je pravda, Ze spravni organy neprovedly stézovatelem navrzeny
dtkaz navodem k obsluze; postupovaly tak proto, ze jiné provedené dukazy poskytovaly
takovy obraz o stavu véci, o némz nebyly duvodné pochybnosti. Také krajsky soud odmitl
provést dikaz navodem k obsluze pro jeho nadbyteCnost. Protoze dikazni zjisténi, ktera
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vyplynula ~ ze  zaznamu o  prestupku, zovérovactho listu  rychloméru
a ze svédeckych vypovédi proskolenych policista, byla ve vzajemném souladu, bylo podle
Nejvyssitho spravniho soudu skuteéné nadbytecné provadét dikazy dalsi; provedené
dtkazy byly plné postacujici k zavéru o spachani prestupku stézovatelem.

[12]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel se ve spravnim fizeni provedeni dikazu
navodem k obsluze rychloméru domahal pouze pred vydanim prvostupnového spravniho
rozhodnuti. A¢ méstsky Grad dikaz navodem k obsluze neprovedl, stézovatel proti tomu
nevznes] zadnou odvolaci namitku, nebot podal pouze blanketni odvolani, které ani na
vyzvu nedoplnil. Proti postupu spravnich organt nasledné brojil az v zalobé. Domnival-li
se stézovatel, ze z vypovédi policistti vyplynulo, Ze pti méfeni nepostupovali spravné, bylo
nasnadé, aby takova sva tvrzeni uplatnil jiz v odvolani a nevyckaval s nimi az na fizeni o
zalobé. Nejpozdéji po vydani prvostupnového rozhodnuti, v némz dospél spravni organ k
zavéru, ze stézovatel prestupky spachal, totiz muselo byt stézovateli zfejmé, ze existuji
dtkazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolani, nemohl
divodné predpokladat, ze nebude pravomocné uznan vinnym z prestupkt (srov. rozsudek
NSS ze dne 27.4.2016, ¢j.7 As10/2016-47). Z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze je obecné vhodneé, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek
proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz ve spravnim fizeni,
nejpozdéji pak v odvolacim fizeni. Jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravntho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o chybach méreni
jevit podle kontextu véci i jako ulelova (srov. rozsudky NSS ze dne 4.12.2013, .
1 As 83/2013-60, ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008-115). Nutno doplnit, ze pfi podani
blanketniho odvolani bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek
je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni s pravnimi predpisy (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 2. 2008, ¢j. 2 As 56/2007-71,
publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 4. 2015, ¢. 2 As 215/2014-43). Ke
stézovatelem citovanym rozsudkim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se tykaji skutkove
jinych pripada.

[13] Ke kasa¢ni namitce, podle které nebyl krajsky soud opravnén nahradit spravni
/. v 4 A 4 4 v M vVv/ 4 4 4 4 v
Uvahu o naplnéni materialni stranky prestupku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
k nahrazeni spravaiho uvazeni uvazenim soudnim nedoslo. Krajsky soud pouze v obecné
roviné konstatoval, zZe stézovatel porusil jednu z dulezitych povinnosti stanovenou pro
Ve 1°V / M 4 Ve M /7 v M v /4 4 v i
fidice motorovych vozidel a tim porusil 1 zajem spolecnosti na dodrzovani vSech pravidel
silni¢niho provozu pfi fizeni motorového vozidla.

[14] Ke stéZzovatelem namitanému poruseni zakazu dvojiho pric¢itani Nejvyssi spravni

soud odkazuje na oduvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti, s nimz souhlasi a
v v o v o / v v / IV / 4 i M o v 4

z néhoz je ztejmé, ze se méstsky Urad tvrzené nezakonnosti nedopustil. Ten v odivodnéni

svého rozhodnuti ptiléhavé uvedl, ze v neprospéch stézovatele prihlédl k tomu, ze se

stézovatel dopustil vice prestupki a ze se nejzavaznéjsitho prestupku (predjizdéni na

v M 4 v M i v / 4
prechodu pro chodce) dopustil v misté, kde jsou naproti sobé autobusové zastavky.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt tizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
/ V. / Ve M M 4 4 o Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



