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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: BOSWELL a. s., se
sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava, zastoupen JUDr. Zbigniewem Sychrou, advokatem se
sidlem Hlavni tiida 1196/27, Ostrava, proti Zalovanému: Reditelstvi sluZby cizinecké
policie, se sidlem OlSanska 2167/2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2018, ¢. . 22 A 108/2017 - 38,

takto:

Rozsudek Krajskeého soudu v Ostravé ze dne 16.5.2018, ¢.j.22 A 108/2017 - 38,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje (dale téz
Lspravni organ I stupné®) ze dne 16. 11. 2016, &. j. KRPT-106751-28/PR-2016-070026, byla
zalobci (provozovateli hotelu BEST WESTERN Hotel Vista na adrese Kpt. Vajdy 3046/2,
Ostrava, dale téz ,hotel®) ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani spravaiho deliktu
podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o pobytu cizinct), kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 100
pism. f) uvedeného zakona, nebot na pozadani policie nepredlozil ke kontrole domovni
knihu. Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2016, & j. KRPT-106751-29/PR-2016-070026, byla dle
zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalobce napadl uveden4 rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
30.3.2017, ¢. j. CPR-30628-2/C]J-2016-930310-258, a ¢.j. CPR-30628-3/C]J-2016-930310-
258, bylo odvolani zamitnuto a prvostupniova rozhodnuti potvrzena.

II.
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[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
j1 vyhovél a zrusil zalobou napadena rozhodnuti zalovaného.

[4] Vodivodnéni uvedl, ze jak zalobce, tak policie se uréitou mérou podili
na zpracovani osobnich daj. Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni GCinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o ochrané
osobnich 1daja“) jim proto uklada urcité povinnosti. Spravce osobnich tdajt (zalobce jako
ubytovatel podle zakona o pobytu cizinctl) ma podle § 13 odst. 1 a 2 uvedeného zakona

Ve 4 v 4 4 4 v / 17 v/
ptijmout takova opatreni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu
k osobnim tdajim, k jejich zméné, zniCeni ¢i ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich
jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i kjinému zneuziti osobnich 4dajd. Jedna
se o technicko-organizaéni opatfeni, ktera povedou k naplnéni ulelu zakona o ochrané
osobnich 4daji. Tento zakon se pak podle soudu aplikuje i na postupy podle zakona
o pobytu cizincl. Postup zalobce, ktery ke splnéni svych povinnosti spravce osobnich
Udaju vyzaduje vyplnéni jim vypracovaného protokolu, odpovida jeho povinnostem podle
zakona o ochrané osobnich Udaja. Je nutné trvat natom, aby bylo zjistitelné,

0, co a za jakym Ulelem je po spravci pozadovano. Oso odilejici se na zpracovani
kd jaky lem je po spravci pozad Osoby podilej p
osobnich daji musi v dané véci projevit jistou miru soucinnosti. Ubytovatel muze splnit

b 4 M v Ve 4 i v v 4 v/ /V 4
svoji zakonnou povinnost predlozit domovni knihu az po splnéni dalsich, zvlastnim
predpisem stanovenych povinnosti.

[5]  Zuvedeného vyplyva, ze spravniho deliktu podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona o
pobytu cizincu v dusledku nepredlozeni domovni knihy se ubytovatel, tedy zalobce, mtze
dopustit az tim, ze domovni knihu bez zakonnych divodi nepredlozi. K tomu vsak
v projednavané véci nedoslo. Z obsahu spravniho spisu, jakoz i napadeného rozhodnuti,
vyplyva, ze policie pri zadosti o predlozeni domovni knihy pottebnou soulinnost
neprojevila, tedy nesplnila ji zakonem o ochrané osobnich stanovenou povinnost. Ke
splnéni povinnosti nemohlo dojit ani vyplnénim Gredniho zaznamu o pobytové kontrole,
nebot v tomto je konstatovano odepreni predlozeni domovni knihy ze strany zalobce.
Jedna se tedy o listinu, kterou nelze ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
(daji povazovat za relevantni opatfeni; toto opatfeni nemuze zajistit védomost spravce
osobnich daji o zakonnosti poskytnuti osobnich daji v dobé jejich vyzadani.

III.

[6] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stéZovatel)
v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.).

[71  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele neptezkoumatelny pro nedostatek
divodl, nebot i kdyz se skutek stal, spravni soud oduvodnil své rozhodnuti tim,
ze pti skutkovém stavu zji§téném spravnimi organy nelze uzavfit, ze by se zalobce
predmétného spravniho deliktu dopustil. S krajskym soudem nelze souhlasit ani v jeho
pravnim hodnoceni véci. Neni totiz spravny nazor soudu, ze policie méla vyplnit zalobcem
v v ’ , ‘o . e . , o
predlozeny protokol o poskytnuti tdaju policii z evidence ubytovanych hostt. Podle
stézovatele byl zalobce povinen predlozit domovni knihu na zakladé jednozna¢ného znéni
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zakona, podle kterého je policie opravnéna kontrolovat domovni knihu a provadét
pobytovou kontrolu [§ 100 pism. f), § 167 odst. 1 pism. f) a § 167 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinc]. Zakon o pobytu cizinci nestanovi podminky ke splnéni uvedené
povinnosti ubytovatele ani neomezuje opravnéni policie vedouci ke splnéni této
povinnosti. Stézovatel nezpochybniuje povinnost zalobce pfijmout takova opatteni, aby
nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim Gdajim ¢i k jejich zneuziti ve smyslu
ustanoveni § 13 zakona o ochrané osobnich 4daja. Pro tyto tcely jsou ze strany policie
nastavena prislusna opatreni z hlediska ptistupd ke zpracovavanym osobnim udajuim
subjektt. V ptipadé kontroly domovni knihy je do domovni knihy po provedené kontrole
policisty proveden zaznam formou zapisu o této kontrole, v¢. uvedeni osobnich
evidenénich Cisel policisti. V pfipadé zalobce tak ovsem nemohlo byt uéinéno, kdyz
domovni knihu na pozadani policisti ke kontrole nepredlozil. Policisté nadto o provedené
kontrole sepsali Gfedni ziznam o pobytové kontrole ubytovatele (¢ j. KRPT-125-10/C]J-
2016-070022), ktery zalobce obdrzel. Podle stézovatele rovnéz nelze souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze ke splnéni povinnosti podle § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinca
mobhlo ze strany zalobce dojit napriklad na zakladé pisemné zadosti policie, nebot zakon o
pobytu cizincl formu zadosti ke splnéni této povinnosti neurcuje.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a odkazuje na svoje predchozi stanoviska. Rozsudek neni
podle nazoru zalobce nepfezkoumatelny a neni zalozen nanespravném pravnim
hodnoceni véci, jak tvrdi stézovatel. Na postupy podle zakona o pobytu cizinct se
nepochybné vztahuje zakon o ochrané osobnich Gdaju. Zalobce jako spravce osobnich
Udaju je tak povinen vést evidenci zaznamu o tom, komuajaké informace byly
poskytnuty. Policie je povinna poskytnout zalobci soucinnost za ulelem splnéni jeho
. ’ ’ ’ / -0 ’ /, ‘o (e / /
povinnosti spravce osobnich tdaji. Poskytnutim udaji bez kvalifikovaného zaznamu by se
V] . .« . ‘v ’ , ‘o v
zalobce vystavil riziku sankce ze strany Uradu pro ochranu osobnich tdaja. Zalobce proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a ptiznal zalobci nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11]  Zdejsi soud pti posuzovani nepiezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudt vychazi
z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US
84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US),
podle niz jednim z principu, které predstavuji sou¢ast prava na fadny a spravedlivy proces
(€. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluduje libovali pi
rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky radné odvodnit (ve spravnim soudnictvi
podle § 54 odst. 2 s. t.s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napf-.
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nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpusobem postupoval priposuzovini rozhodné skutecnosti,
nevybovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasabuje do zdikladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery md ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. ;. 4
As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu neni
zrejmé, jakymi tvabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi i
utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a
tim i nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z
divodu nesrozumitelnosti se Nejvysst spravai soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
vcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovact ditvody.“

[12]  Kasac¢ni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského
soudu jednoznaéné vyplyvaji duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti
stézovatele. Ostatné stézovatel proti zavérum vyslovenym krajskym soudem v kasacni
stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech snimi polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele soduvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As
47/2013 - 30, oba dostupné na www.nssoud.cz).

[13] Nejvyssi spravni soud dale ptistoupil k posouzeni kasa¢nich namitek tykajicich
se nespravného pravniho hodnoceni véci krajskym soudem.

[14] Stézovatel je na rozdil od krajského soudu nazoru, ze zalobce bylo mozno
sankcionovat za spachani spravniho deliktu podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

[15] Podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizinct: Prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se jako ubytovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti

podle § 100.
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[16] Podle § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinct: Ubytovatel je povinen vést domovni
knibu a na poZiddni policie ji predloZit ke kontrole; p¥i zahajeni kontroly je povinen predloZit
domovni knibu obsahujici sidaje k cizinciim ubytovanym v té dobé.

[17] Podle § 101 zakona o pobytu cizinct: (1) Domowvni kniba je dokument, do kterého
ubytovatel zapisuje vidaje v rozsabu priblasovaciho tiskopisu (jméno, prijmeni prihlasovaného
cizince, datum jeho narozeni, jeho statni obcanstvi, trvalé bydlisté v zahranili, ¢islo
cestovniho dokladu a viza, je-li v cestovnim dokladu vyznaceno, pocatek a misto pobytu,
predpokladanou dobu a ucel pobytu naGzemi - poznamka soudu) a pocitek a konec
ubytovini. Za domovni knibu se pro icely tohoto zdikona povazuje téZ soubor listinnych
dokumentii podepsanych cizincem podle § 103 pism. b) obsabujicich iidaje v rozsahu uvedeném
ve vété proni. (2) Pro ucely kontroly podle § 100 pism. f) je ubytovatel povinen predlozit
domovni knibu v listinné podobé. (3) Zapisy do domovni knibry musi byt provedeny v
aktudlnim Case, pravidelné, prebledné a srozumitelné. Tyto zdpisy musi byt uspordddny
postupné  z hlediska Ccasového; to plati obdobné pro usporddini listinnych dokumenti
nahrazujicich domowvni knibu. (4) Domovni knibu ubytovatel uchovivi po dobu 6 let od
provedeni poslednibo zdpisu. Listinné dokumenty nahrazujici domovni knibu je ubytovatel
povinen uschovdvat po dobu 6 let od ukonceni ubytovani cizince.

[18] Podle § 99 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: Ubytovatelem se pro #cely toboto zikona
rozumi kazdy, kdo poskytuje ubytovini za iihradu nebo ubytovivd vice neZ 5 cizinci, s
vyjimkou pripadu, kdy Ize ubytované cizince a ubytovatele povazovat za osoby blizké.

[19] DPodle § 167 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Policie je opravnéna d) provadét
pobytovou kontrolu 1. cizince za ucelem zjisténi, zda se na sizemi zdrZuje opravnéné a zda
splriuje podminky pobytu na vizemi podle toboto zikona, 2. cizince nebo jinych osob za icelem
zjistént, zda dodrzuji povinnosti stanovené timto zakonem, f) vstupovat do ubytovacich zarizeni
za podminek stanovenych timto zakonem a kontrolovat domovni kniby.

[20] Podle § 157 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct: Za spravni delikt se uloz{
pokuta do 50 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 4, 5 nebo 6.

[21] Z pfedlozenych spisi vyplyva, ze dne 6.5.2016 okolo 22 hod. se do hotelu
provozovaného zalobcem dostavila hlidka Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje za Glelem provedeni pobytové
kontroly ubytovatele (zalobce) podle zikona o pobytu cizinci. Hlidka se ptitomné
recepéni dotazala na informace ohledné osoby konkrétniho cizince a vyzadala si predlozeni
domovni knihy. Recepéni splnéni zadosti policie (na zakladé pokynu jednatele Zalobce)
podminila tim, Ze policisté nejprve vyplni interni formulat vytvoreny zalobcem nazvany
Protokol o poskytnut{ didajii PCR z evidence ubytovanych hostii“ (dale té% ,protokol®).
Recepcni se telefonicky spojila s jednatelem zalobce, ktery policistim zopakoval, ze je
nutné protokol vyplnit.

[22] Policisté protokol odmitli vyplnit, a domovni kniha jim proto nebyla predlozena.
Soudésti spravniho spisu je dile ,,Ufedni ziznam o pobytové kontrole ubytovatele®, ze dne
6. 5. 2016, & j. KRPT-125-10/CJ-2016-070022. V ném je uvedeno, %e spravni organ L. stupné
provedl dne 6.5.2016 pobytovou kontrolu v hotelu zalobce, jejimz cilem bylo ovéfeni
plnéni povinnosti ubytovatele podle zakona o pobytu cizinci a kontrola ubytovanych
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cizincl. V Gfednim zdznamu je dale uvedeno, ze domovni kniha nebyla predlozena, aje
vysvétleno, pro¢ se tak nestalo (nevyplnéni protokolu policisty). Zaznam je opatren
podpisy pritomnych policistt a jejich Cisly, jménem a podpisem recepéni hotelu a razitkem
obsahujicim identifika¢ni tdaje zalobce.

[23] Rozhodnutim spravaiho organu I stupné ze dne 16.11.2016 pak byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 157 odst. 4 pism. a)
zakona o pobytu cizincd spocivajici v poruseni § 100 pism. f) uvedeného zakona, nebot na
pozadani policie nepredlozil ke kontrole domovni knihu. Spravni organ I. stupné uved], ze
podle § 100 pism. f) zakona o pobytu cizinct je ubytovatel povinen vést domovni knihu a
na pozadani policie ji predlozit ke kontrole. Podle § 167 odst. 1 pism. f) tohoto zakona je
pak policie opravnéna vstupovat do ubytovacich zafizeni a kontrolovat domovni knihy.
Kontrola domovnich knih u ubytovateld v rameci pobytovych kontrol je zakladnim
predpokladem pro zji§téni oprivnénosti pobytu cizince na izemi CR (tedy i okolnosti
tykajicich se daného konkrétniho cizince), a jedna se tedy o prosttedek k naplnéni acelu
zakona o pobytu cizinci. Podle § 157 odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincu se
pravnicka osoba jako ubytovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 100. Spravni organ I. stupné se neztotoznil s tim, ze by k poskytnuti
Udaju (predlozeni domovni knihy) mohlo dojit pouze na zakladé pisemné zadosti ¢i pouze
na zakladé vyplnéni zalobcova protokolu. Policie o pobytové kontrole vytvori bud’ Gredni
zaznam (a jeho kopii preda kontrolovanému ubytovateli), coz se stalo v nyni projednavané
véci, kde policisté predali kopii ufednitho ziznamu ¢&.j. KRPT-125-10/CJ-2016-070022
pracovnici recepce, nebo provede zapis do predlozené domovni knihy. Tyto zaznamy
(obsahujici identifikaci policejniho atvaru a konkrétniho policisty, cil pobytove kontroly a
podpis policisty) je nutné povazovat za dostateCné i podle zakona o ochrané osobnich
Udaju. Povazuje-li zalobce postup policistt za nezakonny, muze podat stiznost na prislusné
kontrolni organy policie.

[24]  Zalobce brojil proti uvedenému rozhodnuti odvolanim, které zamitl stéZovatel jako
nedtivodné a prvostupnova rozhodnuti potvrdil. Ztotoznil se se zavéry spravniho organu
L. stupné. Stézovatel mj. konstatoval, ze zakon o pobytu cizinct zcela jednoznacné uklada
ubytovateli povinnost predlozit na pozadani policie domovni knihu ke kontrole.
O kontrole je pak bud vypracovan tfedni zaznam, nebo je o ni ucinén ziznam do
domovni knihy. V projednavané véci zalobce domovni knihu neptedlozil, nebylo proto
mozné do ni uéinit ziznam. Zalobce vSak obdrzel kopii t¥edniho zaznamu o kontrole
obsahujici veskeré podstatné informace pro zachovani jeho povinnosti podle zikona
o ochrané osobnich daji. Tento dokument podepsala recepcni zalobce, V. S., nelze proto
souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by policisté dokument zalobci neposkytli.

[25] Krajsky soud nasledné rozhodnuti Zalovaného zruSil shora rekapitulovanym
rozsudkem, ktery napadl stézovatel shora rekapitulovanou kasacni stiznosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou.
[27] Ptedné nutno zdiraznit, ze v projednavané véci je posuzovan postup policie jako

/ v o+ 7 . Ve ’ v/ v . . . v
organu vefejné moci pripobytové kontrole. Zdejsi soud jiz v minulosti vyslovil, ze
pobytova kontrola je vyznamnou a specifickou (do jisté miry méné formalizovanou)
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¢innosti policie, v ramci které policie realizuje své zakonné pravomoci za ucelem kontroly
dodrzovani zakona o pobytu cizinct: ,uicelem pobytové kontroly je provérovini dodrZzovini
pobytového reZzimu a dalsich povinnosti cizincd, jakoz i jinych osob stanovenych zikonem o
pobytu cizincii. K tomu jsou prislusné orgamy cizinecké policie vybaveny nejriznéisimi
opravnénimi, které v zdsadé odpovidaji postaveni policie jako spravnibo organu sui generis a jeji
Cinnosti, kterd se realizuje predevsim faktickymi pokyny (iikony) a donucovacimi iikony
(zejména bezprostiednimi zdsahy, téZ sluzebnimi zdkroky). Jednd se o zvldstni formu realizace
verejné spravy, kterd je ddana tim, Ze neni vysledkem Zadného formalnibo vizeni; k udileni
faktickych pokynii i k donucovacim sikonsim dochazi typicky ,v terénu®, mimo policejni
prostory. Pro piiklad lze v souvislosti s pobytovou kontrolou uvést pravé opravnéni policie
vstupovat do ubytovacich zarizeni a kontrolovat domovni kniby & oprdvnéni poZadovat po
cizinci prokdzani totoZnosti. Vijkon pobytové kontroly tak nepochybné iizce souvisi s
postavenim policie jako takové a tykd se primého vykonu policeini sluzby smétujici k zajistovani
bezpecnosti a verejného porddku, jez tvori kompetencni i materialni zdiklad jeji innosti. Ta je v
daném pripadé zacilena na dodrZovini pobytového reZimu a dalsich povinnosti danych
zakonem o pobytu cizinci. Vykon pobytové kontroly je mimo jiné fakticky uskuteriovin
prostiednictvim vyse uvedenych opravnéni, které maji nepochybné charakter zisabu do priv
kontrolovanych osob, mohou viak byt provedeny pouze na zakladé zikonného zmocnéni a to i
presto, Ze nejsou vysledkem standardnibo formalizovaného procesu. TéZisté cinnosti policie totiz
neleZi v klasické procedure spravniho vizeni, na jehoZ konci je formalni spravni akt, ale nalézd
se predevsim v dozordi a zdsahové Cinnosti, jejiz konkrétnim projevem je pravé i pobytovd
kontrola. Ta predstavuje typickou policeini Cinnost, kterou je treba odlisit od ostatni innosti
spravni, od které je policie v ramci zcivilnéni vjkonu pobytové agendy cizincii postupné
oprostovana (novelizaci zakona o pobytu cizinci provedenou zakonem ¢ 427/2010 Sb. doslo k
prevedeni kompetenci k vydavini dloubodobych viz, udélovini dloubodobych pobytii, vydavini
potvrzeni k prechodnému pobytu a povolovini prechodnébo pobytu z policie na ministerstvo
vnitra). I naddle vsak zistavaji kompetence policie napr. ve vécech zajisténi cizincii nebo jejich
spravnibo vybosténi, které predstavuji formalizovanou spravni cinnost, jejimz vysledkem je
spravni  rozhodnuti.“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.7.2011,
¢.7.9 Ans 7/2011 - 59).

[28] Z vyse provedené rekapitulace spravniho fizeni plyne, Ze v souzené véci provadéli
policisté dne 6. 5. 2016 v hotelu (provozovaném zalobcem) pobytovou kontrolu. V ramci
této pobytové kontroly chtéli nahlédnout do domovni knihy. Zakon o pobytu cizinct
(ivySe citovana judikatura) uvedené pravomoci policii vyslovné pfiznava a soudasné
explicitné uklada ubytovateli (zalobci) povinnost v tomto ohledu umoznit policii vykonat
jeji pravomoc [viz § 167 odst. 1 a § 100 pism. f) zdkona o pobytu cizinci]. Soudasné tato
pravni Uprava nepodminuje vykon danych pravomoci policie zadnymi dalsimi
podminkami, jak spravné pfipomina stézovatel. Podle § 100 pism. f) zakona o pobytu
cizinca: Ubytovatel je povinen wvést domouvni knibu a na poZidani policie ji predloZit ke
kontrole; pri zahdjeni kontroly je povinen predloZit domovni knibu obsahujici iidaje k cizincim
ubytovanym v té dobé. Zakon tedy uvadi, ze ubytovatel ma knihu ptedlozit na ,pozadani,
pricemz nikterak nespecifikuje, ze by takova zadost mél byt pisemna, ¢i spliovat dalsi
formalni pozadavky.

[29] Ani § 13 zakona o ochrané osobnich daji neposkytuje oporu pro zavéry krajského
soudu.
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[30] Podle § 13 zakona o ochrané osobnich udaji: (1) Spravce a zpracovatel jsou povinni
prijmout takovd opatient, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k
osobnim idajiim, k jejich zméné, zniceni &i ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovint, jakoZ i k jinému zneuZiti osobnich iidaji. Tato povinnost plati i po
ukonceni zpracovani osobnich idaji. (2) Spravce nebo zpracovatel je povinen zpracovat a
dokumentovat prijati a provedend technicko-organizacni opatieni k zajisténi ochrany osobnich
vdaji v souladu se zakonem a jinymi pravnimi predpisy. (3) V ramci opatieni podle odstavce 1
sprdvce nebo zpracovatel posuzuje rizika tykajici se a) plnéni pokyni pro zpracovini osobnich
vdajii  osobami, které maji bezprostiedni pristup k osobnim ddajiim, b) zabranéni
neopravnénym osobim pristupovat k osobnim sidajim a k prostredkiim pro jejich zpracovini, c)
zabranéni neopravnénému Creni, vytvarent, kopirovini, prenosu, iipravé & vymazani zaznami
obsahujicich osobni iidaje a d) opatieni, ktera umozni urcit a ovérit, komu byly osobni iidaje
preddny.

[31] Z duvodové zpravy k § 13 zakona o ochrané osobnich 4daja vyplyva, ze jeho cilem
je upravit obecné povinnosti pro vsechny spravce, pokud se tyle zajisténi ochrany
osobnich 4daju a jejich bezpednosti. Opatrenimi, ktera je spravce povinen ucinit, se rozumi
opatfeni technicka, organizaéni, pravni a jina. Jimi se ma zabranit neopravnénému
1 nahodilému pfistupu, zpracovani a zneuzivani osobnich tdaji. To vyplyva i z judikatury,
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2006, ¢. j. 3 As 21/2005 - 105,
¢i ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 As 232/2016 - 35. Napt. posledné uvedenym rozsudkem byla
zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2016, ¢. .
10 A 154/2013 - 27, podle néhoz: ,Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich sidaji
lze oznacit za generdlni klauzuli ochrany bezpecnosti osobnich iidaji, kterd vymezuje
v nejobecnéist roviné cil ochrany osobnich idajii a vymezuje princip, podle néhoz je spravce
(zpracovatel) povinen prijmout veskerd moznd opatveni (jeZ v této generdlni klauzuli nejsou
blize specifikovana) k naplnéni vymezeného cile (...), aby nemoblo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pristupu k osobnim idajim, k jejich zméné, zniceni (i ztraté, neopravnénym
prenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoZ i k jinému zneuZiti osobnich
ddaji. (...) V této podobé jde o obecnou implementaci obdobného ustanoveni . 17 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. ¥ijna 1995 ¢. 95/46/ES o ochrané fyzickych
o0sob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddajit a o volném pobybu téchto vidaju, podle kterého
Clenské stdary stanovi, Ze spravce musi prijmout vhodnd technickd a organizacni opatveni na
ochranu osobnich ddaji proti nabhodnému nebo nedovolenému zniceni, nahodné ztraté,
dpravam, neopravnénému sdélovini nebo pristupu, zejména pokud zpracovini zabrnuje
predavani vdajii v siti, jakoZ i proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovdni. Podle téhoz
ustanoveni a recitalu 46 smérnice 95/46/ES plati, Ze tato opatieni maji zajistit, s obledem na
stav techniky a naklady na jejich provedeni, primérenou iroveri bezpecnosti odpovidajici
rizikim vyplyvajicim ze zpracovani ddaji a z povahy idajd, které maji byt chranémy.“
V rozsudku ze dne 4. 4. 2013, &.j. 7 As 186/2012 - 31, pak zdejsi soud mj. uvedl, ze: ,,Podle
ust. § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich idaji jsou spravce a zpracovatel povinni prijmout
takovd opatient, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nabodilému pristupu k osobnim
udajiim, k jejich zméné, znileni ¢ ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich #daji. Tato povinnost plati i po
ukonceni zpracovani osobnich idaji. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je spravce nebo
zpracovatel povinen zpracovat a dokumentovat prijatd a provedend technicko-organizacni
opatteni k zajisténi ochrany osobnich iidaji v souladu se zikonem a jinymi pravnimi predpisy.
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V odst. 3 citovaného ustanoveni je spravci nebo zpracovateli stanovena povinnost v ramci
opatreni podle odst. 1 posuzovat rizika tykajici se vyjmenovanych oblasti.“

[32] Z § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daji tedy vyplyva obecnd povinnost
Ve 4 v 4 ./ 4 v 4 v/ 4
ptfijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému pfistupu k osobnim
/. * 0 v o 4 4 M v M .. 4 Ve / 4 / o 4
Udajum, prenosim, zpracovani, jakoz ani k jinému zneuziti osobnich tdaji. V daném
v/ v /4 4 v /4 4 4 4 Ve 7 Ve M M 4 v
ptipadé o takovém neopravnéném nakladani (zneuziti) hovotit nelze; policie je na zakladé

. v 7 . / . . o ’ v /v ’ .
jednozna¢né dikce zakona o pobytu cizinci opravnéna nahlizet do domovni knihy.
Zakonodarce ji vyslovné zmocnil k tomu, aby do domovni knihy nahlizela, a to i pfesto,
ze kniha obsahuje fadu osobnich tdaji (podle § 101 zakona o pobytu cizinca je domovni
kniha dokument, do kterého ubytovatel zapisuje napf. jméno, pfijmeni prihlasovaného
* . M 4 M 4 4 v 4 4 *V_V v/ v/
cizince, datum jeho narozeni, jeho statni obcanstvi, trvalé bydlisté v zahranici, ¢islo
4 4 M i 4 v VA 4
cestovniho dokladu a viza, je-li v cestovnim dokladu vyznaceno, pocatek a misto pobytu,
Vv 4 /v /. 4
predpokladanou dobu a tcel pobytu na Gzemi).

[33] Z § 13 odst. 2 a 3 zakona o ochrané osobnich tdaju pak vyplyva povinnost spravce
osobnich wdaji zpracovar a dokumentovat prijata a provedena technicko-organizacni

v 7 eV oV ’ / o / v ’
opatreni k zajisténi ochrany osobnich daji v souladu se zakonem o ochrané osobnich
/. * 0 .. / M 4 4 i v i 4 M M v ./ / 4 b / */ 7
Udaju a jinymi pravnimi predpisy, v ramci nichz maji byt posuzovana rizika tykajici se a)
plnéni pokynii pro zpracovini osobnich idajii osobami, které maji bezprostiedni pristup k

7/ 4 * 0 V4 v / / v / / Ve /. / * 0

osobnim idajiim, b) zabranéni neopravnénym osobaim pFistupovatr k osobnim idajiim
a k prostredkiim pro jejich zpracovini, ¢) zabranéni neopravnénému Cteni, vyrvireni,
kopirovini, prenosu, vpravé & vymazani zaznami obsabujicich osobni sidaje a d) opatrent,
kterd umozni urcit a ovérit, komu byly osobni iidaje prediny.

[34] Pokud tedy zalobce explicitné poukazoval § 13 odst. 3 pism. d) zakona o ochrané
4 / * o . M vv/ 4 4 v / 4 4 i

osobnich udaju, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze uvedené ustanoveni v navaznosti na §
13 odst. 2 tehoz zakona uklada spravei osobnich 4daja povinnost uéinit opatfent, v ramci
nichz ma posuzovat rizika tykajici se opatrent, ktera umozni urcit a ovétit, komu byly osobni
tdaje predany. Jinymi slovy, uvedené ustanoveni uklada spravci vést si evidenci o tom,
komu zptistupnil osobni udaje (v tomto smyslu ostatné hovoti i zalobcem ptripominané
stanovisko Utadu pro ochranu osobnich dajt a stanovisko Policejniho prezidia).

[35] Ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by zalobce v daném konkrétnim ptripadé
nemohl v désledku postupu policie takova opatieni u¢init. Zalobce ani netvrdi, Ze by mu
policisté odmitli sdélit sva jména, resp. Cisla sluzebnich prikaza (popf. jiné identifikacni
Udaje), aby si je zaznamenal za Gcéelem splnéni § 13 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané
osobnich 0daji. Zaznam do domovni knihy pak policisté nemohli provést z divodu, ze
jim zalobce tuto knihu nepfedlozil. Soudlasti spravniho spisu je nadto dfedni zaznam
& j. KRPT-125-10/CJ-2016-070022, ktery by rovnéz mohl slouzit jako podklad ve smyslu §
13 odst. 3 pism. d) zdkona o ochrané osobnich 4dajd. Ze spravniho spisu pfitom nelze
dovodit, ze by zalobce o tomto Gfednim zaznamu nevédél (tomu odporuje i to ze je
opatfen jménem a podpisem zalobcovy receplni a razitkem obsahujicim identifikani idaje
zalobce), resp. ze by jej policie odmitala zalobci predlozit (zalobce nedoklada, ze by
pozadal policii o pfedlozeni Gfedniho zdznamu, resp. Ze by mu takovy zaznam odmitla
vydat). Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné v uvedené souvislosti akcentovat 1 § 109
odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném pro rozhodné
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obdobi, podle néhoz policie o ukonu bez zbyteéného odkladu sepisuje uredni zaznam
obsahujici uvedenti casu, davodu, prabéhu a okolnosti tkonu (odst. 1), pricemz podle § 109
odst. 2 téhoz zakona policista na Zidost osoby vystavi bez zbytecného odkladu pisemné
potvrzeni o provedeném iikonu. Konecné nelze prehlédnout, ze zalobce v fizeni ani netvrdil,
e by byl ze strany Utadu pro ochranu osobnich Gdaji sankcionovan za to, Ze predlozil
policistim domovni knihu, resp. umoznil jim kontrolovat dodrzovani zakona o pobytu
cizinct. Na zadny takovy pripad ani nepoukazoval.

[36] V dané véci pritom neni relevantni, zda policie zprvu pozadovala pouze informace
o konkrétni osobé a nasledné informace z domovni knihy (jak opakované zdirazruje
v v 4 M 4 \4 A i 4 4 v
zalobce); zalobce neni sankcionovan za to, ze nesdélil informace o konkrétni osobé, ale za
to, ze nepredlozil domovni knihu, pficemz zdejsi soud na rozdil od krajského soudu
shledal, Ze zalobce bylo mozno za jeji nepredlozeni sankcionovat (viz vyse).

[37] Sohledem na vySe uvedené proto Nejvyssimu spravniho soudu nezbylo nez
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizent,
ve kterém je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[38] Nejvyssi spravni soud vevéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[39] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



