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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: A. A.,
zastoupen Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky
T&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢.
j. 62 Az 19/2017 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokitky Mgr. Beaty Kaczynské se urduje castkou 4 114 K.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. OAM-75/LE-VL13-K03-2017, zalovany
shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neptipustnou a fizeni o této zadosti
zastavil [§ 10a odst. 1 pism. b) a § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®)].

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.



7 Azs 14/2018

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel vytyka krajskému soudu a zalovanému, Ze nespravné posoudily otazku
pripustnosti opakované zadosti o azyl. Nebyla radné zkoumana situace v zemi puvodu
stézovatele, resp. otazka vazné Uymy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Dovozuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a navazujictho rozsudku krajského soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Pozadal o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiZnosti vyjadteni. Podle Zalovaného nejsou uplatnéné
namitky dtvodné. Navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, popf. zamitnout.

V.

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasa¢ni stiznost take tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, C. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4.2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.

[6]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se také nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
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postaveni stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[8] Ve vztahu knémitkém poukazujicim na neprezkoumatelnost lze zminit napt.
rozsudky ze dne 19. 12 2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004 ¢.j. 4 Azs 55/2003
- 51, ze dne 1. 6. 2005 C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 13. 4. 2004 . 3. 3 Azs 18/2004 - 37,
zedne 1. 6.2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75,
ze dne 21. 5. 2015, é. jo 7 Afs 69/2015 - 45, Ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS.

[9]  Judikatura zdejsiho soudu se opakované vyjadrila i k otazce opakovanych zadosti
o udéleni mezinérodni ochrany. Viz rozsudky ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne
8.9.2011, ¢ j. 7 Azs 28/2011 - 74, ze dne 6. 3. 2012, . . 3 Azs 6/2011 - 96, ze dne 29. 11. 2017,
3.2 Azs363/2017 - 35 atp. Vyplyva znich, ze institut opakované zadosti neslouzi
k upresnovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti, ale jeho hlavnim tcelem
je postihnout pfipady, kdy se objevi takoveé zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele a které nemohl uplatnit bez vlastniho zavinéni béhem predchoziho
fizeni. V pripadé prezkumu rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu podle § 25 pism. i) zakona o azylu ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e)
téhoz zakona se krajsky soud z povahy véci zaméruje na revizi uvahy zalovaného, zda
skuteéné opakovana zadost o mezinarodni ochranu neobsahovala nové skutecnosti, které
zadatel bez svého zavinéni nemohl uplatnit jiz v zadosti predchozi. Podle nazoru zdejsiho
soudu postupoval krajsky soud i zalovany v souladu s uvedenou judikaturou. K vazné 4jmé
ve smyslu § 14a lze pak rovnéz poukazat na konstantni judikaturu zdejstho soudu, napt. na
rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, é j- 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 1 Azs
31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, C.j.2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 2 Azs
48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, C.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13. 3.2009, ¢. j. 5 Azs
28/2008 - 68.

[10] Nelze prehlédnout rovnéz to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v navaznosti na udéleni spravniho vyhosténi (v Ceské republice %il od roku 2006, o azyl
pozadal poprvé v roce 2013), pri¢emz druhou zadost podal az v navaznosti na pobytovou
kontrolu provedenou dne 15. 4. 2017, pfi niz se prokazal cestovnim pasem platnym do 3.
12. 2015; jelikoz jiz v minulosti nerespektoval vyjezdni pfikaz, byl dne 16. 4. 2017 zajistén
(podrobnéji viz fizeni vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 7 Azs 288/2016 a sp. zn. 1 Azs
243/2017). V jeho jednani tak lze spatf’ovat i Ucelovost (srov. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, €. j. 4 Azs
519/2004 - 83, a usneseni tehoz soudu ze dne 9. 8. 2017, ¢. . 7 Azs 204/2017 - 22).

[11] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[12] Nejvyssi spravai soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku
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bylo rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouleni Gcastnikd fizeni a
dalsich nezbytnych procesnich tkonech (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 1. 2017, ¢.§. 5 As 278/2016 - 16, ze dne 16. 2. 2017, ¢.§. 9 As 308/2016 - 35).

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byla v fizeni o zalobé ustanovena advokatka, ktera stézovatele zastupuje
ivfizeni o kasalni stiznosti. V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.). Naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti
sestavaji z odmény advokatky za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé -
kasac¢ni stiznost) v ¢astce 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, a nahrady hotovych vydaja
v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Protoze ustanovena advokatka je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o ¢astku odpovidajict této dani,
kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, tj. o
714 K¢. Celkem tedy odména ustanovené advokatky cini 4 114 K¢. Tato ¢astka ji bude
vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



