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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudca Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. M.,
zastoupen Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem Postovni2, Ostrava, proti
zalovanému: Krajsky ifad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.1.2018, ¢. 5. 22 A 40/2016 - 60.

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 11.12. 2012 pozadal zalobce o odklad vykonu rozhodnuti Méstského tradu
Hranice ze dne 27.7.2012, ¢.j. OD/11144/12-6/Ls-82, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
silniénim provozu®) a které nabylo pravni moci dne 19. 11. 2012.

[2]  Rozhodnutim ze dne 20.12.2012, ¢.j. OD/11144/12-11/1Ls-82, Méstsky urad
Hranice podle § 83 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o prestupcich®) zadosti zalobce vyhovél a odlozil vykon vyse
uvedeného rozhodnuti do doby pravni moci rozsudku prislusného soudu o zalobé zalobce
proti rozhodnuti Krajského aradu Olomouckého kraje ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. KUOK
93818/2012.
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[3]  Dne 24. 4. 2013 byly zalobci z celkového poctu 11 dosazenych bodt podle § 123e
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu odelteny 4 body. Dne 7. 5. 2013 byly zalobci
podle § 123e odst. 4 zakona o silnicnim provozu odecteny 3 body a dne 24. 4. 2014 byly
zalobci podle § 123e odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu odecéteny dalsi 4 body.

[4] Rozsudkem ze dne 4.8.2014, ¢.5.76 A 37/2012 - 33, Krajsky soud v Ostravé -
pobocka v Olomouci zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. KUOK 93818/2012. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 As 206/2014 - 33.

[5] Dne 17. 8. 2015 bylo zalobci dorudeno oznameni o dosazeni 12 bodt v bodovém
hodnoceni a vyzva kodevzdani ftidicského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Proti tomuto oznameni podal zalobce namitky, které Méstsky Grad Orlova
rozhodnutim ze dne 3.11.2015, sp.zn. MUOR S 8611/2015/0OD/SIS (dale jen
»rozhodnuti o namitkach®), zamitl. K odvolani zalobce vydal Zalovany dne 12. 4. 2016
rozhodnuti ¢.j. MSK 147982/2015, kterym rozhodnuti o namitkach zménil tak, ze
z vyroku vypustil text ke dni 19. 8. 2014 a ve zbytku odvolanim napadené rozhodnuti o
namitkach potvrdil.
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II.

[6]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud”). Shora oznadenym rozsudkem krajsky soud vyse identifikované
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud uvedl, ze vdané véci nelze sohledem na princip pravni jistoty
uplatriovat v otazce spravnosti odkladu zaznamu bodt na zakladé § 83 odst. 1 zakona o
prestupcich vyklad predestieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 6 As 263/2014 - 33. Byl-li zalobci v souladu s tehdejsi pravni praxi odlozen nejen vykon
rozhodnuti, ale 1 zdznam bodt do registru fidi¢d, mohl byt zalobce zcela opravnéné
presvédCen o spravnosti takového postupu. Retrospektivnim ptsobenim citovaného
rozsudku by byl Zalobce zkracen na svych pravech. Dale krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravnim organum neni dana pravomoc revidovat (anulovat) jiz jednou provedené odectent
bodt ¢i toto odecteni jakkoliv podmiriovat. Zakon o silnicnim provozu umoznuje
spravnim organim pouze opravu zdznamu bodld na konto fidie, nikoli provedeného
odecteni bodd. Moznost ,podminéného odeétu bodi“ pak v zakoné neni upravena vubec.
K odecéteni bodu v dusledku uplynuti rozhodné doby dochazi zredni povinnosti, k
odecteni bodu v dusledku absolvovani skoleni bezpeéné jizdy na zadost opravnéné osoby.
Spravni organ nema ani v jednom pfipadé moznost spravniho uvazeni a pfi splnéni
zakonnych podminek je povinen odecteni boda provést. Vztahl-li spravni organ odklad
/ 7 . 4 o v i 4 v i v 4 4 / 4
vykonu rozhodnuti i na zaznam bodt, umoznil tim zalobci splnéni zakonnych podminek
pro odecteni bodu a odecet také spravné provedl. Nasledna revize tohoto postupu je
v v 4 i 4 4 /4 o 4 4 v 4
prekrocenim pravomoci spravniho organu. Dusledky plynouci z rozhodnuti o odlozeni
zapisu bodu do registru ridi¢t nelze pricitat k tizi zalobce. V oblasti vefejného prava,
zejména pak na poli spravniho trestani, neni mozno revidovat predchozi pochybeni v
v 4 i o 4 \4 4 4 4 M ./ N
podobé odkladu zapisu bodu tim, ze spravni organy jednaji ultra vires.

III.

[8]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéji predpist (dale jen ,s. . 5.%).

[9]  Stézovatel uvedl, ze spravni organ pti ,odlozeni zaznamu bodi“ vychazel z tehdy
zastavaného pravniho ndzoru, ze se odlozeni vykonu rozhodnuti vztahuje 1 na zaznam
bodt. Prestoze zakon o silnicnim provozu takovy postup vyslovné neupravuje, mél
spravni organ za to, ze je tento postup mozny, navic byl ve prospéch Glastnika fizeni.
Odlozenim zaznamu bodt vznikly Zalobci podminky pro absolvovani $koleni bezpeéné
jizdy pouze dolasné, resp. podminéné, s rozvazovaci podminkou spoéivajici v zamitnuti
zaloby. Toho si byl zalobce jisté védom. Teprve z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 6 As 263/2014 - 33, vyplyva, ze se § 83 odst. 1 zakona o prestupcich
na zdznam bodd nevztahuje a odlozeni bodd lze dosahnout pouze pfiznanim odkladného
Géinku zalobé. Dle tohoto vykladu se zalobci zadné body ,neodlozily“. Dle stézovatele
byla obdobna situace fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016,
¢.j. 10 As 53/2016 - 44, s tim, ze anulace odecteni bodd je pfipustna. Pfipadné pochybeni
spravniho organu pti evidenci bodt, vychazejici z posléze prekonaného pravniho nazoru,
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nemuze nic zménit na objektivnim stavu. Spravni organ dle stézovatele nejednal ultra vires.
Vyklad § 83 odst. 1 zakona o prestupcich nebyl az do rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 6 As 263/2014 - 33, ztejmy, pricemz do té doby byla spravni
v 7 / / ’ . v . ’ v Ve« / o

praxe opacna. Pokud spravni organ dovodil, Ze je opravnén ,odlozit“ zaznam boddt, pak
stim logicky musi byt spojeno iopravnéni toto ,pozastaveni“ ukonéit. Podani spravni
zaloby nemuze vést k dosazeni definitivniho vymazu bodu. Je tfeba akceptovat ptvodni
pravni nazor, podle néhoz spravni organ postupoval. Z tohoto pravniho nazoru pak

/ 4 v v 4 o v / /4 4 4 4 v M v/ v
vyplyva, ze odecteni bodl bylo pouze docasné a spravni organ byl opravnén je v pripadé
zamitnuti zaloby anulovat. Jestlize je podle Nejvyssitho spravniho soudu mozné odlozit
zaznam bodu na zakladé ptiznani odkladného tcinku Zalobé, musi byt mozné je v pripadé
zamitnuti zaloby zpétné zaznamenat, tedy i anulovat pripadné odpocty. Nelze pripustit,
aby v dusledku ptiznani odkladného uéinku spravni zalobé doslo k odectu bodt ,navzdy“
bez moznosti jejich zpétného pricteni v pripadé zamitnuti zaloby.

[10]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze zalobce musel védét, ze odeCteni bodu za
skoleni bezpecné jizdy je pouze docasné, nebot podminky tohoto odecteni zavisely na
vysledku fizeni o spravni zalobé.

Iv.
[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[14] Predmétem sporu je otazka, zda je spravni organ v pripadé odkladu vykonu
rozhodnuti o prestupku podle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich, jimz by jinak bylo
dosazeno celkového podtu 12 bodl v registru fidiQ, a nasledného zaznamenani bodd
zpétné ke dni pravni moci rozhodnuti o ptestupku, opravnén znovu zaznamenat body,
které jiz byly v mezidobi odelteny, respektive jiz provedené zaznamy o odpocitani bodd
zpétné anulovat.

[15] Jak spravné konstatoval krajsky soud, spravni organy musi uplatfiovat svou
pravomoc pouze v tom rozsahu, v jakém jim byla svéfena. Zaznamy o pticitani bodd do
registru, jakoz i o jejich nasledném odeéitani mize tedy pfislusny Grad obce s rozditenou
pusobnosti provést pouze tehdy, jsou-li naplnény predpoklady stanovené v § 123b, § 123c a
§ 123e zakona o silni¢nim provozu. PtisluSny spravni organ je povinen pfi zaznamenavani
bodt postupovat podle zdkona, a nemuze si tedy vytvaret vlastni pravidla pro provedeni
ptislusného zaznamu. Ustanoveni tykajici se zdznamu bodt pfitom neupravuje moznost
opétovné zaznamenat body, které jiz byly spravnim organem jednou odecteny. Takovy
postup nepredpoklada ani ustanoveni upravujici odefitani bodu (napf. formou opravy
zaznamu o odelteni bodd - moznost opravy je dle § 123f zakona o silniénim provozu
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vyhrazena pouze pro chybné zaznamy bodu v neprospéch tidice ve smyslu jejich pricteni, a
to k namitkam ridi¢e). Uvedeny zavér potvrzuje rovnéz odborna literatura (Busta, P.,
Knézinek, J. Zikon o silnicnim provozu: Komentdr. Wolters Kluwer. ASPI,
KO361 2000CZ), ktera k § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu mj. uvadi: ,Prislusny
obecni #rtad obce s rozsitenou piisobnosti odelitd body z iredni povinnosti, aniz by o to ten,
jehoz se odecteni bodii tykd, musel Zdadat. Pokud by ndsledné vyslo najevo, Ze se ¥idic v rozhodné
dobé nékterého z evidovanych protipravnich jedndni dopustil, nemd to na jiz provedené odecteni
bodii Zadny wvliv, odettené body nemohbou byt wvtakovém pripadé opétovné zaznamendny”
(zvyraznéni provedeno soudem). Zakon neupravuje ani moznost podminéného odecteni
bodt s rozvazovaci podminkou spocivajici v zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o

v M / / 4 v M v 4 4 4
prestupku. Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku spravné dovodil, ze spravni organ

Ve v 7 oV / v 4 o v Ve M VVv/ 4 4
pti zruseni jiz provedeného odecteni bodt prekrodil svou pravomoc. Nejvyssi spravai soud
se stimto zavérem krajského soudu plné ztotozruje av podrobnostech odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozsudku, kde je tato problematika podrobné rozebrana.

[16] Nelze prisvédéit ani namitce stézovatele, ze by pri akceptaci vykladu krajského
soudu bylo mozné jiz jen ptiznanim odkladného Gc¢inku zalobé dosahnout odeétu boda
»navzdy“. Predné je nutné zduraznit, ze spravni soudy pfi rozhodovani o navrhu na
ptiznani odkladného uclinku prihlizeji k individualnim okolnostem ptipadu a pométuji,
zda by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam (ve véci
zaznamu bodu se jedna typicky o iymu spocivajici v naruseni verejného zajmu, kterym je
v tomto pripadé zejména bezpecnost silni¢niho provozu a ochrana pred fidi¢i opakované
pachajicimi prestupky ¢i trestné ciny proti bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich). To je vyznamny rozdil proti rozhodovani o zadosti o odlozeni vykonu
rozhodnuti, které spravni organ musi pti splnéni podminek § 83 odst. 1 zakona
o prestupcich vyhovét a neni opravnén zkoumat konkrétni okolnosti a zavaznost daného
pripadu. Odkladny Uc¢inek ma pak za nasledek sistaci Gcinka rozhodnuti o prestupku,
nedojde tedy k vykonu rozhodnuti. Nelze nicméné smésovat pravni moc a vykonatelnost
rozhodnuti.

[17] Jednou z kli¢ovych podminek § 123e odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je pritom
to, ze 1idiéi (jemuz by mély byt body odelteny) nebyla v rozhodné dobé (12, 24 ¢&i 36
v / o 4 4 o v v V.
mésict od posledniho zaznamu bodtd) pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trest
za trestny ¢in, spachany jednanim zatfazenym do bodového hodnoceni. Jakkoliv tedy bude
Ve Ve 4 4 /4 / Ve / 4 v . M /7
pri priznani odkladného ucinku pozastaven vykon rozhodnuti o prestupku i souvisejici
/ o . V* 12 Vo 4 . 7 ’ . Vv
zaznam bodu do registru fidict, stale se bude jednat o pravomocné rozhodnuti, jehoz
existence v rozhodné dobé vylucuje odecteni boda.

[18] V ptipadé Zalobce to znamena, ze odecteni 4 bodl dne 24. 4. 2013 bylo provedeno
v rozporu se zakonem. Posledni zdznam bodt pred odectenim 4 bodd ze dne 24. 4. 2013
byl u zalobce proveden dne 24. 4. 2012. Jiz dne 19. 11. 2012, tedy necelych 7 mésict po
uvedeném poslednim zaznamu, nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne 27.7.2012,
¢.j. OD/11144/12-6/1Ls-82. Uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zikona o silniCnim provozu.
Jednani, které predstavovalo skutkovou podstatu pfestupku, je pfitom zafazeno do
bodového hodnoceni. Dne 24. 4. 2013 tedy v pripadé zalobce nebyly splnény podminky
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pro odecteni bodu podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot zalobci
byla v rozhodné dobé 12 kalendarnich meésict od posledniho zaznamu bodt pravomocné
uloZena sankce za prestupek spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni.
V tomto ohledu je tedy treba korigovat pravni zavér krajského soudu, ktery uvedl, ze
wméstsky #rad svym rozhodnutim o vztaZeni odkladu vykonu rozhodnuti ina zdpis bodi
do registru 1dici (byt byl pozdéji judikaturou tento nazor shleddan nespravnym) umoznil Zalobci
splnéni zikonem definovanych podminek pro odecet bodi a odecet také spravné provedl”.
Odecet totiz nebyl proveden spravné, ale v rozporu se zakonem.

[19] Teprve tento chybny postup spravniho organu (a nikoliv nezaznamenani boda
z duvodu odlozeni vykonu rozhodnuti dle § 83 odst. 1 zakona o prestupcich) zalozil
podminky pro odecteni dalsich 3 bodu dle § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Je
proto irelevantni, zda pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.1.2015, ¢.j.6 As263/2014 - 33, kterym byl prekonan vyklad zastavany
stézovatelem, pusobi zpétné ¢i nikoliv. Skutecnost, ze spravni organ odlozil nejen vykon
rozhodnuti, ale i zaznam souvisejicich bodi (vrozporu stimto posléze vydanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu), totiz sama o sobé nespravné provedeni odectenti
bodt nezputsobila. Pokud by spravni organ postupoval vsouladu se zakonem, dne
24. 4.2013 by zalobci zadné body neodeletl, ¢imz by nebyly splnény podminky pro
odecteni dalsich 3 bodt ke dni 7. 5. 2013. To ovSem nic neméni na zavéru, ze jiz jednou
provedené (byt chybné) odecteni bodl neni spravni organ opravnén v dusledku absence
zakonné opory revidovat.

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem rovnéz vtom, ze na nyni
posuzovanou véc nedopada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2016, €. j. 10
As 53/2016 - 44. Tento rozsudek se totiz posouzenim zakonnosti postupu spocivajictho ve
zruseni jiz jednou provedeného odpoétu boda vécné nezabyval. Pasaz rozsudku, na kterou
stézovatel odkazuje, je citaci rozsudku Krajského soudu v Brné a Nejvyssi spravni soud ji
v uvedeném rozsudku citoval toliko v souvislosti s vyporadanim namitky stézovatele
tykajici se toho, zda se Krajsky soud v Brné zabyval tim, jak pohlizet na provedeny
odpocet bodu podle § 123e odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Nejvyssi spravni soud se
nicméné v rozsudku ze dne 7.6.2016, ¢.j.10 As53/2016 - 44, nijak nevyjadril
k zakonnosti postupu, pii kterém dojde k opétovnému zaznamu bodd do registru fidica
poté, co byly tyto body odefteny podle § 123e odst. 1 ¢ odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu.

[21] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonnym. Jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz je nutno pfihliZet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvy$si spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
nemé4 tedy pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobci, jemuZ by jinak privo na nihradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.),
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



