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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. O.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 15, Praha, proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 43
A 16/2018 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MBE/68142/2015/SPR-Maf, ulozil Méstsky
Grad Beroun (dale jen ,spravni organ L. stupné®) zalobci dle § 62 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
poradkovou pokutu ve vysi 1500 K¢, jelikoz se bezdivodné nedostavil k tGstnimu jednani
ve véci dopravniho prestupku. Pfipisem ze dne 31. 5. 2016 upomenul spravni organ L

stupné zalobce, ze tato pokuta nebyla dosud zaplacena a pozadal jej o jeji dobrovolnou
Ghradu.

[2]  Dne 10.6.2016 obdrzel spravni organ I. stupné pisemnost spolivajici v otisku
obrazovky, na které byla zachycena e-mailova schranka zmocnénce zalobce, v niz se
nachazi zprava obsahujici blanketni odvolani proti rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty, pfi¢emz v hlavicce této zpravy je uvedeno datum 16. 11. 2015.

[3]  Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 089027/2016/KUSK-DOP/HRO, zalovany
odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitl. Konstatoval,
ze odvolanim napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 11. 2015, zalobce udélil
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zmocnénci plnou moc az dne 25. 1. 2016 a odvolani bylo podano prostfednictvim tohoto
zmocnénce dne 10. 6. 2016.

II.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Praze (dale jen
»krajsky soud®), ktery fizeni o ni napadenym usnesenim na zakladé zpétvzeti ze dne 17. 9.
2018 zastavil. Z uvedeného podani jednoznacné plyne, ze zalobce netrva na dal$im
projednavani zaloby a zada, aby rizeni bylo zastaveno. Vyslovné uvedl, ze bere zalobu
zpét. Duvody, pro které pfistoupil k zpétvzeti zaloby, jsou pravné nevyznamné a neni
, . . v . ’ o / v Vv
tkolem soudu hodnotit, zda je postup zalobce logicky a divody pro takovy postup vécné
spravné. Tim méné v situaci, kdy je zalobce zastoupen advokatem. Bylo by v rozporu s
dispozi¢ni zasadou, aby se soud zabyval vhodnosti a racionalitou procesnich tkonua
zalobce. Soucasné krajsky soud nepfiznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada
v/ 4 v \4 v Vev/y 4 4 \4 /4 M i
fizeni, protoze zaloba nebyla vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, jak tvrdil
zalobce. Zalobce se totiz zalobou domahal zruseni rozhodnuti ve véci ulozeni poradkové

/4 /4 o v v/ 4 v 4 4 .. / 4 4
pokuty, které bylo vydano v prubéhu fizeni o prestupku. Na pravni moc ani jiné pravni
/ Ve / 4 4 v/ / M v v /4 v/ 4 4
Uc¢inky napadeného rozhodnuti nema zadny vliv, ze prestupkové rizeni bylo posléze
zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2018. Byt tedy zalobce subjektivné mohl
vzit zalobu ve véci rozhodnuti o poradkové pokuté zpét z duvodu, ze bylo zalovanym
zastaveno fizeni o prestupku, objektivné zadny vztah pfi¢inné souvislosti mezi témito
dvéma rozhodnutimi, jejichz predmétem je jina otazka, neni.

III.

[5]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté
kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%). Uvedl, zZe se ve
svém podani ze dne 17. 9. 2018 zmylil. Domnival se, ze zalovany zrusil prvostupnové
rozhodnuti a zastavil fizeni, které je predmétem fizeni o zalobé, a proto doslo k jeho
uspokojeni, respektive k jednani, kterého se zalobou domahal. I pres toto pochybeni
stézovatele vSak nebyl dGvod pro zastaveni fizeni, jelikoz jeho projev vile nebyl
jednoznaény. Formulace podani zakladala pochybnosti o tom, zda chtél vzit zalobu zpét,
M M v Vv b /7 V7 4 4 /7 v / b 4 / 4 VO 4
jelikoz zminoval jiné fizeni a opiral se o rozhodnuti zalovaného v jiné pravni véci. Sam
krajsky soud sice konstatoval, ze podani nevzbuzuje pochybnosti, ale nasledné tyto
. 4 v/ 4 v vV M v 4 M
pochybnosti rozebiral a vyporadaval. Mél proto stézovatele vyzvat k vyjasnéni jeho
podani. Ve véci nebylo mozné aplikovat institut zastaveni fizeni pro uspokojeni zalobce
M 4 v/ 4 Vev/ 4 4 v / v M /
ani zastaveni fizeni pro pozdéjsi chovani zalovaného, coz krajsky soud konstatoval
M M / 4 v 4 o V/ 4 i v .. 4 4
v souvislosti s vyrokem o nahradé nakladu fizeni. Jelikoz ani jednomu navrhu na zastaveni
fizeni nemohlo byt vyhovéno, mél je krajsky soud zamitnout.

[6] Zuvedenych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Iv.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pojem ,pro pozdéjsi chovani
odptirce” je pouzit pouze v § 60 odst. 3 s. t. s. tykajicim se nahrady naklada fizeni. Nejedna
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se tedy o zadny institut® pro zastaveni rizeni. Ma za to, ze stézovatel vzal zalobu zpét
z duvodu vydani rozhodnuti o odvolani ve véci prestupku. Pokud stézovatel ve zpétvzeti
zaloby vyslovné prohlasil, ze byl uspokojen vydanim tohoto rozhodnuti a nyni tvrdi, ze
toto rozhodnuti jej mélo uspokojit vjiné véci, pak by mél tuto jinou véc rovnéz

‘(e Ve v 4 \4 4 4 v 4 V/Ve 4 i i
specifikovat. Pfi zpétvzeti zaloby musi byt splnéna podminka pricinné souvislosti s

4 4 v 4 M 4 4 4 VM v 4

chovanim zalovaného. Mezi rozhodnutim o odvolani ve véci prestupku a rozhodnutim o

v / v . . . v ;7 . v /e 17
ulozeni pokuty vsak neexistuje souvislost. Obé rozhodnuti jsou na sobé nezavisla.
Zalovany nadto povazuje tvrzeni stézovatele o pochybeni za nevérohodné, nebotf zadné
dalsi konkrétni pozdéjsi chovani zalovaného netvrdil. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl a priznal mu nahradu nakladt za fizeni pred krajskym soudem
1 Nejvyssim spravnim soudem.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

9] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud na Gvod pripomina, ze je v rizeni o kasalni stiznosti proti
usneseni o odmitnuti zaloby opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského
soudu, resp. podminky pro odmitnuti zaloby, a fizeni tomuto rozhodnuti pfechazejici jsou
v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele
divodna, tj.zdajednani zalovaného bylo nezakonné ¢i nikoli (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65).

[11] Stézovatele namita, ze podani oznalené jako ,Zpérvzeti Zaloby pro uspokojeni
Zalovanym® ulinil v omylu, ktery soucasné zakladal zjevnou nejednoznacnost tohoto
podani. Nejvyssi spravani soud mu s ohledem na skutkové okolnosti véci neprisvédcil.

[12] Dle § 37 odst. 4 s. 1. s. [nJavrhovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zCisti zpét, dokud
o0 ném soud nerozhodl.

[13] Dle § 47 pism. a) s. 1. s. [sloud 7izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
zpét; slo-li vsak o spolecny ndvrbh wvice osob, vezme predseda sendtu toliko zpétvzeti ndvrbu
jednim z navrbovatelii usnesenim na védoms.

[14] Dle § 60 odst. 3 s. 1. s. [ZJddny z nicastniki nemd pravo na nahbradu nakladi 7izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndvrb zpét
pro pozdéjsi chovini odpirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrbovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladii ¥izent.

[15] Z obsahu spisového materialu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze zaloba smérovala
proti rozhodnuti ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 089027/2016/KUSK-DOP/HRO, jimz zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty. Toto
rozhodnuti bylo vydano v ramci fizeni o prestupku, které bylo ukonceno rozhodnutim
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zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢.j.074315/2018/KUSK/OSA/HRO, jimz k odvolani

stézovatele rozhodnuti o prestupku zrusil a zastavil fizeni.

[16] Dne 17. 9. 2018 dorudil stézovatel soudu podani nadepsané ,Zpétvzeti Zaloby pro
uspokojeni Zalovanym*, v némz uvedl, ze: ,podal dne 29. 1. 2018 Zalobu proti rozhodnuti
Zalovaného  ze  dne  24. listopadu 2017,  doruceného  dne 1. prosince 2017,
& j.: 089027/2016/KUSK-DOP/HRO (ddle jen ,napadené rozbodnuti®). Zalovany ndsledné
vydal rozhodnut{ ze dne 14. 6. 2018 pod ¢. j. 074315/2018/KUSK/OSA/HRO, kterym vyhovél
poZadavkim Zalobce. Zalobce z tohoto divodu problasuje v souladu s § 47 pism. b) s. % s., Ze byl
zrusenim napadenych rozhodnuti Zalovanym plné uspokojen dle § 62 s. 7. s. a navrbuje ¥izeni
zastavit dle § 62 odst. 4s. 7 s. (...) Pokud by soud usoudil, Ze k uspokojent Zalobce nedoslo (nebot’
Zalobci nebylo doruceno Zddné usneseni zdejsiho soudu, ve kterém by Zalobce byl vyzvin
ke sdélent, zda je postupem Zalovaného uspokojen), tak Zalobce bere Zalobu zpét pro pozdéjsi
chovdni odpiirce.” (podtrzeni doplnéno soudem).

[17]  Nejvyssi spravni soud se ztotozuje s posouzenim krajského soudu, ze citovanym
podanim stézovatel vzal svuj zalobni navrh zpét. Stézovatel ve svém podani zjevné
deklaroval, ze jiz nechce pokracovat v soudnim fizeni ve véci pokuty, pfi¢emz jako dtvod
tohoto svého postupu oznalil rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018. Jeho podani je
urcité, srozumitelné, a je z néj zcela ztejmé, co stézovatel navrhuje (srov. § 43 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. t. s.).
Za téchto okolnosti nebyl dan zadny davod pro to, aby krajsky soud vyzval stézovatele
k odstranéni vad podani (tj. k vyjasnéni jeho vule), nebot podminky § 37 odst. 5 s. t. s.
nebyly naplnény.

[18] Stézovatel tvrdi, ze jeho omyl byl zfejmy z toho, ze odkazoval na rozhodnuti
vztahujici se k jinému fizeni (ve véci prestupku, nikoliv ve véci pokuty). S ohledem na
okolnosti posuzované véci vsak na zakladeé této skutecnosti nebylo lze usuzovat na to, ze
stézovatel jednal v omylu. Jim oznacenym rozhodnutim bylo totiz rozhodnuti o prestupku
zruseno a fizeni o ném zastaveno. Jestlize stézovatel ve véci prestupku uspél jiz
v odvolacim fizeni, lze predpokladat, ze v dobé doruleni zpétvzeti zaloby soudu nebylo
zahajeno zadné dalsi fizeni v této véci. Nebyl tedy dan zadny logicky davod k tomu, aby
krajsky soud u zpétvzeti vztahujictho se k pokuté zkoumal, zda je vedeno néjaké jiné
ykonkurenéni“ soudni fizeni, jemuz by zpétvzeti zaloby lépe odpovidalo (pticemz
stézovatel ani v kasacni stiznosti neoznacil, o které jiné fizeni by se vlastné mélo jednat).
Nadto bylo rozhodnuti o pokuté vydano v ramci fizeni o prestupku, tj. urcita souvislost
obou fizeni je zde zajisté dana a nebylo kolem krajského soudu zjistovat, jak stézovatel
tuto souvislost chape.

[19] Dale stézovatel odkazuje na to, ze ve zpétvzeti navrhl aplikaci institutl ,zastaveni
7izeni pro uspokojeni Zalobce“, alternativné pak ,zastaveni tizeni pro pozdéjsi chovini
Zalovaného“, jimz krajsky soud nevyhovél. Tyto instituty® vSak nijak nesouvisi
se zpétvzetim ve smyslu § 37 odst. 4 s. f. s., ale s na néj navazujicim rozhodnutim ve véci
priznani nahrady nakladd fizeni. Ostatné, z textu podani ze dne 17. 9. 2018 plyne, ze
stézovatel si je 1 tohoto védom. Formulace odkazujici na ,uspokojeni zalobce“ ¢i ,,pozdéjsi
chovani zalovaného® totiz pouzil pravé v souvislosti se svym navrhem na priznani nahrady
nakladt fizeni. Zabyval-li se tedy krajsky soud tim, zdabylo davodem zpétvzeti
zaloby pozdéjsi chovani zalovaného, nedaval timto najevo jakési pochybnosti o obsahu
podani, jak dovozuje stézovatel, ale postupoval v souladu s § 60 odst. 3, vétou druhou s. f.
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s. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud se nemlze bez dalstho spoléhat na tvrzeni
zalobce uvedena ve zpétvzeti, ale musi vzdy zkoumat, zda existuje souvislost mezi
zpétvzetim navrhu (zde zaloby) a pozdéjsim chovanim odptrce (zde zalovaného). Zabyva
4 v 4 4 4 v \4 4 /7 vV 4
se tedy tim, zda k oznaCenému chovani doslo az po podani zaloby (1. podminka pro
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i i 4 4 Ve 4 4 4
ptiznani nahrady nakladd fizeni) a v souvislosti s ni (2. podminka pro pfiznani nahrady
nakladu fizeni). Zjisti-li soud, ze zalobce vzal své podani zpét bez ohledu na chovani
v /4 \4 4 /7 Vv 4 v M M vV V/ i 4 4
zalovaného nebo ze chovani zalovaného nemélo objektivné zadnou souvislost s podanim
zaloby, nemuze nahradu nakladt ptiznat, byt by zalobce tvrdil opak nebo byl o opaku
M M v v v v . / / v . / Vev/y
subjektivné presvédéen. Krajsky soud setedy v posuzované véci nezabyval pozdéjsim
chovanim zalovaného proto, ze by mu vznikly pochybnosti o tom, zda je podani
Vv v 4 v / v 4 4
stézovatele zpétvzetim zaloby, nybrz proto, aby rozhodl v souladu se zdkonem o pravu na
4 4 o V/ 4 4 vV 4 /4 4 M
nahradu nakladu rizent, které stézovatel ve svém podani uplatnil.

[20]  Nejvyssi spravai soud nema pochybnost o tom, ze pfedmét zaloby byl stézovateli v
dobé podani jejtho zpétvzeti znam. Stézovatel neuvedl zadné racionalni dtvody, z nichz by
bylo mozné dovozovat, ze se v tomto predmétu spletl, predevsim pak neoznacil zadné jiné
v/ 4 . \4 Vv v v 4 v . /v

fizeni, k jehoz pfedmétu se snad zpétvzeti mélo vztahovat. Lze se jen domyslet, zda
skute¢nym divodem kasacni stiznosti neni toliko nesouhlas s vyrokem krajského soudu o
nahradé nakladu rizent, ktery by byl jako samostatny kasacni bod nepripustny (§ 104 odst.
2s.1.8.).

[21] Uéinil-li pak stézovatel zpétvzeti zaloby v omylu, nema tato skutecnost podle
ustalené judikatury na rizeni zadny vyznam. Pfipadna diskrepance mezi vuli skute¢nou a
vuli projevenou nema na podstatu procesniho ukonu zadny vliv, resp. subjektivni nahled
Glastnika ¥Hzeni na jim &inény Gkon je nerozhodny (srov. napf. Hora, V.: Ceskoslovenské
civilni pravo procesni, dil I., Praha 1931, str. 111). Obdobné i soucasna judikatura pevné
stoji na stanovisku, ze kazdy procesni ukon je nutno posuzovat podle toho, jak byl
navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitfni
vuli jednajiciho je skutecny souhlas. Ani podstatny omyl Gcastnika mezi tim, co procesnim
tkonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nema na tento procesni tkon a jeho G¢innost
zadny vliv (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2003, sp. zn. 29 Odo
649/2001; ze dne 29.5.1997, &. 2 Cdon 1646/96; ze dne 25.6.2003, sp. zn. 32 Odo
750/2002; ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3657/2007). Predestteny nazor zastava rovnéz
Ustavni soud (srov. nalezy ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 295/97; nebo ze dne 19. 11.
2009, sp. zn. II. US 2505/07, v nich? se vyjadfoval p¥imo ve vztahu k zpétvzeti Zaloby). Ve
stejném duchu pak hovoti i judikatura spravnich soudu, napf. v rozsudku ze dne 23. 8.
2006, & j. 6 Azs 105/2006 - 53, Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze: ,,Zalobce je dominus
litis, pouze Zalobce je tim, kdo rozhoduje svymi procesnimi kroky o tom, Ze soudni 7izeni
spravni bude zahdjeno, Zalobce voli strategii vedeni ¥izeni a zdrover je naddan wvysostnym
pravem ze své viile ¥izeni kdykoliv ukoncit. Z toboto divodu ustanoveni § 47 pism. a) konecné
nepripousti, aby projev wville Zalobce smérujici k zpétvzeti navrbu byl ikonem jakkoliv
podminénym, a soudu neptislusi nijak vnityni motivy Zalobce, ktery svij ndvrh bere zpét,
zkoumat. StéZovatelka sviij procesni sikon (zpétvzeti Zaloby) nijak nepodminila (coZ by
zprisobovalo nedicinnost takového iikonu a soud by k nému nepriblizel). Omyl v procesnim
vikonu nemd za vizeni Zadny pravni vyznam. Neni totiZ podstatné, co stéZovatelka sikonem
zamyslela projevit, rozhodujici je, co projevila. V projedndvané véci slo o projev urcity a
srozumitelny. Ulinky takového sikonu nasly svij vyraz v zastaveni ¥izeni a ani zjisténi omylu
nemiize na tomto ndsledku nic zménit.“ (podtrzeni doplnéno soudem, shodné viz rozsudek
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ze dne 10. 1. 2006, ¢.j. 6 Azs 310/2005 - 101, nebo ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 1 As 47/2011 -
75). Krajsky soud tedy spravné poukazal na to, ze divody zpétvzeti jsou pravné
nevyznamné a ze mu nepfislusi hodnotit racionalitu, logiku ¢i spravnost procesnich kroka
stézovatele, zvlasté je-li zastoupen pravnim profesionalem.

[22] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu byly v projednavaném pfipadé naplnény
’ 7 v/ 4 4 vV . /

podminky pro zastaveni tizeni dle § 47 pism. a) s. . s. Krajsky soud tedy postupoval zcela

v souladu se zakonem, pokud na zakladé tohoto zpétvzeti tizeni o zalobé zastavil. Kasa¢ni

stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. .

s.).

[23] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny,
nemé tedy pravo na nihradu nakladd zeni. Zalovany poZadoval nahradu nakladd ¥izeni.
Takovyto narok nicméné nelze prfiznat. V tomto lze odkazat na usneseni rozsireného
senatu NSS, podle néhoz ,,s vykonem piisobnosti jednotlivych spravnich orgdnii je nerozlucné
spojena téZ povinnost tuto Cinnost obbdjit u nezavislého soudu, povolaného na zdkladé prikazu
vstavoddrce k ochrané prav jednotlivci (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Naiklady takto vzniklé pri této standardni Cinnosti spravnich orgdnii jsou stejné jako wveskeré
naklady na fungovini verené spravy hrazemy z wveremych rozpolti, tj. z vytéZku dani
a poplatkii  brazenyjch vsemi obcany na zikladé zikona“ (usneseni ze dne 31.3.2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47). Ani zalovanému tedy soud nahradu nakladu tizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



