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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Mgr. M. G., proti
zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 16, Praha 2, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.4.2018, ¢. j. 5 A
165/2017 - 105,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017,
¢. j. MSP-14/2015-LO-SRIS/18, zrusilo zalobci povoleni vykonavat c¢innost insolvenéniho
spravce podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich.
Zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Ministerstvo
totiz v ramci své dohledové Cinnosti zjistilo, ze insolvenéni soudy ulozily zalobci od roku
2013 do zahajeni rizeni celkem devét poradkovych pokut v Ghrnné vysi 28 000 K¢ a
v jednom ptipadé rozhodly o zprosténi funkce insolvenéniho spravce podle § 32 odst. 1
zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,insolvenéni zakon®).
V prubéhu tizeni mu pak byly ulozeny dalsi dvé poradkové pokuty. Ministerstvo si bylo
védomo toho, ze devét z ulozenych jedenacti poradkovych pokut bylo nakonec zalobci
prominuto, tim v$ak nedochazi ke zruseni pfedchoziho sankéniho rozhodnuti, takze plat,
ze zalobci bylo ulozeno celkem dvanact sankci v deviti fizenich, coz predstavuje zhruba
7 % veskerych ftizeni, v nichz byl ustanoven insolvencnim spravcem. Ministerstvo navic
z insolvenéniho rejsttiku zjistilo, ze zalobce neplnil fadné své povinnosti take v dalsich
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fizenich. Na této Cetnosti nic neméni ani skuteCnost, ze podle zalobce slo ve vsech
v/ 4 M M i 4 v v

pripadech pouze o pochybeni administrativni povahy, kdyz opakované nereagoval na

vyzvy insolven¢niho soudu a neplnil povinnosti s tim spojené, popripadé nepodaval nebo

4 v i 4 /4 o v i v 7 v/ 4 A4 /

podaval pozdé pravidelné zpravy o prubéhu insolvencniho fizeni. Poradkové pokuty mu
Ve 4 4 o v v/ \4 i . -V

ptitom byly ukladany v pribéhu tfi let, takze ministerstvo neakceptovalo ani zalobcovo

vysvétleni, ze na velky napad véci nestihl dostate¢né zareagovat posilenim poctu

administrativnich zaméstnancu.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva rozklad, ktery ministr spravedlnosti
(dale téz ,zalovany“) zamitl rozhodnutim ze dne 7. 9. 2017, ¢ j. MSP-28/2017-ORA-
ROZ/53. Zalovany neshledal dévod k zastaveni ¥izeni, nebot § 13 odst. 2 zikona o
insolvencnich spravcich ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 byl ekvivalentni § 13 odst. 2 pism.
a) a b) téhoz zakona ve znéni uinném do 30. 6. 2017. Zruseni povoleni vykonavat ¢innost
insolvené¢niho spravce oznadil zalovany po provedeni testu proporcionality za priméreneé.
K prominuti vétsiny poradkovych pokut zalobei pak pfipomnél, ze prominuti poradkové
pokuty reflektuje pozdéjsi chovani zalobce, nicméné davody, pro které byla pokuta
udélena, jejim prominutim neodpadaji a nedochazi ke zruseni rozhodnuti o jejim ulozeni.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,meéstsky soud®) zamitl vyse oznalenym rozsudkem ze dne 10. 4. 2018. Méstsky
soud neshledal davodnou namitku, ze ministerstvo rozhodovalo podle neexistujici pravni
/. v 4 A v i 4 4 4 v 4
Upravy. I podle méstského soudu napliiovalo zalobcovo jednani podminky pro zruseni
povoleni vykonavat ¢innost insolvenc¢niho spravee, a to jak podle Gpravy uéinné do 30. 6.
2017, tak podle Upravy uéinné od 1. 7. 2017. Zakonem ¢. 64/2017 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017, sice doslo k faktickému zruseni § 13 odst. 2 pism. b) zakona o
insolvencnich spravcich, nedoslo vsak k nastoleni stavu, kdy by se jednani zalobce stalo
jednanim dovolenym. Jmenovanym zakonem bylo totiz ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
insolvencnich spravcich novelizovano tak, ze ministerstvu byla zalozena pravomoc zrusit
povoleni k vykonu funkce insolven¢niho spravce za podminky, ze insolvenc¢ni spravce

v V.o 4 4 /4 M M v /4 / \4 M
opakované porusuje své zakonné povinnosti. Podle méstského soudu mohlo byt zalobci
zruseno jeho povoleni k vykonu funkce insolvenéniho spravce za protipravni jednani,
spoCivajici v nepredlozeni pisemnych zprav o stavu insolvenéniho fizeni ¢i neplnéni
soudem uloZenych povinnosti v jednotlivych insolvencnich fizenich, a to jak podle pravni
Gpravy Glinné do 30. 6. 2017 (nebotf zalobci bylo insolvenénim soudem pravomocné
udéleno celkem jedenact poradkovych pokut a jedno zprosténi vykonu funkce
insolven¢niho spravce podle insolvenéniho zakona), tak rovnéz podle pravni Gpravy
Uc¢inné od 1.7. 2017 (nebof zalobce opakované porusoval povinnost stanovenou mu

4 . v /7 4 4 M \4 . . v /7 4 v v i
zakonem o insolvenénich spravcich, jakoz i insolvenénim zakonem). Prestoze nejsou
v v / ’ ;. . ,e ’ ’ v . ’

predmétna ustanoveni zcela shodna, jsou si navzajem blizka, a zalobcovo jednani by proto
bylo mozné podradit pod obé skutkové podstaty. Zalovany tak mohl podle nové pravni
/ . 4 M . /4 4 7/ V/_ _V*V/ Vv
Upravy potvrdit rozhodnuti ministerstva vydané podle pravni Gpravy drivéjsi, aniz by k
takovému postupu bylo tfeba prechodné ustanoveni.

[4] Méstsky soud ani neshledal, ze by bylo napadené rozhodnuti zalovaného
Vv 4 4 v JA M 4 4 / / 4
neprezkoumatelné. Zakazem zpétné Gcinnosti zakona se zalovany zabyval na stranach 12,
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24 a 25 napadeného rozhodnuti. Zalovany se v souladu se zakazem retroaktivity také

4 v / 4 oV ./ M S /4 4 v 4 4 /
spravné zabyval otazkou, zda muze dojit za stejné jednani ke zruseni povoleni k vykonu
funkce insolvenéniho spravce zalobci i dle pozdéjsi pravni Gpravy. Zalovany v napadeném
rozhodnuti také uvedl, zjakych divodid neprovedl Zalobcem navrhované dikazy, tedy
predbézna prohlaseni a stanoviska soudct, dluznikt a véftitela, ktera zalobce spravnim
organum predlozil.

[5]  Zalovany a ministerstvo také nepochybili, kdyz nepfihlédli k tomu, ze vétsina
ulozenych sankci byla zalobci insolven¢nim soudem prominuta. Prominutim poradkovych

o v \4 i v v i ‘v J4 v 4
pokut z davodu, ze zalobce svou povinnost dodateéné splnil, totiz nedochazi ke zruseni
rozhodnuti, jimiz byly poradkové pokuty ulozeny; timto postupem soud toliko reflektuje

Vev/y 4 7 . V4 4 / / M 4 4 v i / / i

pozdéjsi chovani insolvenéniho spravce, ktery svym jednanim skodlivy nasledek napravil.
Podminky pro zahajeni fizeni, tj. existence insolvencnim soudem opakované udélenych
sankei podle insolvencniho zdkona, tak byly splnény. Prominuti ulozenych poradkovych
pokut proto muze ovlivnit pouze hodnoceni povahy, resp. zavaznosti porusenych
povinnosti, a to v ramci spravaiho uvazeni zalovaného.

[6]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce o nedodrzenti zasady proporcionality,
nebot jak zalovany, tak ministerstvo se ve svych rozhodnutich velmi podrobné zabyvali
duvody, pro které bylo nutno pfistoupit ke zrusSeni povoleni insolvenéniho spravce.
Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze vefejny zajem spocivajici v nalezitém
dohledu nad insolven¢nimi spravci svou zavaznosti prevazuje nad pravem zalobce
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravee, takze zruseni povoleni bylo pfimérene.

[71 K namitce tykajici se zalobcem pozadované aplikace institutu zahlazeni méstsky
soud pripomnél, ze zruseni povoleni vykonavat linnost insolvencniho spravce neni
spravnim trestem. Navic zalobce porusoval své povinnosti vyplyvajici z insolvenc¢niho
zakona v letech 2013 az 2016 soustavné, poradkové pokuty mu byly ukladany v rozmezi
nékolika mésica, takze k zahlazeni ulozenych poradkovych pokut nemohlo dojit.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost z divodd
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9]  Méstsky soud se podle stézovatele v bodé 24 rozsudku nedostatecné vyporadal
s jeho namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, ktera byla disledkem zruseni § 13
4 ’ . v /7 ’ 4 v v Vee * V/ 4
odst. 2 pism. b) zakona o insolvenénich spravcich, po némz nebylo pfijato ani zadné
prechodné ustanoveni, jez by umozniovalo pokradovat v fizeni i po jeho zruseni. Ptitom i
M M M vVvV/ ’ 4 \4 \4 /. v/ 4
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze zalovany musel v fizeni o rozkladu
v /4 v 4 4 . v /7 4 4 / Ve /4
postupovat podle soucasného znéni zakona o insolvenénich spravcich Gc¢inného od 1. 7.
2017, které jiz zruseni povoleni podle skutkové podstaty definované v § 13 odst. 2 pism. b)
zakona o insolvenénich spravcich neumoznuje. Na soucasné fizeni pritom nelze aplikovat
. /7 /I Ve 4 7/ \4 4 4 4 b4
ani nyni ucinnou pravni Upravu obsazenou v § 13 odst. 2 téhoz zakona, nebot by to bylo
v rozporu se zakazem retroaktivity pravnich norem, ktery je sice v ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod vyslovné zakotven jen pro oblast trestniho prava, ale z ¢l 1
Ustavy je treba dovodit plsobeni tohoto zakazu ipro dal$i pravni odvétvi, jak plyne
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z judikatury Ustavniho soudu i z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava. ZruSeni
povoleni je pritom pro stézovatele jednoznalné trestem, podobné jako zaznam bodu do
registru trestd, jehoz se tykalo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, publ. pod ¢. 3339/2016 Sb. NSS. Vyvozeni
odpovédnosti a ulozeni postihu je proto nutno posoudit podle pravni upravy Gcinné v
dobé, kdy k jednani doslo, neni-li Gprava G¢inna v dobé rozhodnuti pfiznivéjsi. Pokud vsak
pozdéjsi pravni Uprava puvodni skutkovou podstatu predmétného deliktu vibec
neprevzala, pak odpovédnost zanikla a k vydani rozhodnuti jiz nemtze dojit, jak plyne i z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002 - 34, publ. pod
¢. 91/2004 Sb. NSS.

[10]  Stézovatel dale oznalil rozhodnuti Zalovaného za neptrezkoumatelné, nebot jeho
rozsahlé argumentaci Citajici nékolik stranek obsahujici fadu judikatd Nejvyssiho
/ ’ 5 ’ v /oY v oV o v 7/
spravniho soudu a Ustavniho soudu zalovany vécné vénoval v odavodnéni rozkladu pouze
jeden odstavec, totiz bod 83 rozhodnuti o rozkladu. Zakazem zpétné uéinnosti se pak
zalovany prakticky vibec nezabyval a méstsky soud na tento v podstaté neexistujici nazor
odkazal, a to i votazce, zda byly splnény podminky § 13 odst. 2 pism. b) zakona o
insolvenc¢nich spravcich.

[11] Ktémto podminkam stézovatel pripomnél, Zze podle uvedeného ustanoveni je
spravni organ v prvé radé povinen zkoumat, zdali je naplnéna existence mnohosti
udélenych sankci, pricemz az nasledné je opravnén se zabyvat okolnostmi, za nichz doslo k
opakovanému ulozeni jednotlivych sankci. Pritom pouhé zjisténi existence opakované
udélenych sankci bez dalsitho nenaplnuje podminky pro rozhodnuti spravniho organu o
zruseni povoleni nebo zvlastniho povoleni insolvencnimu spravci. Stézejni otazkou pro
spravni organ je posouzeni zavaznosti porusenych povinnosti, jejiz hodnoceni zavisi na
vSech okolnostech konkrétniho pfipadu, zvlasté na pripadném prominuti sankce a
zahlazeni, pfiCemz az v této fazi mélo ministerstvo moznost uziti diskrece v ramci
. o / 4 . v 4 4 4 4 Ve 4 vV
mantinelt nastavenych zakonem o insolvencnich spravcich. Tento zakon pfitom uvadél
demonstrativni vycet okolnosti, k nimz byl spravni organ povinen prihlédnout, pficemz
v v / M 4 v v / 4
slo o povahu porusenych povinnosti, pocet a charakter udélenych sankci a dobu,
ktera uplynula mezi porusenim jednotlivych povinnosti, nadto bylo nutno vzit v potaz
vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisob provedeni ¢inu a jeho
4 M M 4 Ve 4 4 . v 4 4 4 . v 4
nasledky, okolnosti, za nichz byl cin spachan, osobu insolvené¢niho spravce, miru zavinéni
a jeho pohnutky, ptipadné bylo tfeba piihlizet i k tomu, je-li pfipadnymi pochybenimi
insolven¢niho spravce zpusobena $koda. Ministerstvo se vsak povahou porusenych
povinnosti zabyvalo pouze ve dvou bodech odivodnéni, pticemz nepfipustné zminilo i
/ . v 4 M . 4 Ve 4 \4 /4 vV v
vyzvy insolven¢niho soudu. Ministerstvo také neprihlédlo k tomu, ze témér vsechny
sankce byly stézovateli ulozeny pti dolni hranici sazby, v ¢astkach 1000, 2 000 nebo 5 000
K¢, pricemz maximalni mozna sankce je 200 000 K¢, a nadto mu byly téméf vSechny tyto
v v M 4 v v /4
sankce dodate¢né prominuty postupem dle § 53 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu. Naplnénim vyse uvedenych podminek se pak fakticky nezabyva ani
rozhodnuti Zalovaného, nebot jeho body 90-93 a 95 fakticky jen cituji pravni Gpravu a
odbornou literaturu. Méstsky soud pak pouze nekriticky prejal nazor zalovaného.

[12] Zavérem stézovatel pripomnél, ze ulozena sankce je vi¢i nému nepfiméfena a
likvidacni ve smyslu judikatury Ustavniho soudu, a nadto porusuje zasadu subsidiarity,
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podle niz lze zruseni povoleni aplikovat az v krajnim pfipadé, kdy by nadale dochazelo ke
zhorseni ¢innosti insolvencniho spravee. Navic soucasna podoba tizeni podle § 13 odst. 2
zakona o insolvencnich spravcich se kryje se skutkovou podstatou prestupku podle § 36b
odst. 1 pism. k) zakona o insolvencnich spravcich. Je tedy nutné, aby bylo postupovano
rezimu zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, tedy za plné
aplikace zasad v zakoné uvedenych a vyplyvajicich ze zakladnich zasad trestniho prava, jak
plyne z judikatury.

[13]  Stézovatel také pripomneél, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je treba
1 v ramci spravniho trestani aplikovat analogicky Gpravu zahlazeni odsouzeni obsazenou
v trestnim pravu. Upravuje-li zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, minimalni dobu
4 4 4 / 4 i A4 / v 4 o

pro zahlazeni odsouzeni 3 roky, musi byt v ramci poradkovych opatreni tato lhtta
mnohem kratsi, zvlasté za situace, kdy jde o pokuty v jednotkach tisica korun. Zalovany

v v ’ v/ ’ ’ . / v ;. oy
proto nemél k ulozenym poradkovym pokutam maximalné po uplynuti jednoho roku jiz
prihlizet. Mél také uvazovat o mirnéjsi sankei, konkrétné o penézité sankci nebo o zakazu
¢innosti, ktery soucasna pravni uprava umoznuje ulozit. Navic v minulosti ministerstvo i
v pripadé mnohem vyssich sankci fizeni zastavovalo.

[14] Ze vSech téchto divodl stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu
zrusen a rozhodnuti zalovaného bylo prohlaseno za nicotné, poptipadé aby rozhodnuti
ministerstva bylo zruseno.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ptipomnél, %e splnéni podminek pro
zruseni povoleni insolvenéniho spravce zkoumalo predevsim ministerstvo v bodech 20 az
43 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany pak v konkrétnich pasaZich svého rozhodnuti o
rozkladu rozebral vsechny otazky, které nyni stézovatel uvadél v kasacni stiznosti. Zabyval
se 1 zménou pravni Upravy a dospél pritom k zavérum plné souladnym s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany poukazal také na konkrétni pasiZe rozhodnuti
obou stupnu, v zabyvajici se otazkami, jejichz dostatecné nevyreseni zaklada podle
stézovatele jejich nepfezkoumatelnost. Poukazal také na pasaze, ve kterych se zabyval
priméfenosti a subsidiaritou ulozeného opatfeni, azdlraznil, ze by ani pti aplikaci
principt trestniho prava nebyly splnény podminky pro zahlazeni poradkovych pokut
uloZenych stézovateli. Stézovateli byly ukladany poradkové pokuty béhem let 2013, 2014,
2015 i 2016, v poslednim ptipadé konkrétné dne 21. 6. 2016. Prvoinstanéni rozhodnuti
ptitom bylo vydano dne 6. 3. 2017. Vzhledem k tomu, ze v letech 2013, 2014 a 2015 bylo
stézovateli ulozeno vice poradkovych pokut a Ze mezi ulozenim posledni poradkové
pokuty v roce 2016 a vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti neuplynulo ¢asové obdobi v
délce ani jednoho roku, nebylo by mozno v daném piipadé ulozené poradkové pokuty
zahladit ani s pouzitim pouze ro¢ni lhiity pro zahlazeni. Vzhledem k zdkazu retroaktivity
nebylo také mozno ulozit stézovateli trest za prestupek podle § 36b odst. 1 pism. k)
zakona o insolven¢nich spravcich, navic institut zruseni povoleni insolvenéniho spravce a
prestupek podle § 36b odst. 1 pism. k) pozdéjsi pravni Gpravy se lisi co do intenzity svych
disledkd, kdyz prvné uvedeny institut reaguje na nejzavaznéjsi poruseni povinnosti.
Zalovany zopakoval také nazor méstského soudu, Ze zruSeni povoleni insolvenéniho
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spravce neni trestem, ale pouze ochrannym opatrenim. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Ve své klicové namitce stézovatel tvrdil, Ze rozhodnuti Zalovaného ministra
spravedlnosti je nicotné, protoze ve spravnim fizeni bylo rozhodnuto podle Gpravy, ktera
jiz neplatila v dobé rozhodnuti o rozkladu, a zaroven nebylo mozno rozhodnout podle
Upravy, ktera jesté neplatila v dobé, kdy mu byly ukladany poradkové pokuty, pritom cela
situace nebyla nijak feSena obvyklymi pfechodnymi ustanovenimi. S touto namitkou se
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje.

[19] Stézovatel argumentuje ,nicotnosti“ rozhodnuti. Nicotnost je upravena predevsim v
§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu: ,Nicotné je rozhodnuti, k jehoZ vyddni
nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadiizeny

v v v/ v Ve / / / N Yo / / / / . Vo Ve /
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini

. v 2 ’ / v v . v . ’ ey . .
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viibec povaZovat za rozhodnuti spravnibo organu.“ Zadnou takovou vadou
vSak rozhodnuti zalovaného netrpi.

[20] Je pravdou, ze pro stézovatele kli¢ové ustanoveni zakona o insolvenénich spravcich
proslo v mezidobi mezi rozhodnutim ministerstva a rozhodnutim zalovaného o
stézovatelové rozkladu urcitou proménou. Od 1. 8. 2013 az do 30. 6. 2017 znélo ustanoveni
§ 13 zakona o insolvencnich spravcich nasledovné:

»(1) Ministerstvo zrusi

a) povoleni insolvencnimu spravci, ktery nesplriuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 1 nebo
podle § 8 odst. 1, nebo

b) zvlasini povoleni insolvencnimu spravci, ktery nespliiuje nékterou z podminek podle § 6 odst.
2 nebo podle § 8 odst. 2.

(2) Ministerstvo miizZe zrusit povoleni nebo zvldastni povoleni insolvencnimu spravci, kterému
byla

a) ministerstvem opakované udélena sankce podle § 36b; ministerstvo pritom priblizi zejména k
povaze porusenych povinnosti, poctu a charakteru sankci udélenych ministerstvem a dobé, jez
uplynula mezi porusenim jednotlivych povinnosti, nebo

b) insolvencnim soudem opakované udélena sankce podle insolvencniho zikona; ministerstvo
pritom priblizi zejména k povaze porusenych povinnosti, poctu a charakteru sankci udélenych
insolvencnim soudem a dobé, jeZ uplynula mezi porusenim jednotlivych povinnosti.“

[21] Ve znéni Ginném od 1. 7. 2017 pak § 13 téhoz zakona zni:
»(1) Ministerstvo zrusi
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a) povoleni insolvencnimu spravci, ktery nesplriuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 1 nebo
podle § 8 odst. 1, nebo

b) zvlastni povolent insolvencnimu spravci, ktery nesplriuje nékterou z podminek podle § 6 odst.
2 nebo podle § 8 odst. 2.

(2) Ministerstvo muze zrusit povoleni nebo zvldastni povoleni insolvencnimu spravci, ktery
zavaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zikonem,
kontrolnim ¥adem nebo insolvencnim zakonem.

[22] Pro nyni posuzovany pfipad neni podstatny odst. 1 citovaného ustanoveni
upravujici situace, kdy ministerstvo zrusi povoleni ¢i zvlastni povoleni insolvenénimu
spravci, aniz by mélo prostor pro spravni uvazeni. Rozhodujici je zména, kterou prosel
odst. 2. Davodova zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb., kterym byla tato zména provedena,
vysvétluje, ze ,se pravni dprava navraci k vesenti, které striktné oddéluje opatveni zruseni
povoleni od spravnich sankci nebo sankci udélovanych insolvencnim soudem, nebot kazdy z
téchto instituti plni zcela odlisnou funkci.“ Citované ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o
insolven¢nich spravcich, které bylo dosud spravnimi organy 1 stézovatelem citovano vzdy
pouze ve verzi u¢inné do 30. 6. 2017 a ve verzi Gcinné od 1. 7. 2017, totiz ve zcela ptivodni
verzi U¢inné az do 31. 7. 2013 (tedy do novely zakonem ¢. 185/2013 Sb.) znélo:
SMinisterstvo miize zrusit povoleni nebo zvldsini povoleni insolvencnimu spravci, ktery i pres
pisemné upozornéni ministerstva opakované nebo zdvaznym zpusobem porusil povinnosti
stanovené timto zdkonem nebo zikonem upravujicim vipadek a zpisoby jeho veseni.“

[23] Citované ustanoveni § 13 odst. 2 tak proslo tfemi fazemi. Nejprve dostacovalo
k aktivaci moznosti ministerstva zrusit povoleni nebo zvlastni povoleni insolvenénimu
spravci opakované nebo zavazné poruseni zakonnych povinnosti, a to po pisemném
upozornéni ze strany ministerstva; od 1. 8. 2013 uz zakon vyzadoval, aby bylo opakované
poruseni zakonnych povinnosti nejprve samostatné autoritativné konstatovano v podobé
udéleni sankce podle insolvencniho zakona bud’ ze strany samotného ministerstva podle
pism. a) nebo ze strany insolvencniho soudu podle pism. b); od 1. 7. 2017 se pozadavky
citovaneho ustanoveni vratily k pavodnimu stavu a dostacuje, ze insolvenéni spravce
zavaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje své povinnosti, aniz by to muselo
byt pfedem samostatné autoritativné konstatovano. Ménila se také odpovéd na otazku, zda
je potrebné, aby se poruseni povinnosti dopustil insolvenéni spravce opakované, nebo zda
dostatuje jednorazové, ovSem zavazné porusent, to vsak pro nyni posuzovany pripad neni
podstatné, protoze ve stézovatelové pripadé slo o opakované porusent, které vzdy naplnilo
hypotézu citované pravni normy. Podstatné je, Ze byla v citovaném ustanoveni § 13 odst. 2
v kazdém ze tfi citovanych znéni vyjadfena pravni norma, ktera na stézovatele dopadla a
kterou lze vyjadiit slovy: pokud insolvencni spravce opakované porusuje své povinnosti,
muze mu ministerstvo zrusit povoleni. Tuto hypotézu pravni normy stézovatel naplnil,
dopustil se opakovaného poruseni zakona, a to v fadé insolvencnich fizeni, coz nepopira,
pouze zduraziiuje malou zavaznost téchto poruseni. Vletech 2013 az 2017 k tomu
pristupoval procesni pozadavek, Ze tato poruseni museji byt nejprve autoritativné
konstatovana ministerstvem nebo insolven¢nimi soudy, ovSem i tuto pfisnéj$i podminku
stézovatel nepochybné splnil. At uz by tedy na jeho ptipad bylo aplikovano znéni G¢inné
od 1. 8. 2013 az do 30. 6. 2017, tedy v dobé vytykanych pochybeni, ulozeni poradkovych
pokut a prvostupniového rozhodnuti ministerstva, nebo znéni G¢inné od 1. 7. 2017, tedy
v dobé rozhodovani zalovaného o rozkladu, vobou ptipadech byla hypotéza pravni
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normy naplnéna, a byly tedy splnény podminky pro to, aby ministerstvo, po zvazeni vSech
okolnosti, pfistoupilo ke zruseni povoleni a aby zalovany nasledné zamitl rozklad.

[24] Je pritom tfeba jasné konstatovat, ze $lo stale o jedno ustanoveni § 13 odst. 2 zakona
o insolven¢nich spravcich, které pouze proslo urcitou zménou, ale stale bylo soudasti
zakona. Stézovatelovu konstrukei, ze ,puvodni ustanoveni® § 13 odst. 2 pism. b) bylo
zruseno bez nahrady a ,nové ustanoveni® § 13 odst. 2 na jeho ptipad nelze vztahnout,
protoze zde neni zadné prechodné ustanoveni, je tfeba odmitnout jako ryze ulelovou
konstrukei, kterd vytrhava pism. b) z kontextu celého odstavce a ¢ini z tohoto pismene
samostatné ,zrusené“ ustanoveni a ktera odhlizi od toho, ze jde stale o jedno ustanoveni,
jehoz podminky, v obou jeho mirné pozménénych podobach, stézovatel naplnil.

[25] Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom zména pravni Gpravy sama o
sobé nevylucuje, aby byla jednotlivci ulozena dokonce i sankce spadajici do vymezeni ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. V rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 58/2013
- 38, k tomu Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/26] Podminkou pro to, aby po zméné pravni
vipravy mohla byt stézovateli uloZena sankce, je skutecnost, Ze jebo jedndni predstavovalo néjaky
spravni delikt jak za tcinnosti minulé pravni vpravy, tak néjaky spravni delikt za sncinnosti
nové pravni dpravy. Na prekdazku vsak neni, pokud by se pravni kvalifikace daného jednani
podle staré a nové pravni vipravy lisila, tj. Ze by skutkovd podstata téchto deliktii nebyla stejna.
Dany zdvér je ostatné aplikovin i ve vztabu k trestnym cindm (k tomu srov. Jelinek, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecnd Cast. Zvlastni Cast. 2. aktualizované vydani. Praba: Linde Praha.
2006, s. 50, pripadné rozhodnuti publikované jako R 43/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek — Cdst trestni). Podstatné je posouzeni ¢inu a zdvér o jebo trestnosti jak z hlediska
nékteré normy prava ucinného v okamZiku Cinu, tak dle normy ndsledné novelizovaného
prava, nikoli dokonald shoda privodni a nové skutkové podstaty.

[26] Ve vztahu ke stézovateli tak nebyla aplikovana ani Gprava jiz zanikla, ani Gprava,
ktera jesté neplatila v dobé, kdy mu byly ukladany poradkové pokuty, nybrz Gprava
G¢inna do 30. 6. 2017, ktera ani od 1. 7. 2017 nezanikla, pouze byla zlasti zménéna,
stézovatel nicméné stale naplnoval jeji mirné pozménénou hypotézu, takze tato Castecna
zména textu § 13 odst. 2 zalovanému nijak nezbranovala, aby v souladu s ni rozhodl o
stézovatelové rozkladu. Nelze tak rozhodné tvrdit, Ze by zalovany dnem 1.7.2017
pozbyl zdkonného podkladu pro své rozhodovani a ze by jeho rozhodnuti o zamitnuti
rozkladu bylo nicotne.

[27] Otazka tvrzené retroaktivni aplikace nového znéni § 13 odst. 2 zakona o
insolven¢nich spravcich ¢ absentujicich prechodnych ustanoveni zde tedy vibec neni na
misté, a bylo proto zcela dostateéné, pokud se zalovany v rozsahu jediného bodu 83 (jenz
navic vychazi z bodt 79 az 82) vyporadal s onou radou judikatd, které stézovatel zmiriuje
v kasaéni stiznosti, které se ovSem tykaly problému, ktery zde viibec nenastal. V tomto
ohledu tedy nelze rozhodnuti zalovaného vytknout ani tdajnou neprezkoumatelnost.

[28] Neprezkoumatelnost Nejvys$si spravni soud neshledal ani ve vztahu k tdajné
nedostate¢nému posouzeni okolnosti, za nichz doslo k opakovanému ulozeni jednotlivych
sankci stézovateli. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se ministerstvo v bodech 20
az 23 prvoinstanéniho rozhodnuti zabyvalo letnosti udélenych sankci jakozto prvni
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podminkou pro zruseni povoleni insolvenéniho spravce, vjeho bodech 24 az 43 pak
podrobné hodnotilo zavaznost porusenych povinnosti, které predtim podrobné popsalo na
trech stranach v bodech 11 a 12. Je pochopitelné, ze k tomuto rozboru jiz zalovany (jehoz
rozhodnuti tvori srozhodnutim prvostupniovym jeden celek, jak plyne napriklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012 ¢. j. 5 Afs 48/2011 - 66) nemél
mnoho co dodat a Ze se v reakci na namitky obsazené v rozkladu zaméril v bodé 94 (ktery
mimochodem stézovatel ve svém vyc¢tu opomiji) na disledky prominuti poradkové pokuty
a nasledné v bodech 97 az 141, tedy v rozsahu Sesti a pul stranek, na otazku proporcionality
a subsidiarity ulozeného opatfeni.

[29] Co se tyce pravé téchto zasad proporcionality a subsidiarity ulozeného opatfent,
zde stéZovatel v bod¢ 16 kasatni stiZnosti cituje judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu (konkrétné jde o nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US
38/02, a usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. . 1
As 9/2008 - 133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS), z niz plyne, ze jsou spravni organy
povinny zohledniovat osobni a majetkové poméry potrestaného. Stézovatel z téchto
judikatt dovozuje ,zdkaz uklidani likvidacnich sankci®, to je vsak ponékud zkratkovité
oznaleni. Z citovanych judikatu totiz neplyne, ze sankce nesméji mit nikdy likvidacni
charakter, nybrz vysvétluji, co vSe je tfeba zohlednit v pripadé ukladani sankci, které by
mohly mit likvidaéni charakter. Timto pohledem je tfeba konstatovat, ze samotna
skutednost, ze pfijmy z ¢innosti insolvencniho spravce ¢ini 80 % stézovatelovych prijmu,
sice vypovida o zavaznosti rozhodnuti ministerstva, respektive zalovaného, pro jeho
zivobyti, pravé proto je vsak treba uvitat, ze se zalovany zabyval proporcionalitou a
subsidiaritou ulozeného opatfeni tak podrobné, véetné provedeni zevrubného testu
proporcionality. Rozhodné vsak nelze z pravé uvedené judikatury dovozovat, ze nelze
zrusit povoleni vykonavat ¢innost tém insolvenénim spravcum, kteri z této ¢innosti Cerpaji
vétsinu svych prijmt, a to z duvodu, ze zruseni povoleni pro né ma vtomto smyslu
slikvidaéni charakter®. Rozhodujici pro rozhodnuti o zruseni totiz je a musi byt Cetnost a
zavaznost porusent, jichz se insolvencni spravce dopustil.

[30] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namita, ze na néj meél byt aplikovan institut
zahlazeni. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na spravny zavér méstského soudu, ze 1
pokud by byl na potadkové pokuty ulozené stézovateli institut zahlazeni aplikovan, nelze
prehlédnout, ze stéZovatel porusoval své povinnosti vyplyvajici z insolvencniho zakona v
letech 2013 az 2016 soustavné a poradkové pokuty mu byly ukladany v rozmezi nékolika
mésicl, jak nyni pfipomnél i zalovany ve svém vyjadfeni. Ptitom zakon o insolvenénich
spravcich s institutem zahlazeni vyslovné nepocita. I kdyby s nim vSak podital, respektive 1
kdyby se na zahlazeni pofadkovych pokut tento institut analogicky vztahl na zakladé
pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 8 As 82/2010 - 55, publ. pod ¢&. 2291/2011 Sb. NSS, lze si jen stézi s ohledem na ¢etnost
stézovatelovych disciplinarnich provinéni predstavit lhitu tak kratkou, ze by pfinesla
zahlazeni i stézovateli. Zaroven stézovatel tvrdil, Ze mél byt zvazen postih podle § 36b
odst. 1 pism. k) zakona o insolven¢nich spravcich. K jeho aplikaci vsak ve stézovatelové
ptipadé vibec nebyl prostor. Podle tohoto ustanoveni plati: ,,[nsolvencni spravce se dopusti
prestupku tim, Ze (...) k) pri vykonu funkce insolvencnibo spravce zavaznym zpisobem porusil
nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim zdikonem, (...).“ Toto ustanoveni
ovéem bylo do insolvenéniho zakona vlozeno az s Géinnosti od 1. 7. 2017, tedy po vydani
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prvostupnového rozhodnuti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice dovozuje z ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod povinnost odvolactho organu, ba i krajského
v/ 4 v v Ve 4 v v v i M / 4
soudu, v fizeni o zalobé prihlédnout ke zméné ve prospéch pachatele (viz zejména usnesenti
rozsifeného senatu ze 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013 - 46, publ. pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS), v nyni posuzovaném pripadé vSak nedoslo ke zmirnéni § 13 odst. 2 zakona o
M v 7 4 4 v \4 v 4 v v 4 4
insolven¢nich spravcich. Doslo pouze k tomu, ze vedle opatreni v podobé zruseni povoleni
vykonavat Cinnost insolvenéniho spravce podle tohoto ustanoveni, ktera zustala plné
zachovana, jak bylo vylozeno vyse, byla do zakona vlozena i moznost ulozeni pokuty za
v v/ N4 / v VA V4 4 M i M v
prestupek spocivajici v obdobném porusenti insolvencniho zakona. Nejde tedy o situaci, ze
v/ Vev/ 4 v 4 4 v / 4 4 Vevy
prisnéjsi sankce byla v zakoné nahrazena po vydani prvostupniového rozhodnuti mirnéjsi
sankci, nybrz o situaci, ze vedle opatfeni, které bylo ulozeno, je do pravniho radu
zakotvena jesté skutkova podstata nového prestupku. Nejedna se tak o mirnéjsi trest misto
stareho trestu, ale o novy trest zakotveny vedle zachovaného opatteni. Takova ,nova
sankce® vsak ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod neaktivuje, a to ani ve svétle
stézovatelem uvadéneé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. 72 fine).

[32] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

/v i /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 i M v/ 4 4 4 M
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



