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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudctt Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. T., proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
22.3.2018,¢. 5. 18 A 2/2018 - 43,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zaidny zCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Méstského Gfadu Novy Jicin (dale také ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 3. 2. 2017, & j. OSC/8876/2017, sp. zn. OSC/85555/2016 - PD 968/2016/Wit, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsi predpisa (dale téz ,zdkon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit
tim, zejako fidi¢ pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Renault Laguna, RZ X,
dne 29. 10. 2016 v 10:50 hod. na silnici L. tfidy ¢islo 48 na km 28,6 ve sméru jizdy od obce
Novy Ji¢in na obec Pfibor (v katastru obce Sedlnice - Borovec), prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 90 km/h; v daném misté tidil uvedené vozidlo rychlosti 140 km/h
(po zapocteni mozné odchylky méficiho zafizeni). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi
5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6
mésici. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit niklady spojené s projednanim
prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravnitho orginu 1. stupné odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢ j. MSK 39152/2017, sp. zn.
DSH/8247/2017/Bte, bylo odvolani zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) zamitl shora oznalenym rozsudkem. Podle krajského
soudu ze spravntho spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobce prekrodil maximalné
dovolenou rychlost 90 km/h. Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky
poukazujici na nespravné méreni rychlosti. K namitce, ze misto prestupku je ve vyroku
4 4 v bl VvV 4 v . . .
popsano nespravné, nebot ke zméreni doslo nikoliv v katastru obce Sedlnice - Borovec,
ale v katastru obce Pfibor, krajsky soud uvedl, Ze je pravdou, ze misto zméreni zalobce se
nachazi cca 160 m za hranici katastru obce Sedlnice (katastralni izemi Sedlnice - Borovec
neexistuje), v katastru obce Pfibor. Podle krajského soudu vsak uvedena pochybeni
4 ./ v 4 4 4 4 4 4 4 4 v . v/
nevyvolavaji nutnost zruseni spravnich rozhodnuti; misto spachani prestupku je v dalsich
N4 / A i V. Vv M 4 oV / v v .. /
Castech vyrokové casti dostateéné konkretizovano a nemuze tak byt zaménéno s jinym.
Podle krajského soudu ke zruseni rozhodnuti vzdy nevede ani mistni nepfislusnost
4 4 4 v o v 4 4 4 4 4 i v
spravniho organu I stupné. Davodem ke zruseni spravniho rozhodnuti neni ani to, ze ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti spravni organ I. stupné neuvedl poukaz i na dalsi ustanoveni
/ ’ v - o v ’ v ’ . v .

pravnich predpist (napt. § 10, § 11, § 12, § 13 a § 14 zakona o prestupcich), jakoz ani to,
\4 4 4 4 v / v v 4 4 v/ 4 .
ze spravni organ L. stupné ve vyroku uvedl, Ze zalobce ma pokutu a naklady fizeni uhradit
bud' na dlet spravniho organu, nebo postovni poukazkou suvedenim konkrétného
variabilnitho symbolu (a nezminil dalsi moznosti hrady). Podle krajského soudu se
nejedna o vady, které by vyvolavaly nezakonnost rozhodnuti. Krajsky soud neprisvédcil
rovnéz dalsim zalobnim namitkdm a zalobu jako neddvodnou zamitl.

II1.
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Z hlediska vécného
vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek stézovatele, které pro prehlednost uspotradal takto. V prvnim okruhu namitek
stézovatel brojil proti méfeni rychlosti. Zejména namital, ze spravni organy neulinily
dostate¢na skutkova zjisténi stran prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté, a
krajsky soud je proto nemohl prevzit. V fizeni nebylo postaveno na jisto, ze stézovatel
prekrocil maximalné dovolenou rychlost 90 km/h. Spravni spis neposkytuje oporu pro
zavér, ze v daném misté bylo mozno jet pouze uvedenou rychlosti. Méteni pak bylo
provedeno ,skrytym, utajenym zptsobem“ (méfici zatizeni bylo umisténo na policejnim
vozidle v civilnim provedeni). StéZzovatel dale namital, ze méfici zatizeni nebylo radné
ovéreno, pri méreni doslo k poruseni navodu k obsluze, méfici vozidlo mélo
podhusténou pneumatiku, v mezidobi mezi ovéfenim a méfenim doslo k vyméné
pneumatik, pfi méfeni doslo k reflexi od svodidel atp. Ve druhém okruhu namitek
stézovatel namital, ze krajsky soud mél ex offo zrusit spravni rozhodnuti z dtvodu
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/4 v 4 4 M 4 4 M 4 4 o 4 v v /
nespravné vymezeného mista protipravniho jednani, resp. z davodu nespravné urcené
mistni pfislusnosti spravniho organu I. stupné. Ve tfetim okruhu namitek stézovatel

4 \4 4 4 4 M / v 4
namital, Ze spravni organ pochybil, pokud ve vyroku neuvedl vSechna ustanoveni, podle
kterych bylo rozhodovano. Ve ¢tvrtém okruhu namitek stézovatel namital, ze spravni

4 v 7, M /4 4 v / i v /4 v/ 4
organ L stupné zkratil jeho prava tim, ze ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady ftizeni

4 i > / Vv 4 4 4 Vv 4 /4 4
musi uhradit bud na 0let spravniho organu, nebo postovni poukazkou suvedenim
konkrétného variabilnitho symbolu, a neumoznil mu uhradit pokutu jinym zptsobem.
Obsahle polemizoval se zavéry krajského soudu k jednotlivym zalobnim namitkam.
Podle jeho nazoru je jeho odavodnéni nepripadné a nespravné. Z vyse uvedenych duvoda
navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti vyslovil souhlas s rozsudkem krajského
soudu.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost.

[9] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zplisobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v oduvodnéni dotceného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném
uvazil. Povinnosti soudu je radné se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008,
& j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, &. j. 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). RovnéZ i Ustavni
soud ve své judikatufe zddraznuje, ze pozadavek kvalitniho a vycerpavajictho odivodnéni
soudniho rozhodnuti je jednim z principa predstavujicich neopominutelnou soucast prava
na spravedlivy proces a vylucujicich libovili pti rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané
véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tieba, aby se s nimi soud fadné vyporadal (viz
nilezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001,
sp. zn. 1. US 60/01, dostupné na http://nalus.usoud.cz). Vyde uvedené pozadavky
dopadaji 1 na rozhodnuti spravnich organd. I jejich povinnosti je fadné vyporadat namitky
Gcastnikd fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. . 3 As
51/2007 - 84, ze dne ze dne 23. 7. 2009, C.j. 9 As 71/2008 - 109, ze dne 28. 3. 2013, ¢. 5. 7
As 92/2012 - 41, ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).
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[10] Soucasné je ovsem nutné zdUraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i
na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodid tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni
organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravatho soudu zedne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne
29. 6.2017, C.j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08: ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.” (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &. j. 9 As 221/2014 - 43).

[11] Kasacni soud posoudil spravni rozhodnuti i rozsudek krajského soudu optikou
vyse uvedenych judikaturnich zavért a dospél k zavéru, ze se jedna o prezkoumatelna
rozhodnuti. Bylo by sice mozné si predstavit jesté podrobnéjsi odivodnéni, avsak nosné
Gvahy zrozsudku 1ze spravnich rozhodnuti dovodit lze a nejedna se tedy
o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse citovanou judikaturou. Spravni
organy 1 soud se zabyvaly jaidrem dané véci, tj. otazkou, zda se prestupek stal, zda se jej
dopustil stézovatel, pri¢emz vyporadaly vsechny nosné namitky. Argumentace obsazena
ve spravnich rozhodnutich tvofi koherentni celek, ze kterého je zcela ztejmé, jaké Gvahy
adtvody spravni organy vedly kjimi ulinénym zavérim. To stejné plati i pro
argumentaci krajského soudu.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti dale poukazoval na nedostate¢né zjistény skutkovy
stav véci. Dle nazoru vysloveného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho ze
dne 14.1.2014, ¢..5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. ,v
Yizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav wvéci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, ato v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni
posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Shromazdéné dukazy
vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového déje a bez davodné pochybnosti
z nich vyplyva presvédCivy zavér o tom, ze doslo k prekroceni maximalné dovolené
rychlosti.
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[13] Pokud stézovatel konkrétné tvrdil, Ze spravni organy neucinily dostatecna
skutkova zjisténi stran nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté, konstatuje soud, ze
spravni spis poskytuje oporu pro zavér, ze v daném misté byla nejvyse dovolena rychlost
90 km/h, kterou stézovatel vyznamnym zpusobem prekroéil (k tomu viz mj.
fotodokumentaci pofizenou méficim zatrizenim). Ani v rizeni pred spravnimi soudy
pritom stézovatel nepfedlozil zadny podklad, ktery by mél potencial zpochybnit zavér
spravnich organt, ze v daném pfipadé bylo mozno jet maximalné rychlosti 90 km/h.
Pokud stézovatel namital, ze mérici zafizeni nebylo fadné ovéfeno (ovéfeni provedl
vyrobce daného zafizeni), konstatuje soud, ze ve spravnim spisu je zalozen ovérovaci list
mérictho zatizeni ze dne 6. 11. 2015, ze kterého vyplyva, ze v dobé méreni bylo mérici
zatizeni radné ovéreno. Soud souhlasi s krajskym soudem, ze pro danou véc je podstatné,
ze silni¢ni radarovy rychlomér byl ovéfen v souladu se zakonem o metrologii, z cehoz
plyne zavér, ze mérici zafizeni bylo schopné spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovact
list je verejnou listinou, u niz se presumuje spravnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢ j. 3 As 9/2013 - 35, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 1 As 101/2016 - 77). Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se pritom zabyvala i
dal$imi namitkami stézovatele, vC. idajné nemoznosti mérfeni rychlosti z neoznacenych
policejnich vozidel (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, €. j. 10 As
193/2015 - 34), dasledky nedodrzeni navodu k obsluze (rozsudky ze dne 16. 1. 2013, ¢. . 3
As 82/2012 - 27, ze dne 4. 12. 2013, C.j. 1 As 83/2013 - 60), tzv. reflexi od svodidel
(rozsudky ze dne 27.9. 2016, ¢.j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013 -
35, ze dne 26.1.2015, ¢&.j.8 As109/2014-71), obecnym vyjadfenim Ceského
metrologickeé institutu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017,
¢. 3. 5 As 157/2016 - 39), odchylkou méreni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As 9/2013 - 35) atp. V souladu s touto judikaturou posoudil véc i
krajsky soud. Nutno dodat, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zasahujici policisté byli
radné proskoleni, pricemz za dostacujici podklady stran spravnosti méreni lze povazovat
ovérovaci list vydany metrologickym ustavem a osvédéeni zasahujicich policisti pro
uzivani mérictho zafizeni (srov. napt. rozsudky zdejstho soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 1 As 101/2016 - 77, ze dne 24.4.2008, ¢.j.7 As39/2007 - 66, ze dne 21.9.2015,
&.3. 1 As 79/2015 - 56 atp.).

[14] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami poukazujicimi na chybu
méfteni z divodu podhusténi pneumatiky, vymény pneumatik atp. Viz napf. rozsudek ze
dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017 - 40, ve kterém soud uvedl, ze .z judikatury zdejsiho
soudu vyplyvd, Ze je-li pro dané mérici zarizeni vydano ovéreni ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky
¢ 26272000 Sb., a toto ovérent je platné, lze presumovat spravnost méveni daného pristroje,
pricem? je irelevantni, Ze doslo k vyméné pneumatik. Nap?. v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢ .
1 As 101/2016 - 77, zdejsi soud vyslovil: ,,K samotnému prezkumu navodu k obsluze mériciho
zavizeni PolCam PC2006 zdejsi soud nepristoupil. Mévici zavizeni bylo ovéreno metrologickym
vstavem v souladu se zikonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné
spravné zmérit rychlost vozidla. Ovérovact list je pritom verejnou listinou, u niz se presumuje
spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢5. 3 As 9/2013-35).
Nadto Ize uvést, Ze by bylo proti smyslu a ucelu sipravy, kdyby metrologicky distav vyddval
ovéfeni s platnost na 1 rok i presto, Ze na sluZebnich vozech Policie CR jsou pneumatiky
pravidelné ménény v zdvislosti na rocnim obdobi.”
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[15] Zdejsi soud neshledal dtvod odchylit se od zavért uvedenych v citované judikatute.
Prijeti vykladu stézovatele by znamenalo, ze pfi kazdém prezuti pneumatik by zanikla
platnost ovéreni rychloméru a bylo by nutné vzdy vydat nové ovéfteni. Takovy
pozadavek ze zakona dovodit nelze. V § 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou se
zajistuje jednotnost a spravnost meéridel a méreni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»vyhlaska ¢. 262/2000 Sb.), jsou explicitné uvedeny divody, na jejichz zakladé platnost
ovéreni zanika; prezuti pneumatik vozidla, na némz je toto méfici zafizeni umisténo,
takovym divodem neni. Nadto je nutno konstatovat, ze stézovatel prekrocil rychlost o 50
km/hod, tzn., Ze ani drobna nepfesnost v odchylce by nemohla zpochybnit zavér
o podstatném prekroceni dovolené rychlosti. Ostatné sdrobnou odchylkou meéfent
pravni Uprava pocita. Jak uvedl zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne 2. 5. 2013, €. j. 3 As
9/2013 - 35 , Méstsky soud spravné dovodil, Ze pravé pro pripady, kdy by moblo byt podobnymi
vlivy méreni zkresleno, pocitd ses odchylkou méviciho zarizeni 3 %, kterd je na vysledek
mérent aplikovina. Nelze odblédnout ani od skutecnosti, Ze prekroceni povolené rychlosti bylo
velmi vyznamné (52 km/h) a rovnéz po zapolitani odchylky (prekroceni o 46 km/h) byla
namérend rychlost pri horni hranici formalniho znaku prestupku (srov. § 22 odst. 1 pism. f)
bod 2 a 3 zikona o prestupcich). Lze tedy vyloucit, Ze by provozni podminky mériciho zarizeni
vitbec mohly mit na vysledek méreni tak vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkova
podstata daného prestupkn.“ Ani z obecného vyjadreni Ceského metrologického institutu
ze dne 14. 12. 2017 nelze dovozovat nespravnost daného konkrétniho méfent.

[16] Lze tedy uzaviit, ze namitkam zpochybnujicim prekroceni maximalné dovolené
rychlosti, resp. nespravného méfeni kasalni soud neprisvéd¢il. Podle jeho nazoru krajsky
soud véc spravné posoudil a zdejsi soud jeho argumentaci plné prebira a v podrobnostech
na ni odkazuje. Nutno dodat, ze stézovatel bezprostredné poteé, co jej zastavili zasahujici
policisté, nezpochybrioval prekroceni maximalné dovolené rychlosti, resp. nespravnost
provedeného méfeni. Takové namitky zacal uplatfiovat az nasledné, coz vyvolava i
pochybnosti o jejich netacelovosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢. 5. 1 As 83/2013 - 60, ze dne 22. 1. 2009, . j. 1 As 96/2008 - 115, ¢i usnesenti
rozsireného senatu tehoz soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

[17] 'V dalsim okruhu namitek stéZovatel namital, Ze krajsky soud mél pfistoupit ex offo
ke zrudeni spravnich rozhodnuti, a to zdGvodu vad ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti. Pfedné stéZovatel namital, ze ve vyroku je uvedeno nespravné katastralni
Uzemi, v némz doslo ke zméfeni rychlosti. Namisto katastralniho Gzemi Ptibor, je ve
vyroku uvedeno katastralni tizemi Sedlnice - Borovec. Stézovateli lze ptisvédcit v tom, ze
katastralni Gzemi Sedlnice - Borovec neexistuje; existuje pouze katastralni Gzemi Sedlnice.
Ani tato vada, jakoz ani to, ze ke zméfeni nedoslo v katastru obce Sedlnice, ale nékolik
desitek metrt za jeho hranici (v katastru obce Pfibor), nevyvolava v daném konkrétnim
ptipadé nutnost zruseni prvostupriového rozhodnuti. V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j.
9 As 80/2014 - 37, zdejsi soud uvedl, ze ,[simyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jedninim.“ To
vyplyva 1 z pozdéj$i judikatury zdejsiho soudu (srov. napft. rozsudky ze dne 28. 5. 2015,
¢. 3.9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 2006, C. j. 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16. 7. 2015, C. j.
4 As 63/2015 - 52). Uvedenym pozadavkiim vyrokova ¢ast prvostupniového rozhodnuti
odpovida. Je v ni mj. uvedeno, ze: prestupku se stézovatel jako fidi¢ vozidla tov. zn.
Renault Laguna, reg. zn. X, dopustil dne 29. 10. 2016 v 10:50 hod. na silnici L ttidy dislo
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pokracovani

48 v km 28,6 ve sméru jizdy od obce Novy Ji¢in na obec Pfibor. Nutno dodat, ze ve
/7 V4 . . \'2 . . Vv’ / v/ /7 7 /7 \ /7 \ .
spravnim spisu je zalozena i fotografie z méficitho zafizeni, obsahujici pfesné souradnice
V4 Vv VvV / .
mista, kde doslo ke zméreni rychlosti.

[18] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, Ze mistni nepfislusnost
4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v
spravniho organu nevyvolava nutnost zruseni spravniho rozhodnuti. Napt. z rozsudku

ze dne 24. 6. 2008, ¢.j.2 Afs 159/2006 - 138, vyplyva, ze takové pochybeni nijak
nezasahne do verejnych subjektivnich prav adresita tohoto aktu, nebot pro jeho pravni

/ 4 o 4 4 4 4 v v/ v / 4 Ve
stéru neni vabec podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné pfislusnym organem ¢i
nikoli. Rozdéleni vécné ptislusnych spravnich organt k rozhodovani podle mistni
prislusnosti ma totiz za cil jediné, ato pfimérené rozlozit uréitou agendu mezi vice
spravnich organu podle urcitého tzemniho kliCe a zejména zpfistupnit spravni organ
/ Vv 4 o v/ v / 4 4 v/ 4 .. i 4 v/ 4
Ucastnikim prislusnych spravnich fizeni, tedy zajistit rychlost a hospodarnost fizeni.
Obdobné viz i dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 14. 2.
2014, ¢. j. 6 As 73/2013 - 35. Nutno dodat, ze zakon nestanovi ani povinnost spravniho
organu poucit zalobce 0 moznosti namitat mistni nepfislusnost.

[19] Duvodem ke zruseni prvostupriového rozhodnuti neni ani to, ze v ném nejsou
uvedena obecna ustanoveni zminovana stézovatelem (napf. § 11, § 12, § 13 a § 14 zakona
o prestupcich). Spravni organ ve vyroku uvedl stézejni zakonna ustanoventi, podle kterych
byl stézovatel shledan vinnym, resp. sankcionovan [§ 18 odst. 3, § 125 odst. 1 pism. f) bod
2, § 125c odst. 5 pism. d), § 125¢ odst. 6 pism. b) a § 125e odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu]. V odivodnéni pak spravni organ doplnil i dal$i ustanoveni, mj. § 12 odst. 1
zakona o prestupcich (takovy postup pritom pripousti i usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, publ. pod ¢.
3656/2018 Sb. NSS). Nutno dodat, ze stézovatelem zminovana ustanoveni prestupkového
zakona jsou obecna. V § 11 jsou vyjmenovany druhy sankci, v § 13 az 15 jsou obsazena
obecna pravidla pro ukladani sankci. V § 10 je pak upraveno projednavani prestupku osob
podléhajicich vojenské kazenské pravomoci, resp. pfislusnikt bezpecnostnich sbord, a
osob béhem vykonu vazby, vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.
Vyklad stézovatele by ad absurdum znamenal, ze by spravni organ musel ve vyrokové
dasti uvést vSechna ustanoveni prestupkového zakona a zdkona o silni¢nim provozu, a to
véetné téch, které na stézovatele nedopadaji. Spravni rozhodnuti by se tak stalo
neprehlednym.

[20] Ani fakt, ze spravni organ ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady fizeni lze
uhradit bud’ na Gcet spravniho organu, nebo postovni poukizkou, a nezminil dalsi
moznosti thrady, nevyvolava nutnost zruSeni prvostuptiového rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze uvedena cast vyroku je pouze
informativni. Vyrok dle § 68 odst. 2 spravniho radu tuto informaci o zptsobu platby

4 o V/ 4 4 Vev A / Vv 4 . . / o
pokuty a nakladu rizeni obsahovat nemusi, pricemz je na Gcastnikovi, jakym zptsobem

’ v/ 4 4 v vV Vv M 4 v 4 4 4
pokutu a naklady fizeni zaplati. Ostatné stézovatel ani netvrdi, ze by spravni organ
odmitl pfijmout platbu stézovatele uhrazenou jinym nez vyse uvedenym zpusobem.
Z duvodu, ze stézovatel ani netvrdi, ze by pokutu uhradil bankovnim pfevodem, resp. ze
by spravni organ odmitl platbu prevzit, resp. identifikovat z divodu neuvedeni
specifického symbolu, nelze dovozovat ani jeho zkriceni prav v dusledku nutnosti
uvadéni rodného ¢isla jako specifického symbolu.
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[21] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnutich spravnich organt a krajského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
zavéry maji plnou oporu v pravai Upravé a spravanim spisu. Zdejsi soud se s jejich
hodnocenim ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl Nejvyssi spravni soud
shledat pripadnou ani polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

VL

[22] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasalni stiznosti Uspésny,

/ / / / o Vv’ ’ ~ / . v .e /
nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve v v/ 4 V4 /v M M v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



