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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd JUDr. Pavla Molka a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné:
LAGARDE SPEDITION spol. s r. 0., se sidlem Podhradska 2008/14, Cheb, zastoupena
JUDr. Filipem gtipkem, advokitem se sidlem Hradi$t¢ 96/6, Usti nad Labem,
proti 2alovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, v FHzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2018, ¢.
j. 57 A 2/2017 - 46,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne
29. 8.2016, ¢.j. SZ MMP/143976/16, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢
za spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Tohoto deliktu se zalobkyné meéla dopustit tim, Ze ji provozovany
nakladni automobil MAN dne 23. 5. 2016 pri kontrolnim vazeni prekrodil limitni hodnotu
zatizeni vozidla 18,00 tun [§ 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,vyhlaska“].

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2016, ¢. j. DSH/12755/16, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
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II.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Shora oznadenym
rozsudkem Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud) zalobu zamitl. Krajsky soud
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 7 As 61/2016
- 34, ve kterém byla feSena podobna situace, nepfisvéd¢il stézovatelce, ze byly splnény
podminky pro liberaci ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Toto
ustanoveni totiz predpoklada, aby osoba, ktera se spravniho deliktu dopustila, vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.
Dluzno doplnit, ze pro postih zalobkyné za spravni delikt nebyl podstatny stav v dobé
nakladky materialu, nybrz v dobé spachani deliktu. Vazni listek tak nevypovida nic o tom,
zda se zalobkyné spravniho deliktu dopustila, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud se pfitom
v uvedeném rozsudku zabyval i relevanci znaleckého posudku, ktery vypracoval Ing. J. K.
Dospél k zavéru, ze tento posudek neprokazuje objektivni nemoznost splnéni
hmotnostnich limita stanovenych pravnimi predpisy a nezbavuje zalobkyni odpovédnosti
za spachani predmétného spravniho deliktu spojeného s jejich prekrocenim.

III.

[4] Prou uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz
wstézovatelka®) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o stizni divod uvedeny v
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,s. 1. s.“). Stézovatelka je nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil
tvrzeny liberaéni duvod; stézovatelka ucinila vse, co ucinit mohla, aby k poruseni zakona
nedoslo. Nemoznost ucinéni zadného opatreni doklada i znalecky posudek vypracovany
Ing. J. K. Spravni organy a krajsky soud porusily zasadu legitimniho ocekavani, kdyz
neprihlédly ke konkrétnim okolnostem dané veéci. Krajsky soud aplikoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 7 As 61/2016 - 34, bez ptihlédnuti ke
specifikim daného pfipadu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany podal ke kasalni stiznosti vyjadrenti, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry

krajského soudu. Kasacni namitky neshledal divodnymi a navrhl kasalni stiznost
/7 4 ’ o V/ 4 \4 .

zamitnout. Nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[71  Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobnou kasaéni stiznosti stézovatelky se jiz
v minulosti zabyval a neshledal ji dGvodnou. Viz rozsudek ze dne 25.5.2016,
¢.j.7 As 61/2016 - 34, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost stézovatelky proti
obdobnému rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od tam
vyslovenych zavért odchylit a prejima je podobné jako krajsky soud i pro nyni
posuzovanou vec.

[8]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na existenci duvodt vyvolavajicich jeji
liberaci ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi spravai soud ji
neprisveddil.

[91  Podle § 43 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.

[10] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatelka neprokazala, ze vynalozila veskeré
Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni predmétné pravni povinnosti zabranila.
Zdejsi soud pripomina, ze stézovatelka je sankcionovana za prekroceni limitni hodnoty
zatizeni vozidla [§ 37 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technicke
zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu“]. Prekroceni uvedené hodnoty lze zcela jisté zabranit tim, ze
na nakladni vozidlo bude nakladano men$i mnozstvi prepravovaného materialu. Jiz
z tohoto dtvodu nelze souhlasit stim, ze by nebylo mozné ulinit zadné ,technickeé”
opatfeni, jak tvrdila stézovatelka. Pokud pak stézovatelka poukazovala na to, ze ,po
nalozeni materialu byl zkontrolovan vazni listek®, konstatuje zdejsi soud ve shodé
s krajskym soudem, ze pro postih za predmétny spravni delikt nebyl podstatny stav v dobé
nakladky materialu, nybrz v dobé spachani deliktu. Stézovatelka pfitom uvedeny vazni
listek v fizeni o kasa¢ni stiznosti ani nepredklada, a ani netvrdi, kdy a kdo mél vazeni
provest. Stejné tak ani nepredklada zadné rozumné vysvétleni, jak by mohlo dojit
po nalozeni nakladu k nartstu hmotnosti o nékolik stovek kilogramu, resp. ze se tak stalo
z davodu, které neni schopna ovlivnit. Pokud pak mélo dojit ke zvyseni hmotnosti
v dusledku presunu sypkého materialu, odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 7 As 61/2016 - 34, ve kterém se timto podrobné zabyval. Je
pritom obecné znamo, jaké Skody zptisobuji pretizena nakladni vozidla na pozemnich
komunikacich. Vyloucit pak nelze ani riziko nehody takto zatizeného vozidla z davodu
oslabeného G¢inku brzd atp. Stanovenim hmotnostnich limitt je chranén vefejny zajem a
je zcela na provozovateli, jak zajisti, Ze hmotnostni maxima neptekroci (rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. ). 7 As 61/2016 - 34). Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze
v dané véci byla nejvyssi povolena hmotnost prekrocena pouze v malém rozsahu, ani to
vSak nevyvolava nemoznost postihu podle uvedeného ustanoveni. Tento aspekt by bylo
mozno zkoumat pti vysi ulozené pokuty, proti ni vsak stézovatelka explicitné nebroji.

[11]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZovatelkou ani v tom, ze by spravni organy
porusily zasadu legitimniho ocekavani zdivodu, ze neprihlédly ke konkrétnim
okolnostem dané véci, zejména k povaze prepravovaného materialu. Spravni organy
se dikladné zabyvaly konkrétnimi skutkovymi okolnostmi dané véci, v¢. charakteru
prepravovaného materialu (je¢men). Viz zejména str. 9 a nasl. zalobou napadeného
rozhodnuti. Poukazovala-li stézovatelka na znalecky posudek Ing.]. K., konstatuje
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Nejvyssi spravai soud, ze posudek je koncipovan obecné (zabyva se zménou polohy
sypkych substrati v lozném prostoru nakladnich vozidel) a nebyl vypracovan v navaznosti
na dané kontrolni méfeni. Posudek se tedy nezabyval pretizenim daného konkrétniho
vozidla pfi méfeni dne 23. 5. 2016; posudek byl znalcem vypracovan k datu 2. 6. 2006, tedy
témér deset let pred predmétnym méfenim. Prokazuje pfitom v podstaté pouze obecné
znamou skutecnost, ze pri prepravé sypkého materialu dochazi ke zméné jeho polohy
v lozném prostoru vozidla a nikoliv objektivni nemoznost splnéni hmotnostnich limita
stanovenych pravaimi predpisy (obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢. j. 7 As 61/2016 - 34).

[12]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze krajsky soud pochybil, pokud vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, C. j. 7 As 61/2016 - 34. I podle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu bylo mozno v dané véci z uvedeného rozsudku vyjit,
nebot vném byla posuzovana obdobna skutkova a pravni situace. Nutno dodat, ze
uvedeny rozsudek nebyl shledin ani protidstavnim (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne
27. 7. 2016, sp. zn. L. US2379/16). Lze si samozfejmé predstavit jesté podrobnéji
argumentaci krajského soudu, zpasob zvoleny krajskym soudem v$ak v daném
konkrétnim pripadé (a to i s prihlédnutim k obsahu a kvalité zaloby) nevyvolava nutnost
zruseni jeho rozsudku.

[13] Ze vSech uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost (§ 110
odst. 1 posledni véta s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal davody pro jeho narizeni.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ust. § 120
téhoz zakona. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ vV / v / . v/ 4 4 4 . / Vv ’
fizeni. Uspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho Gfedni
Ve . . vV v/ 4 M \4 M vvVv/ 4 4

¢innosti nevznikly, ostatné zadné ani nepozadoval. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. kvétna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



