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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z. D., zastoupen
JUDr. Ing. Zbynkem Kiesewetterem, advokatem se sidlem Nad Sarkou 766/58, Praha 6,

proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 1292/25, Praha 5,
v/ ’ v s IV v . 1.7 Tt
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 15. 5. 2017, &. J 75 Ad 6/2016 - 47,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 12. 2015, & j. X, Ceska sprava socialniho zabezpeleni (dale
jen ,zalovana®) zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvoinstancni rozhodnuti ze dne
23.7.2015, ¢.j.X, jimz zamitla zadost zalobce o zvySeni starobniho dachodu pro
nesplnéni podminek sodkazem na § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o duchodovém
pojisténi®).

1.

[21  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne ze dne 15. 5. 2017, €. j. 75 Ad 6/2016 - 47.
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[3]  Krajsky soud uvedl, Ze mezi stranami predstavuje spornou otazku existence
pojisténi zalobce v dobé od 3. 2. 1997 do 31. 8. 2002, kdy zalobce tvrdil, Ze mél uzavieny
’ v v v ’ ’ o A4 / . VeV v
pracovni pomér se zameéstnavatelem Sdruzeni sportovnich svazt Ceské republiky, priemz
zalovana dospéla k odlisnému zavéru
[4] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. K tomu uvedl, ze trvani pracovniho poméru a s tim spojena
existence doby pojisténi bylo zalovanou prokazatelné vyvraceno obstaranymi listinnymi
dtkazy, a to zejména vypisem z uradu prace, ktery je soucasti spravniho spisu, a ze kterého
M M v / v 4 v v / V. 4 M v v
je jasné patrné, ze ve sporné dobé byl zalobce veden na Gfadu prace jakozto uchazel
o zaméstnani. Zalobce pfitom k prokazani svého tvrzeni dolozil toliko jedinou listinu -
sdéleni Sdruzeni sportovnich svazii Ceské republiky, ve kterém zalobci oznamilo, ze
veskeré mzdové a evidenc¢ni listy z tohoto obdobi byly zniceny pfi povodnich v roce 2002.
Zalovana zcela spravné dovodila, ze takovéto sdéleni neni dostacujicim dikazem
o4 *eV_V 4 / vV / v 4 v WA v 4
prokazujicim dobu pojisténi u zminéného zaméstnavatele. Navic zalobce byl radné vyzvan
v v M i 4 vV Vv 4 4 Vv v 4 4 Vv 4
a poulen o moznosti alternativniho reseni, kdy se nabizelo predlozeni vlastniho prohlaseni
v/ M v /v 4 i / / 4 o v/ v \4 /
spolu s dalsimi dvéma prohlasenimi byvalych spolupracovnikt. Pripadné mohl zalované
navrhnout provedeni dikaznich prostfedkt ve formé svédeckych vypovédi konkrétnich
zaméstnancu, ktefi s nim ve sporné dobé pracovali u stejného zaméstnavatele. Ani této
moznosti zalobce nevyuzil. S ohledem na vyse uvedené tak krajsky soud shledal, ze
skutkovy stav véci byl fadné zjistén a prokazan, a proto je namitka zalobce nedtvodna.

[5] K dal$i namitce zalobce tykajici se nezabezpeceni dikaznich prostfedka zalovanou
krajsky soud uvedl, ze soulasti spravniho spisu jsou mimo jiné 1 evidenéni listy
zalobcovych zaméstnavatelt, které byly pfisluSnymi zaméstnavateli zasilany organum
socialniho zabezpedeni v souladu s § 35a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a

4 v 4 4 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v
provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon C.
582/1991 Sb.“). Spolu s témito listinami si zalovana zajistila vypisy od uradu prace, a to
nejen za sporné obdobi. Neni tedy davod zpochybnovat tvrzeni zalované o neexistenci
jediného evidenéniho listu nebo mzdového dokumentu od zalobcem tvrzeného

v v / / o A / . Y 1.7 . . >
zameéstnavatele Sdruzeni sportovnich svazu Ceské republiky v jeji centralni evidenci, nebot
vSechny ostatni pracovni pomeéry zalobce byly vevidenci radné zaznamenany. Je tak
zrejmé, ze zalovana si obstarala veskeré podklady, jez mohla a méla k dispozici. S ohledem
na vySe uvedené povazoval krajsky soud zalobcovu namitku za neddvodnou.

[6]  Namitku zalobce tykajici se jeho soucinnosti v projednavané véci povazoval krajsky
soud rovnéz za nedtvodnou. Byl to pravé zalobce, kdo nepfedlozil i ptes vyzvy zalované
dtkazni materialy, které by vedly k vyhovéni jeho Zadosti. Skutecnost, ze se dostavil
k jednani, nemtze byt samo o sobé povazovano za jeho soulinnost.

II.

[71  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8]  Krajsky soud nespravné posoudil vyloucenou dobu, kdy byl stézovatel zaméstnan

v v ’ / o A / . N / /
u zameéstnavatele Sdruzeni sportovnich svazu Ceské republiky. K prokazani svych tvrzeni
ovykonu zaméstnani v rozhodné dobé stézovatel predlozil sdéleni uvedeného
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zameéstnavatele, ve kterém bylo uvedeno, ze neni schopen predlozit zadné mzdové a
evidencni listy, nebot béhem povodni doslo ke znicenti archivu. V ramci predlozené listiny
neni nikde uvedeno a ani vylouceno, ze stézovatel v dotéené dobé u tohoto zameéstnavatele
nebyl zaméstnan. Po celou dobu, kdy stézovatel byl u tohoto zaméstnavatele v radném
pracovné pravnim vztahu, zalozeném na zakladé pracovni smlouvy, mu byla vyplacena
mzda, byly mu provadény srazky socialniho a zdravotniho pojisténi a tyto byly zjevné
odvidény Zalované. Zalovani neprokazala, a ani dikazné nedoloila, Ze takovéto platby
nebyly poukazovany a ze nebyly v jeji evidenci.

[9] Tvrzeni zalované, ze nema ve své evidenci zadné mzdové a evidencni listy
dichodového pojisténi od daného zaméstnavatele na rozdil od ostatnich v ramci celého
posuzovaného obdobi pro vyméteni dichodu, nemize obstat. Podle nazoru stézovatele
totiz nema zalovana uvedenou evidenci ve spravném stavu a uvedené tvrzeni ani nijak
radné neprokazala.

[10] Neni pravdou ani skutecnost, ze stézovatel neposkytl soulinnost pro spravneé
zjisténi skutkového stavu. Stézovatel se castnil veskerych jednani a snazil se podle svych
moznosti zabezpecCovat listiny k prokazani divodnosti svého podani. Ve véci navstivil 1
Archiv bezpec¢nostnich slozek, Narodni archiv v Opatové a Mosté, bohuzel bez uspéchu.
Skutecnost, ze s odstupem Casu se mu jiz nepodafilo zabezpelit svédky, nemuze vést k
tomu, aby doslo k preneseni vyhledavaci povinnosti na néj jako Ucastnika predmétného
fizeni a timto k zamitnuti jim podané zadosti. Podle § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ma spravni organ povinnost si opatrovat dikazy z moci
/ V. 4 o oV 4 4 v vV v / v 4
Uredni. Z tohoto diavodu nemuze obstat tvrzeni, ze stézovatel pres vyzvu zalované
v Ve 4 4 4 o 4 ./ v 4 v / V. Vv v
nepredlozil spravnimu organu ditkazni materialy, a ze zalezelo vyluéné na ném, zda
v v/ Vv / v /
predlozi zalované pozadované podklady.

[11] Krajsky soud provedl dikaz protokolem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 9. 4. 1998. K predmétnému dukazu stézovatel uvedl, ze v dobé, kdy
probihalo jednani posudkové komise, byl jiz zaméstnan na casteCny tvazek u Sdruzeni
sportovnich svazi Ceské republiky a hledal si dal$i zaméstnani. Provedeny diikaz tak nijak
nevyvraci jeho tvrzeni, zZe byl zaméstnan u uvadéného zaméstnavatele. Takovéto tvrzeni
krajsky soud zadnym dikazem nevyvratil. SkuteCnost, ze stézovatel byl v dané dobé
evidovan na Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, nevylucuje, Ze byl zaméstnan, jak ve
svém tvrzeni uvadi. V té dobé stézovatel mohl podle platnych pravnich predpist vydélat
polovinu vySe minimalni mzdy a ptitom byt evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani.

[12] Zuvedenych davodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[13] Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze v pripadé absence evidenénich
amzdovych listd a pracovni smlouvy, mél stézovatel vyuzit alternativni moznost k

4 4 4 /4 4 v 4 4 4 v 4 Vv 4 v/ M
prokazani svého tvrzeni, a to predlozeni vlastniho cestného prohlaseni spolu s dalsimi
dvéma prohlasenimi byvalych spolupracovnikd, jak stanovi zakon, coz neucinil. Zalovana
skute¢né nema ve svém centralnim archivu zadny eviden¢ni list dichodového pojisténi o
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dobé zaméstnani stézovatele v uvedené dobé vystaveny Sdruzenim sportovnich svazi
Ceské republiky. Vsechny evidenéni listy diachodového pojisténi zaslané byvalymi

v M vV 4 4 i Ve v /4 v v M VA 4
zaméstnavateli stézovatele do centralni evidence ¢idolozené dodateéné jsou soudasti
davkového spisu. Evidence je prehledna a je vedena podle rodnych {isel pojisténct.
Jakykoliv soud nikdy nezpochybrioval sdéleni zalované, ze narokove podklady nejsou v
centralni evidenci ulozeny.

[14] Krajsky soud zcela spravné prisveddil zalované, ktera poukazala na potvrzeni Gradu
, . . VvV . v Vv J A /
prace o evidenci stézovatele jako uchazeCe o zaméstnani a na podkladové posudky o
invalidité z let 1997 a 1998, v nichz neni uvedeno, ze by stézovatel pracoval u Sdruzeni
4 o X /4 . Ve / . /7 v 4 /7 . v/ 4 /7
sportovnich svazti Ceské republiky. Pritom tdaj o trvajicim zaméstnani je v fizeni o davku
dichodového pojisténi vzdy zasadni. Okresni sprava socialniho zabezpeleni by jisté
upozornila pri sepisovani zadosti v roce 1998, Ze je stézovatel zaméstnan, pokud by méla ve
své evidenci o tom podklad. Navic je zarazejici, ze stézovatel nikdy v této dobé nenamital,
ze spravni organy pracuji s chybnym tdajem, ze je evidovan jen na uradu prace, ackoliv téz
Udajné pracoval, kdyz doba pojisténi je hodnocena pro uGcely dichodového pojisténi
/ Ve \4 . / Vv 4 . 4 4 **V_V 4 . M \4
vyhodnéji nez evidence u Gradu prace jako nahradni doba pojisténi. Ve spise je zalozeno
nékolik potvrzeni vystavenych Utradem prace Most, jimiz tento urad potvrzuje, ze byl
stézovatel dlouhodobé evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani, a to 1 béhem let 1997 az 2002.
Stézovatel pozadavek na zapocet doby tvrzeného zaméstnani v letech 1997 az 2002 zacal
uplatriovat az po pfiznani starobniho duchodu, ackoliv dikazni prostredky bylo snazsi
obstarat v drivéjsi dobe.

[15] Zalovani v dané situaci, neznal4 svédkd a bez predloZeni novych listinnych dtkaz,
kdy tedy stézovatel neunesl dukazni bremeno, nemuze provadét zadné Setteni
(zaméstnavatel existuje, nelze tak oslovit archivy, jména spoluzaméstnanct stézovatel
neuvedl). Navic zalovana ma listinné doklady z rGznych let shodné prokazujicich
dlouhodobou evidenci Zalobce u Utadu price Most jako uchazede o zaméstnani. StéZovatel
nedolozil jediny listinny dukaz na podporu svého tvrzeni prokazujici opak, zejména
pracovni smlouvu, doklad o ukonéeni pracovniho poméru, vyplatni pasky apod.

[16] Zalovana plné souhlasi s postupem a rozhodnutim krajského soudu. Proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I. s.).

[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnutim zalované ze dne 7. 11. 2011, ¢.j. X,
byl stéZzovateli pfiznan starobni dchod ve vysi 8.945 K¢ mési¢né. Rozhodnutim Zalované
ze dne 15. 1. 2014 pak byl starobni dichod s odkazem na § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi navysen na Castku 9.202 K¢. Po zohlednéni vSech valorizaci tak
od ledna 2016 stézovatel pobiral starobni diachod ve vysi 9.732 K¢ mésicné.
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Dne 10.7.2015 podal stézovatel zadost o zvyseni starobniho dichodu. Svoji zadost
oduvodnil nezapoéitanim dosud nezhodnocené doby jeho pojisténi v obdobi od 3. 2. 1997
do 31.8.2002, kdy mél uzavfeny pracovni pomér se zameéstnavatelem Sdruzeni
’ o ~ ’ . vV / ’ Vv, V.
sportovnich svazii Ceskeé republiky. StéZzovatel na podporu svych tvrzeni predlozil
pisemné sdéleni Sdruzeni sportovnich svazi Ceské republiky, ve kterém bylo uvedeno, ze
nejsou schopni predlozit evidenéni a mzdové listy z pozadovaného obdobi, nebot jejich
archivy zasahla v roce 2002 povoden a vSe znicila. Stézovatel byl upozornén na skutecnost,
ze toto sdéleni neni dostacujici k prokazani doby pojisténi a byl pozadan, aby tuto dobu
/4 .. / M \4 vV v Ve 4 i .. /
prokazal jinym dokladem. Jelikoz stézovatel nepredlozil pracovni smlouvu ani jiné
doklady prokazujici existenci pojistného vztahu, pricemz z evidence zalované bylo patrné,
ze byl vdobé od 23. 7. 1996 do 1. 9. 2002 evidovan na uradu prace jako uchazec
o zaméstnani, zalovana dospéla k zavéru, ze k dobé pojisténi od 3. 2. 1997 do 31. 8. 2002
nemuze byt prihlédnuto, a proto jeho zadost o zvySeni starobniho dichodu zamitla.
Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel véasné namitky. V prubéhu namitkového
v/ /7 vV 4 vV v / N4 /
fizeni zalovana stézovatele vyzvala, aby zaslal veskeré dokumenty prokazujici vykon
zaméstnani v namitaném obdobi a pfijmu, které v tomto obdobi za jeho vykon obdrzel
4 M v 71 o / **V_V 4 / 4 4
(pracovni smlouvu, evidencni list dichodového pojisténi, vyplatni pasky apod.), anebo
své Cestné prohlaseni a Cestné prohlaseni nejméné dvou svédku (byvalych kolegun), ktefi
4 / 4 4 i M / v 4 4 v v vV v v
v namitaném obdobi vykonavali stejné zaméstnani. Soucasné byl stézovatel pouclen, ze
kdyz ve stanoveném terminu zalovana neobdrzi pozadované dokumenty, bude v fizeni o
namitkach rozhodnuto na zakladé informact, které ma zalovana k dispozici. Stézovatel na
uvedenou vyzvu nereagoval a pozadované dokumenty zalované nezaslal. Zalovana proto
. ’ . ’ v \ 4 4
jeho namitkam nevyhovéla a vydala zalobou napadené rozhodnuti.

[20] Podle § 12 zakona ¢. 582/1991 Sb. mohou organy socialniho zabezpeceni vyzvat
a) zameéstnavatele, aby podal hlaseni a predlozil zaznamy o skute¢nostech rozhodnych pro
narok na davky socialntho zabezpedleni, jejich vysi a vyplatu; b) prijemce davky socialniho
zabezpecent, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu.

[21] Podle § 13 odst. 1 téhoz zakona jsou dale organy socialniho zabezpeceni opravnény
prezkoumat spravnost a Uplnost zaznamu a hlaseni, které jsou zaméstnavatelé pro Gcely
provadéni socialniho zabezpecleni povinni vést, véasnost a zpusob jejich pfedlozeni a
podani.

[22] Podle § 85 odst. 5 téhoz zikona lze k prokazani doby pojisténi pouzit destného
prohlaseni nejméné 2 svédku a zadatele o dichod nebo o Gpravu dichodu, nelze-li tuto
dobu prokazat jinak.

[23] Z citované pravni Upravy vyplyva, ze fizeni o davku dichodového pojisténi
predpokladd vysokou miru soudinnosti, a to jak ze strany pojisténce, potazmo jeho
zaméstnavatell, tak ze strany Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Zadatel o déichodovou
davku je sice povinen ,,0svédCit skutecnosti rozhodné pro ndrok na divku, jeji vysi a vyplatu®,
na druhou stranu organtim socialniho zabezpedeni jsou svéteny vyrazné pravomoci nejen k
ziskavani (vyzadani) podkladd pro rozhodnuti od jinych subjektd, ale také k jejich
hodnoceni, kontrole, potazmo prezkumu (,prezkoumat spravnost a plnost zaznami a
hlaseni®). Organ socialniho zabezpeleni - v daném pripadé zalovana - tedy neni pouhym



7 Ads 178/2017

pasivnim pfijemcem a ,uchovatelem® listin, resp. idaju v nich obsazenych, nybrz aktivnim
subjektem vedoucim fizeni a rozhodujicim o dachodovych narocich pojisténca.

[24] Vnayni posuzovaném prfipadé nelze dospét k zavéru, ze stézovatel vyuzil
vSech moznosti, které od néj lze spravedlivé pozadovat, k tomu, aby prokazal své tvrzeni,
ze byl vdobé o0d3.2.1997 do 31.8.2002 zaméstnan u zaméstnavatele Sdruzeni
sportovnich svazii Ceské republiky. Toto tvrzeni stézovatel dokladal pouze pisemnym
sdélenim tohoto sdruzeni ze dne 25. 6. 2015, ze pti povodni v roce 2002 byly zniceny a
v [ i v / M Ve v /
vyplaveny veskeré jeho archivy s ulozenymi doklady, a proto nelze dolozit pozadované
doklady. Stézovatel ma pravdu v tom, ze v tomto sdéleni neni nikde uvedeno, ze stézovatel
v dotlené dobé u tohoto zameéstnavatele nebyl zaméstnan, na druhou stranu v ném vsak
neni ani uvedeno, ze u néj zaméstnan byl. Toto sdéleni tak nelze povazovat za relevantni
dtkaz o tom, ze stézovatel byl v uvedené dobé u tohoto zaméstnavatele zaméstnan, nebot
takova skutecnost z néj nevyplyva. Dalsi dikazy stézovatel nepredlozil, a¢ byl k tomu
\4 vV V/ v 4 / 4 4 v
zalovanou opakované radné vyzvan. Vzhledem k délce tvrzeného pracovniho poméru (cca
5 a pul roku) je velmi nepravdépodobné, ze by stézovatel nemél k dispozici jediny doklad o
svém zaméstnani (napt. pracovni smlouvu, mzdovy vymeér, doklad o ukondeni pracovniho
v / 4 4 Vv Vv Ve \4 i /
poméru, vyplatni pasky apod.). Stézovatel rovnéz nevyuzil moznosti prokazat dobu
*V_V 4 v / /v 4 v o v / / 4 o
pojisténi formou Cestného prohlaseni dvou svédku (napf. byvalych spolupracovnikd), a to
prestoze byl o této moznosti zalovanou nalezité pouden. V této souvislosti 1ze poukazat i
na to, ze stézovatel v prubéhu spravniho 1 soudniho fizeni neuvedl ani zadné konkrétni
Udaje ke svému tvrzenému pracovnimu poméru jako napt. své pracovni zafazeni, misto
vykonu prace apod. Navic z dalsich listin zalozenych ve spise vyplyva, ze stézovatel
v rozhodné dobé nebyl zaméstnan (viz napt. posudky OSSZ Most ze dne 20. 2. 1997, ze
dne 14. 9. 1998 a ze dne 10. 10. 2005, posudek PK MPSV CR v Usti nad Labem ze dne 9. 4.
1998, potvrzeni Uradu prace v Mosté ze dne 18. 9. 1998). Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze se stézovateli nepodarilo prokazat, ze v obdobi
od 3.2.1997 do 31.8.2002 byl zaméstnan a ze toto zaméstnani zakladalo ulast na
dichodovém pojisténi. Za situace, kdy zalovana neméla ve své evidenci zadné doklady o
tom, ze stézovatel byl v namitaném obdobi zaméstnan, pri¢emz tyto doklady nedodal ani
stézovatel, a soucasné z udaju této evidence jasné vyplyvalo, ze stézovatel byl v dobé od 23.
7. 1996 do 1. 9. 2002 veden na Gfadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, postupovala
v 4 4 v 4 \4 vV Vv v/ /v 4 4
zalovana spravné a v souladu se zakonem, kdyz stézovatelovu zadost o zvysSeni starobniho
dichodu zamitla. V této souvislosti Nejvys$si spravni soud dodava, ze obecné tvrzeni
stézovatele o tom, ze zalovana nema svou evidenci ve spravném stavu, lze povazovat za
spekulativni a nepodlozené. Stézovatel toto své tvrzeni nijak nedolozil a ani neuvedl, jak
konkrétné méla zalovana pfi vedeni své evidence pochybit.

[25] Namitka stézovatele, ze poskytl nutnou soucinnost pro spravné zjisténi skutkového
stavy, je rovnéz nedvodna. Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatel pres opakovanou vyzvu
4 /4 Ve 4 4 N4 . . 4 v 4 /4
zalované nedolozil zadné doklady prokazujici existenci pracovniho poméru v namitaném
obdobi. Skutednost, ze se z(castnil jednoho jednani (7. 12. 2015), byla v tomto sméru
. , 5 v v . ’ . vV /
irelevantni, nebof predmétem tohoto jednani byla toliko urgence stézovatele, ktery
pozadoval definitivni vytizeni své namitky ze dne 16. 9. 2015. Pfi tomto jednani stézovatel
nepredlozil zadné doklady ke svym tvrzenim a ani neuvedl zadné skuteCnosti podstatné
4 v/ 7 N/ M / Vv 4 4 o
pro kladné vyrizeni zadosti o zvysent starobniho duchodu.
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[26] Nazor stézovatele, ze skuteCnost, ze byl v namitané dobé evidovan na afadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani, nevylucuje, ze byl soucasné i zaméstnan, neni spravny. Podle
tehdy platné pravni Gpravy (viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist) bylo mozné zadatele zatadit do evidence uchaze¢d o zaméstnani
pouze za situace, kdy nebyl v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonaval
samostatnou vydéle¢nou {innost ani se neptipravoval soustavné pro povolani. Stézovatel
tedy nemohl byt zaméstnan asoucCasné evidovan na tGfadu prace jako uchaze¢ o
zameéstnani.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[28] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ g /oI . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
\4 ./ v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
e :
¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. éervna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



