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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: A. A.,
zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-ZA15-2017, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7.
2018, ¢. 5. 31 Az 18/2018 - 53,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2018, ¢. . 31 Az 18/2018 -
53,se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-ZA15-2017,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalobkyni se nahrada nakladt ¥izeni nepfiznavi.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Kopuleté, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 6 800 K¢&, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve ;lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové (dale ,krajsky soud”) ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 31 Az 18/2018 - 53, (dale
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ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 4. 2018, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-ZA15-2017, (dale ,napadené rozhodnuti).

[2]  Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®), neptipustna a fizeni o této zadosti bylo dle § 25
pism. i) zakona o azylu zastaveno. Zaroven zalovany vyslovil, ze staitem prisluSnym
k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem trfeti zemé nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale ,nafizeni Dublin I
nebo ,nafizeni®), Italska republika. Zalovany konstatoval, ze ze zaznamu o vysledku
porovnavani otiskt prsti v systému EURODAC vyplynulo, ze zalobkyni byly v Italské
republice dvakrat sejmuty otisky prsta pro nelegalni prechod hranic a to dne 25. 10. 2016 a
dne 27. 11. 2017. Zalovany pozadal Italskou republiku o prijeti zalobkyné zpét na své
/. 4 4 M v/ v 4 v/ M M 4 4
Uzemi, Italska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu dle ¢l. 12 odst. 4 natizeni. Dle presvédceni zalovaného zalobkyni v Italske
republice nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
M 4 4 vV _V 4 4 Ve /7 Vv o i 4 4 i
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu. V zemi
o A 4 4 4 4 M 4 4 ./ v 4 4 M i
pusobi i statni agentury a nevladni organizace, které pomahaji obétem obchodovani s lidmi
a nucené prostituce. Je zfejmé, ze zalobkyné po celou dobu pobytu nebyla omezena na
svobodném pohybu jinou osobou. Navstivila nékolikrat policejni organy a charitativni
organizace, kde mohla pozadat o pomoc, stejné tak jako bude mit tuto moznost
po prijezdu do Italské republiky. Zalovany dale konstatoval, Ze nepopira, ze by zalobkyné
/ 4 4 M i i ./ / v 1 v / 4 v
na uzemi Italské republiky provozovala prostituci. Z jeji vypovédi vsak vyplyva, ze nebyla
vyslovné k prostituci nucena. Byl to nejrychlejsi zpusob ziskani penéz a o i jiny zpusob
se dle vypovédi nesnazila. Zalovany proto nepristoupil k aplikaci ¢lanku 17 nafizeni.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajskému soudu. Mimo
jiné namitala poruseni ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin II. Poukazala na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale ,ESLP%) ve véci Tarakhel proti Svycarsku a dale na
zahraniéni zdroje informujici o tom, ze mladé Zeny z Nigérie jsou v Italii Casto obéfmi
obchodovani s lidmia nuceny Zivit se jako prostitutky. Zalovany zcela ignoroval
pozadavky ESLP na individualni posouzeni situace s ohledem na mozné poruseni ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen Umluva“). Zalobkyné je
zranitelnou osobou, ktera byla dlouhodobé vystavena zneuzivani a vykotistovani.
Z tohoto diavodu mélo byt k jejimu premisténi do Italie pfistupovano s mnohem vétsi
dukladnosti a opatrnosti.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalovany se v posuzované véci
/ 4 v 4 v /v v/ v / v / 4 4 v
zabyval tim, zda premisténi zadatele do ptislusného clenského statu neni vylouceno z
duvodu existence systemovych nedostatku azylového fizeni a podminek prijeti zadatela v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Zalovany dospél k zavéru, ze azylové fizeni ani podminky pfijmu zadateld v Italské
republice nevykazuji zavazné systémové nedostatky ve vySe uvedeném smyslu. Krajskému
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soudu neni znamo ani z jeho uredni ¢innosti, ze by v Italské republice panovala situace,
ktera by ¢inila premisténi zadateld o mezinarodni ochranu do tohoto statu nemoznym s
ohledem na ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Tedy ze by zde dochazelo k systémovym
nedostatkim v azylovém fizeni nebo v podminkach prijeti zadatelt srovnatelnym s
nedostatky, které v minulosti vedly k zavéru o nutnosti zastavit pfemistovani zadatela z
téchto divoda naptiklad do Recka & do Madarska (respektive v individualnich ptipadech
do Italie). Zalobni nimitku, dle niZ je Zalobkyni nutno povaZovat za zranitelnou osobu,
krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného neshledal divodnou. Z dikazniho fizeni
vedeného v této véci nevyplynulo, ze by tvrzeni zalobkyné tykajici se této otazky bylo
jakkoliv prokazano. Krajsky soud zalobu zamitl jako nedavodnou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni

[5]  Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost. Prostfednictvim
4 4 v M v v 7/ /v 4 4 o o

ustanovené zastupkyné doplnila, ze kasaéni stiznost podava z dtvoda podle § 103 odst. 1
pism. a), b) d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. f. s%). Stézovatelka setrvava na namitce nezakonnosti napadeného
rozhodnuti z dvodu poruseni povinnosti dle §§ 2, 3, 50, 68 spravniho fadu, ¢lanku 3 odst.
2 a d¢lanku 7 nafizeni Dublin III a ¢lanku 3 Umluvy. Zalovany neprihlédl ke vsem
specifickym okolnostem pripadu a nesetfil opravnéné zajmy zalobkyné. Pokud by tak
ucinil, pak by se alespon zabyval okolnostmi, které odavodnuji vziti ¢lanku 3 odst. 2 a
V17 v/ /7 V7 \4 IV /4 4 v 4

¢lanku 17 nafizeni, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[6]  Stézovatelka byla vItalii nucena k poskytovani sexualnich sluzeb po dobu vic
nez jednoho roku s tvrzenim, ze ma dluh vG¢i Zené, ktera ji zafidila cestu z Nigerie do
Libye. Pracovnici organizace La Strada Ceské republika, o. p. s. identifikovali stéZovatelku
na zakladé rozhovoru jako obchodovanou osobu. Dle nazoru stézovatelky se zalovany
spravni organ i krajsky soud mély zabyvat tvrzenimi stézovatelky, ze je obéti obchodovani
s lidmi. Zalovany a krajsky soud mély na sté%ovatelku nahliZet jako na zranitelnou osobu,
at jiz jako na obét obchodovani s lidmi ¢i jako na osobu, ktera byla podrobena jinym
vaznym formam psychického, fyzického nebo sexualniho nasili, a tuto okolnost nalezité
vyhodnotit ve vztahu k pouZiti na¥izeni Dublin III. Zalovany zlehéil, aZ zbagatelizoval jeji
zivotni situaci, zejména pak to, ze se stala obéti obchodovani s lidmi. Stejné tak jsou zcela
nepodlozené zavéry spravniho organu o tom, ze Itdlie je schopna zajistit mimo jiné
ochranu a pomoc obétem vykofistovani.

[71  Jak zalovany, tak krajsky soud se nedostatecné zabyvaly moznosti presunu
stézovatelky do Italie a pribéhem tamniho azylového fizeni a své zavéry o moznosti
presunu nedostateéné odtvodnily. Zalovany si neshroméardil Z4dné aktuilni dikazy
tykajici se aktualntho stavu azylového fizeni a podminek pfijeti zadateli o mezinarodni
ochranu v Italii, v dasledku éehoz jeho zavéry nemaji oporu ve spravnim spisu. Pritom
skutednost, ze Italie neni schopna poskytnout obétem obchodovani s lidmi adekvatni
podporu a podminky, a to zejména pokud se jedna o zeny z Nigérie, 1ze dolozit z nékolika
zahranicnich zdroja.
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[8]  Stézovatelka na podporu svych tvrzeni odkazuje na Zpravu Skupiny expertd Rady
Evropy pro boj proti obchodovani s lidmi (GRETA) z roku 2017. Tato zprava poukazuje
na situaci nigerijskych zen a divek, které pfichazeji do Italie ve zvysenych poctech. Ty
Casto prichazi do Evropy pravé jiz jako obéti obchodu s lidmi za Glelem jejich dalsiho
vykofistovani nebo se jimi vzhledem ke své zranitelnosti snadno stavaji. Podle expertt
GRETA nejsou tyto zeny a divky zavcas identifikovany jako obéti ¢i potencialni obéti
obchodovani s lidmi a jsou v nékterych ptipadech také nasilné vraceny do zemi pavodu. Ze
Zpravy US Department of State z roku 2018 mimo jiné vyplyva, ze prijimaci strediska
neposkytuji bezpecny tkryt pred pachateli obchodovani slidmi. Ze zpravy Finského
Urfadu pro migraci (Finnish Immigration Service) z Gnora 2017 plyne, Ze systém je znacné
pretizen a dostupnost pomoci zavisi na regionu, do kterého je dana osoba navracena. Muze
nastat situace, kdy italské Gfady zodpovédné za poskytovani pomoci obétem obchodu s
lidmi, nevédi, Ze je k nim navracena obét obchodovani s lidmi se specifickymi potrebami.
Zeny a divky z Nigérie, kterych do Italie mezi lety 2015 aZ 2017 ptijelo vice neZ 15.000,
Celi znaénému riziku stat se obétmi obchodovani s lidmi, protoze vétsina z nich ma v Iralii
kontakty, v jejichz dusledku skonci v prostituci. Podle Gfadu nemaji zeny v Italii moznost
ovlivnit svou vlastni situaci. V Italii operuje husta sit obchodnikd s lidmi, kteti jsou
napojeni na mafii, a obét je vystavena riziku opétovného rekrutovani. Stézovatelka dale
odkazala na zpravy, z nichz plyne, ze Grady mohou nabidnout chranéné bydleni pouze pro
malé mnozstvi z celkového poctu zen, které do zemé prijely.

[9]  Vzhledem k vySe uvedenému lze mit zdvazné pochybnosti o tom, zdali je Italie
schopna naplnovat zavazky plynouci z Umluvy a dale z Umluvy Rady Evropy o
opatfenich proti obchodovani slidmi. Z vefejné dostupnych informaci jednoznalné
/ 4 v Vv Ve 4 /1 v i 4 4 .. 4 v
vyplyva, ze by stézovatelka pfi navratu do Italie Celila realnému riziku stat se opétovnou
obéti obchodovani s lidmi a stejné tak riziku nuceného navratu do zemé pavodu. Lze
ocekavat, ze italské Grady ji nebudou dlouhodobé schopny poskytnout pomoc adekvatni
/7 i M vV M v v v v c /4 4 v /1 v
jeji situaci. Stézovatelka je proto presvédcena, ze by jejim navracenim zpét do Italie doslo k
v 4 i 4 v 4 4 4 o M 4 o4 /1
poruseni mezinarodnépravnich zavazkq, a to jak s ohledem na podminky panujici v Italii,
tak s ohledem na skuteCnost, ze stézovatelce hrozi realné riziko vyhosténi do zemé
puvodu. Stézovatelka proto navrhuje napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti zrusit a
véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany popira opravnénost kasacni stiznosti a snamitkami nesouhlas,
bl ./ v 4 4 4 Ve v / 4 4 4 v/ Ve
nebot neprokazuji, ze by spravni organ porusil nékteré ustanoveni spravaiho fadu ¢i
narizeni Dublin III a vydal nezakonné ¢i nedostate¢né odtvodnéné rozhodnuti. Kasacni
4 i 4 /v /7 Vv / v M 4 4 / A v 4 v v
namitky kopiruji zalobni, zalovany proto plné odkazuje na své pisemné vyjadreni k zalobe.
V pripadé stézovatelky nebylo naplnéno zadneé z kritérii, které by urcilo pfislusnost Ceské
republiky ¢i konkrétniho ¢lenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Italska republika uznala svou pfislusnost dle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Dublin III. Z akceptace
vyplyva, ze zadost stézovatelky o pobyt na uzemi Italské republiky byla vytizena kladné.
V pripadé jmenované tak bylo nezbytné aplikovat ¢l. 12 natizeni. Zalovany dostatecné
posoudil moznost presunu stézovatelky do Italie. Italska republika neni zemi, vadi které by
v/ v 4 4 */ Ve v 4 v o M 4 4

se prislusné organy EU vyjadrily ve smyslu zdrzeni se transferu zadatelG o mezinarodni
ochranu. Nejsou dany zadné davody se domnivat, ze by vjejim pfipadé dochazelo
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k systematickym nedostatkim v fizenich o zadostech o azylu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, které by predstavovalo riziko nelidského nebo ponizujictho zachazeni.
Ustanoveni ¢l. 17 natizeni Dublin III predstavuje diskreéni opravnéni c¢lenského statu a
jedna se o vyjimku ze zdvaznych kritérii. Zalovany nevyuziti &l. 17 dostate¢né odtvodnil
s prihlédnutim k uvadéné prostituci stézovatelky. Italska republika ma mnoho nevladnich
organizaci, které se vénuji osobam, které byly vlivem okolnosti pfinuceny k tomuto
zpusobu obzivy. Z vypovédi stézovatelky je zfejmé, ze vItalii byla v kontaktu
s charitativni organizaci, ktera ji zajistila navstévu lékate, ovsem o pomoc nepozadala.
Z Informace OAMP z ledna 2018 nevyplyva, ze by azylovy systém v Italii trpél zjevnymi
nedostatky, které by dosahovaly mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni,
proto se Zalovany rozhodl nepfistoupit k aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Zalovany
navrhuje kasacni stiznost odmitnout pro neptijatelnost, ptipadné zamitnout pro
nedavodnost.

[11]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 6 Azs 275/2018 - 45,
priznal kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je podana vcéas a je proti napadenému rozsudku ptipustna.
Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve véci mezinarodni ochrany, zabyval se
Nejvyssi spravni soud otazkou, zda kasacni stiznost podstatné presahuje svym vyznamem
vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. . s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

[13] Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravai pojem. Jeho vyklad byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 (veskera zde uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Jeden
z ptipadu pfijatelnosti je dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita takova zasadni pochybeni krajského
soudu, ktera by mohla mit dopad do jejtho hmotné pravniho postaveni a ktera navic nelze
z hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 ’ M
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Oredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasacni
stiznost je diivodna.

[15] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti. Stézovatelka
pozadala o mezinarodni ochranu dne 26. 12. 2017. V ramci poskytnuti Gdaju k zadosti
o mezinarodni ochranu sdélila, ze z vlasti vycestovala dne 20. 4. 2016 do Libye, odkud na
Clunu pokracovala do Italské republiky. Z mote ji zachranila lod’ italské pobfezni straze. V
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tabore setrvala priblizné jeden tyden a nasledné odcestovala do Neapole, kde zila dal$ich
pét mésict. Poté se prestehovala do Lamezia. V Ttalské republice o mezinarodni ochranu
nepozadala a neméla tam ani zadné povoleni k pobytu, ale méla pravniho zastupce, ktery ji
pomahal vyfizovat néjaké dokumenty. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je, Ze ji
potfebuje. Stézovatelka v pribéhu nasledujicich pohovort uvedla, ze se v Italské republice
zivila prostituci. Zena, ktera ji pfivezla z vlasti do Ttalské republiky, ji slibila sehnat praci.
O jakou praci se jedna, zjistila az po piijezdu, kdy ji uvedena Zena zacala nutit k prostituci.
Nic jiného ji nezbylo. Prestoze byla na policejni stanici, tak nucenou prostituci nenahlasila,
protoze se bala, ze by ji mohli ublizit lidé, ktefti ji telefonicky vyhrozovali a chtéli, aby
platila penize. Béhem svého pobytu v Italské republice navstivila lékafe a byla ji odebrana
dvakrat ¢i trikrat krev. Lékafe ji nasla charitativni organizace. Z Italské republiky se
rozhodla odcestovat, protoze se stupniovaly pozadavky dané Zeny a dale jiz nechtéla
vykonavat tuto {innost. Otisky prsta ji byly sejmuty po pfijezdu na Gzemi Italské
republiky a podruhé na policii, kam ji poslal pravni zastupce. Zené dlui jesté 25 tisic EUR.
Do Italské republiky se vratit nechce, protoze jeji zivot je kvili dluhu ohrozen ve vlasti i v
Italské republice. Ze zaznamu vsytému EURODAC vyplyva, ze stézovatelce byly
v Italské republice dvakrat sejmuty otisky prstt, a to dne 25. 10. 2016 v Corigliano Calabro
a dne 27. 11. 2017 v Neapoli.

[16] Ve spravnim spise je zalozena Informace OAMP ze dne 19. 1. 2018, Italie. Vyplyva
znimimo jiné to, ze Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) upozornila na
problematiku obchodovani s lidmi, predev$im zenami z Nigérie, které jsou Casto nuceny
v Italii k prostituci. V zemi vedle statnich agentur existovala fada nevladnich organizaci
zabyvajicich se pomoci obétem obchodovani s lidmi a nucené prostituce. Italska legislativa
ustanovila obranné mechanismy pro obéti nasili a extrémnich forem vykoftistovani, napt.
ziskani legalniho pobytu z humanitarnich davoda. Dale se ve zpravé objevuji informace ke
kapacité italskych stredisek ke konci roku 2016. Pfi umistovani zadatele o mezinarodni
ochranu jak pfi navratu, tak pfi transferu postupuji Gfady v zavislosti na volné kapacité
stredisek. Ze statistiky z roku 2017 plyne, ze v roce 2017 pozadalo o mezinarodni ochranu
v Italské republice 130119 osob, z toho 25964 obc¢anu Nigerie. Co se obéant Nigérie tyce,
azyl byl udélen 806 osobam, doplikova ochrana 302 osobam, a humanitarni ochrana 3406
osobam. StéZovatelka ve spravnim fzeni dolozila potvrzeni Organizace La Strada Ceska
republika, o. p. s., z néhoz plyne, ze stézovatelka byla na zakladé rozhovoru identifikovana
jako obchodovana osoba a Italii lze oznadit za rizikové misto, kde by mohlo dojit
k obnovent jeji situace.

[17]  Ke kasa¢ni namitce, ze zalovany a krajsky soud mély na stézovatelku nahlizet jako
na zranitelnou osobu, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Z ¢l. 21 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, vyplyva, ze ,[Cllenské staty zobledni ve
vnitrostatnich pravnich predpisech provddéjicich tuto smérnici zvlasini situaci zranitelnych
osob, napriklad [...Jobéti obchodovini s lidmi, [..Ja osob, které byly podrobeny mucent,
zndsilnéni nebo jinym formdam brubého psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili, jako jsou
obéti Zenské obrizky.“ V navaznosti na to definuje zakon o azylu v § 2 odst. 1 pism. i)
zranitelné osoby, mezi né patfi mimo jiné i obét obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera
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byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického
nebo sexudlniho nésili. Pro téely Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani
s lidmi, publ. pod ¢. 33/2017 Sb.m.s. se ,obchodovanim s lidmi“ podle ¢l. 4 pism. a) této
Umluvy rozumi "najmuti, prepravu, pledini, prechovdvini nebo piijeti osob za iicelem
vykofistovant, a to prostrednictvim pobrizky ndsilim nebo pouzitim ndsili ¢&i jinyjch forem
donucent, prostiednictvim sinosu, podvodu, uvedeni v omyl nebo zneuziti moci ¢i stavu zvldstni
zranitelnosti nebo prostrednictvim poskytnuti nebo prijeti plateb ¢i vyhod s cilem ziskat soublas
osoby majici kontrolu nad jinou osobou. Vykotistovini zahrnuje prinejmensim zneuZivini
prostituce jinych, jiné formy sexualnibo vykoristovini, nucenou praci nebo sluzby, otroctvi nebo
podobné praktiky jako otroctvi, nevolnictvi nebo odnéti organai®.

[18] Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e nijak nepopiri, Ze by
stézovatelka provozovala na Gzemi Italské republiky prostituci. Stézovatelka vsak po celou
dobu pobytu nebyla omezena na svobodném pohybu po Italské republice jinou osobou.
Z vypoveédi stézovatelky podle zalovaného vyplyva, ze nebyla vyslovné k prostituci
nucena. Dale uvedl, Ze z aktudlnich statistik za rok 2017 je zfejmé, ze obcané Nigerijské
federativni republiky navic patfi mezi nejvétsi pozivatele mezinarodni ochrany
z humanitarnich davoda.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje tvrzeni zalovaného za rozporné s vypovedi
Vv / vV 1 VvV / 4 v M 4 v v ..

stézovatelky. Z vypoveédi stézovatelky vyplyva, ze s prostituci zacala, protoze ji k tomu
nutila Zena, ktera ji pfivezla do Italské republiky, nic jiného ji nezbylo, méla strach a bala
se lidi, ktefiod nivyzadovali penize a vyhrozovali ji. Tuto praci jiz dale nechtéla
vykonavat. Obéti obchodovani slidmi muze byt osoba nejen v pripadé, ze je fyzicky
omezena na svobodném pohybu a pfimo nucena k prostituci, ale i v pfipadé, ze je k této
Ve M 4 v \4 4 4 / Vv . p 4 4
¢innosti nucena na zakladé vyhrozovani (srov. vyse uvedenou definici obchodovani
s lidmi). Zalovany na jedné strané uvadi, ze v zemi pusobi i statni agentury a nevladni
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organizace, které pomahaji obétem obchodovani slidmi a nucené prostituce, na druhé
strané odmita, ze by se u stézovatelky o nucenou prostituci jednalo, vyslovné se pritom
nevyjadiuje k otazce, zda lze stézovatelku povazovat za zranitelnou osobou. Krajsky soud
se v této otazce ztotoznil s nazorem zalovaného, podle krajského soudu z dukazniho fizeni
nevyplynulo, ze by tvrzeni o zranitelnosti stézovatelky bylo prokazano. Z napadeného
rozhodnuti zalovaného vsak ani neplyne, ze by k této otazce néjakym zptsobem hodnotil
potvrzeni Organizace La Strada predlozené stézovatelkou, resp. ze by explicitné vyslovil
néjaky zavér ohledné zranitelnosti stézovatelky. Jediny zavér zalovaného v tomto ohledu
je konstatovani, ze stézovatelka nebyla k prostituci nucena. Toto hodnoceni se jevi byt
s ohledem na vypovédi stézovatelky, a jak bude dale uvedeno, i s ohledem na zpravy o
Italské republice, zjednodusujici. Kasacni namitka, ze zalovany ani krajsky soud se
nezabyvaly tvrzenimi stézovatelky, ze se stala obéti obchodovani s lidmi, je proto davodna.

[20]  Otazka, zda je stézovatelka zranitelnou osobou, resp. zda se stala obéti obchodovani
s lidmi, ma vyznam i pro spravné posouzeni toho, zda je premisténi stézovatelky mozné
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni Dublin IIT ,[nleni-li moZné premistit Zadatele do clenskébo stdtu, ktery byl primdrné
urcen jako prislusny, protoze existuji zdvazné ditvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
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nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateln v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede rizeni o wrceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovdini kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemiiZe byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat”.

[21]  Stézovatelka jiz v zalobé poukazovala na rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne
4.11.2014 ve véci Tarakbel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12. V tomto rozhodnuti
ESLP dospél k zavéru, ze pokud by smluvni stat vratil zranitelné zadatele o mezinarodni
ochranu do Italské republiky bez individualnich zaruk poskytnutych Italskou republikou,
doSlo by k poruseni ¢. 3 Umluvy. Znameni to, %e i kdyby nedostatky v pfijimacich
podminkach nebo v azylovém frizeni nebyly tak zavazné, aby znamenaly prekazku pro
veskeré navraty zadatelt o mezinarodni ochranu, v pfipadé zranitelnych zadateld mohou
mit systémové nedostatky v pripadé jejich premisténi za nasledek riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni.

[22] Zpravu odboru azylové a migra¢ni politiky z 19. ledna 2018, Italie, kterou zalovany
pouzil, nelze s ohledem na konkrétni situaci stézovatelky povazovat za dostacujici pro
zjisténi, zda ji v pripadé premisténi nehrozi sohledem na azylové fizeni a prijimaci
podminky v Italske republice nelidské nebo ponizujici zachazeni. Zprava poukazuje na
problematiku obchodovani s lidmi v Italské republice, a to predev$im Zenami z Nigérie. Ze
zpravy neni zrejmé, zda je kapacita prijimacich stfedisek dostacujici pro osoby ptijimané
skrze dublinsky systém. Zprava vychazi mimo jiné z nékolika zdroji poukazujicich na
problém obchodovani s lidmi v Italské republice (IOM, MZV USA, Finnish Immigration
Service). Zalovany navzdory tomu jiz tyto dal¥ zdroje nevyuZil k tomu, aby posoudil
rizika, kterym by stézovatelka mohla v ptipadé premisténi do Italské republiky Celit, resp.
neprfistoupil ani k pripadnému vyzadani individualnich zaruk ze strany Italske republiky.
Zavér o tom, ze zadost stézovatelky o pobyt na Gzemi Italské republiky byla vyfizena
kladné a ze zadatelka Umyslné uvadi nepravdivé udaje, zalovany dovozuje pouze
z akceptace Italské republiky, v niz se uvadi, ze Italska republika souhlasi s pfemisténim
stézovatelky dle ¢l. 12 odst. 4 natizeni Dublin III. Podle clanku 12 odst. 4 nafizeni vsak
muze byt pfislusnost Clenského statu zalozena i na zakladé povoleni k pobytu nebo viza,
kterého platnost jiz skoncila. Z napadeného rozhodnuti tak neni zfejmé, jaky typ
pobytového opravnéni mél byt stézovatelce v Italské republice udélen. Tvrzeni
zalovaného, ze obcané Nigerijské federativni republiky navic patti mezi nejvétsi pozivatele
mezinarodni ochrany z humanitarnich divodd, neznamena, ze tento typ ochrany bude
poskytnut i stézovatelce, nebot podle zpravy za rok 2017 se jednalo o podet 3406 osob
z celkového poctu 25964 obcant Nigerie v pozici zadateld o mezinarodni ochranu v Italske
republice.

[23] Stézovatelka v zalobé odkazala na vicero zprav, ze kterych mél vyplyvat probléem
obchodovani s nigerijskymi zenami v Italii a riziko, ze by ji v pfipadé navratu do Italské
republiky nemusela byt poskytnuta nalezita pomoc. Krajsky soud se ztotoznil
s hodnocenim zalovaného, ze podminky v Italské republice nevykazuji zavazné systémové
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Nejvyssi spravai soud ma vsak na
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rozdil od krajského soudu za to, Ze posouzeni zalovaného bylo nedostate¢né z diivodu, ze
zalovany se zaméfil na obecnou stranku fungovani azylového systému a podminek
Veey 4 4 /4 i M /4 4 4 v 4 4 vV Vv M \4
prijimani v Italské republice a ignoroval konkrétni zavazna tvrzeni stézovatelky, k nimz
neshromazdil dostatek podkladd rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze
v ’ R v . [ ’ v/ ’ .

zalovany neprihlédl ke vsem specifickym okolnostem pfipadu av navaznosti na to
neposoudil dostate¢né, zda je premisténi stézovatelky do Italské republiky mozné ve

smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

[24] Z vySe uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zalovany zatizil
/4 4 v 4 / v v 4 VvV v M
své rozhodnuti neprezkoumatelnosti (nezabyval se dostate¢né tvrzenim stézovatelky, ze je
obéti obchodovani s lidmi, resp. Ze je zranitelnou osobou) a vadou fizeni spocivajici v tom,
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ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spise (zalovany nevzal v Gvahu zpravy, které se tykaly situace nigerijskych zen v Italské
republice a nucené prostituce a s ohledem na situaci stézovatelky nevyhodnotil dostate¢né
otazku systemovych nedostatkl azylového tizeni a podminek ptijeti v Italské republice).
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud napadené rozhodnuti pro tyto vady nezrusil, zatizil
fizeni pred soudem vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pokud zalovany po napravé téchto vad dospéje
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opétovné k zavéru, ze premisténi stézovatelky do Italské republiky je mozné ve smyslu cl.
3 odst. 2 nafizeni, bude muset ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu znovu
posoudit otazku mozné aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III, nebot jak plyne z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, v pripadech hodnych zvlastniho zfetele ma spravani organ
povinnost oduvodnit nevyuziti diskre¢niho opravnéni (srov. rozsudky ze dne 5. 1. 2017, ¢.
j. 2 Azs 222/2016 - 24, a ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 5 Azs 229/2016 - 44).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost je divodna. Nejvyssi spravai soud
proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz napadené spravni rozhodnuti trpi
podstatnou vadou, ktera zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou bylo mozné toto
rozhodnuti zrusit jiz v fizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
se za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) soucasné rusi také rozhodnuti zalovaného, pricemz se
véc zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

[26] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 s.t.s. ji tedy prfislusi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by stézovatelce v fizeni o kasa¢ni stiznosti nebo
v fizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. V fizeni
pred krajskym soudem byla stézovatelka zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se stézovatelce nahrada naklada neptiznava.

[27]  Zastupkyni stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 275/2018 - 31, ustanovena advokatka Mgr.
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Gabriela Kopuleta, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat.
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva (kony pravni sluzby ulinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné
podani soudu, ve vysi 6 200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 300
K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné neni
platkyni DPH. Odména za zastupovani tedy ¢ini celkem 6 800 K¢ a bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 31. fijna 2018

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



