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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Pruchy a soudkyné Mgr. Jany Brothankove
v pravni véci Zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL BETTING a.s., ICO 26232375, se sidlem
Komorany 146, zastoupena Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou, se sidlem Prikop 4,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti ministra financi ¢ j. MF-40772/2014/34-10/2901-RK ze dne
22. zar1 2015, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. srpna 2017, ¢. j. 3 Af 49/2015 - 60,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se zamité.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Ministerstvo financi zru$ilo rozhodnutim ze dne 1. fijna 2014 nékolik svych
rozhodnuti z let 2008 - 2014 v téch ¢astech, jimiz zalobkyni povolilo provozovat loterie
nebo jiné podobné hry prostrednictvim ruznych technickych zatizeni na adrese
Havlickova 439, Litomysl. Dtvod spocival v tom, ze mésto Litomysl vydalo v roce 2014
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 1/2014, o zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her
na Gzemi mésta. Ministerstvo vychazelo zejména z judikatury Ustavniho soudu. Ministr
financi se vrozkladovém rozhodnuti ze dne 22. zari 2015 ztotoznil se zavéry svého
ministerstva, zalobkynin rozklad zamitl a zru$ujici rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
o rozkladu pak zalobkyné napadla netGspésné uMeéstského soudu v Praze (dale téz
»mestsky soud®), ten jeji zalobu zamitl.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[2]  Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka®) v€as kasacni stiznost. V ni namitd nepfezkoumatelnost rozsudku
v / o o 4 v / ./ 4
méstského soudu ze dvou divoda. Za prvé se méstsky soud nevyrovnal s jeji argumentact,
v v 4 / 4 4 v
ze ke zruseni vydanych povoleni mohl podle §43 odst.1 zakona ¢.202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,loterni
zakon®), pristoupit pouze v pripadé, ze nastanou okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit. V pfipadé stézovatelky nenastalo vice okolnostt,
M v M 4 Ve / v / v/ M M /4 4 4 v
jak pozaduje zakon uzitim mnozného {isla, ale pouze jedina okolnost, a to vydani obecné
zavazné vyhlasky mésta Litomysl. Druhy dtvod neptezkoumatelnosti napadeného
rozsudku ma pak spolivat vtom, ze se méstsky soud nevyrovnal sargumentaci
stézovatelky, podle niz je obecné zavazna vyhlaska anasledny postup zalovaného
diskrimina¢ni, nebotf nadale umoznuje nauzemi obce provozovani loterii ajinych
podobnych her prostfednictvim internetu. Potira pouze jejich provozovani
v M 4 M / v/ 7 4 4 M 4 i Vv
prostrednictvim technickych zarizeni, jaka vlastni a provozuje ve svém kasinu stézovatelka.

[3]  Stézovatelka dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti

v Ve o v 4 4 4 4 v v V/V 4
prerusil, ato ztoho duvodu, ze relevantni pravni otazka byla predlozena rozsirenému
senatu usnesenim ze dne 31. Cervence 2017, €. j. 5 As 177/2016 - 44.

[4]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti oznacil rozsudek méstského soudu
za plné prezkoumatelny, nebot se primérené vyrovnava se vSemi argumenty stézovatelky.
Tvrzeni stézovatelky, ze okolnosti, které musi podle loternitho zakona nastat, musi byt
4 M v / / Vv / i M i M v 7/ v / /
vice, je podle zalovaného ryze ucelové. Pokud jde o diskriminacni povahu obecné zavazné
vyhlasky mésta Litomysl, dozor na obecni normotvorbou pfislusi Ministerstvu vnitra,
zalovany musi z platného a Gcinného pravniho predpisu obce vychazet. Mésto Litomysl
dalo jasné najevo svuj regulaéni Gmysl ve vztahu kjednotlivym druhtim loterii
/ v ’ / / v .. . v v
a podobnych her, zalovanému neni znamo, ze by Ministerstvo vnitra shledalo predmétnou
vyhlasku protiGstavni aani zalovany nani pfimaterialnim posouzeni jejtho obsahu
neshledava nic protitstavniho. Zalovany dale nesouhlasil s prerusenim fizeni, jelikoz
otazka predlozena rozsitenému senatu patym senatem se tyka pripadu, kdy stézovatel
tvrdi, ze se na néj ma pravo EU vztahovat proto, ze mezi jeho zakazniky pravidelné patrili
statni prislusnici jinych zemi EU. Stézovatelka vsak pfitomnost takovéhoto unijniho prvku
v dané kauze netvrdila. K tomu Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. zari 2017, ¢. j. 8 As 126/2017 - 45, kde Nejvyssi spravai soud s touto argumentaci
v/ 4 v Ve v - /4 v 4 /v 4
fizeni neprerusil a rozhodl ve véci samé (kasa¢ni stiznost zamitl).

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost
vyhodnotil jako ptipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[6] VSemi pravnimi otazkami, které stéZzovatelka v nyni feSeném ptipadé vznasi, se
Nejvys$i spravni soud dfive ve své judikatute jiz zabyval, ato svysledkem, Ze kasa¢ni
Y . . o ’ v . vVv/ 4 4 M
namitky jsou neduvodné. Pro strucnost proto Nejvyssi spravni soud odkazuje
na argumentaci obsazenou v pfislusnych rozsudcich, které jsou vefejné dostupné
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pokracovani

na www.nsssoud.cz. Pokud jde o vécné namitky stézovatelky - tedy ze by musely nastat
dvé nebo vice okolnosti, aby byla naplnéna dikce zdkona a ministerstvo mohlo zrusit jeji
povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, a ze obecné zavazna vyhlaska je
diskriminac¢ni, nebot nereguluje provozovani hazardnich her prosttednictvim internetu -
nané Nejvyssi spravni soud obsahle reagoval v rozsudcich ze dne27.zari 2017,
¢.j. 1 As 233/2017 - 34 a ze dne 14. prosince 2017, ¢. j. 2 As 230/2017 - 45 (oba byly nadto
vydany ve véci téze stézovatelky).

[7]  Co se pak tyka pferuSeni fizeni, stézovatelka netvrdila, ze by v jeji kauze byl
v/ .. 4 4 /v / o . . Vv/ 4 4
ptitomen unijni prvek, a neni tudiz pro takovy postup divod, jak Nejvyssi spravni soud
podrobné objasnil v rozsudku  ze dne 27. zaf1 2017, ¢.j. 8 As 126/2017 - 45, na ktery
’ v 4 \4 4 v Ve v/ 4 4 v . [} 4 4
spravné odkazal zalovany. Prerusit fizeni nebylo namisté ani z divodu posouzeni otazky
v/ /7 IV . v 4 v . v . /v v /4 v/ 4 b4
ptipadné Gclasti dotéené obce - mésta Litomysl - jako osoby zGlastnéné na fizeni, nebot
v / v . v 4 N4 v/ 4 v 4 \4 ’ ’ .
méstsky soud mésto Litomysl o probihajicim tizeni vyrozumél s tim, Ze ma oznamit, zda
bude v fizeni uplatriovat prava osoby zalastnéné na rizeni, mésto Litomysl vSak vyslovné
toto pravo neuplatnilo, byt métskému soudu poskytlo své stanovisko k projednavané véci.

[8]  Jelikoz stézovatelka neucinila nic vic, nez ze zopakovala jiz dfive vyporadanou

. v/ .. / M o N4 M 4 4 7 7
argumentaci svou, prip. jinych subjektd provozujicich loterie a podobné hry nachazejicich
se v obdobné situaci jako ona, nema ani Nejvyssi spravni soud, co by vice ke svym
dfivéj$im zavéram a argumentim dodal.

[91  Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nediivodnou a zamitl ji.

IV. Niklady fizeni

[10] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla
v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu


http://www.nsssoud.cz/

