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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. H.,
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. KUJI 48744/2016, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 30 A
93/2016 - 87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Méstsky  Gafad  Chotébotr  rozhodnutim  ze dne 23, 2. 2015,
¢ j. MCH._8260/2014/0ODaVV, zamitl podle ustanoveni § 123f odst. 3 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodd v bodovém hodnoceni fidice,
které zalobce podal proti vSem zaznamum bodu, zejména proti zaznamu, kterym bylo
dosazeno 12 bodt. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany nejprve
rozhodnutim ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. KUJI 40042/2015, které bylo nasledné zruseno
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Krajskym soudem v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), jelikoz zalovany opomnél
vyzvat Zalobce k doplnéni blanketniho odvolani. Zalovany poté odvolani Zalobce opétovné
zamitl rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. KUJI 48744/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Spravni organy si vyzadaly pokutové bloky ke vSem Ctyfem prestupkim, za
néz byly zalobci zaznamenany body. Po jejich prostudovani dospély k zavéru, ze tyto
bloky jsou vyplnény fadné a jsou dostatecnym podkladem pro zdznam boda v bodovém
hodnoceni fidice. K zalobcem dolozenym rozhodnutim jinych spravnich organu zalovany
uvedl, Ze jsou pro predmétné rizeni irelevantni, nebot vzdy je tfeba vychazet
z individualnich okolnosti konkrétniho pripadu.

[2]  Naposledy uvedené rozhodnuti zalobce napadl zalobou. Namital, ze zalovany
se nevyporadal s predlozenymi dukazy v podobé rozhodnuti jinych spravnich organa
(Krajsky Grad Moravskoslezského kraje a Méstsky trad Pisek), z nichz vyplyva, ze spravni
organ sev fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt zabyva jednotlivymi
podklady pro provedeny zaznam. Méstsky urad Pisek dva konkrétni zaznamy z bodového
hodnoceni odmazal. Pokud nyni zalovany rozhoduje odlisné, je poruseno zalobcovo
legitimni otekavani. Zalobce dale zpochybnil u viech pokutovych blokt jejich zptsobilost
pro zaznam bodu. V pokutovych blocich neni dostateéné popsano prestupkové jednani
(pouze slovy ,pasy“ nebo ,neni pripoutan BP“), konkretizovano misto spachani prestupku
a chybné je uvedena i pravni kvalifikace jednani (napt. odkazem na ,,§6/1a z. ¢. 361/2000
sb“ namisto spravného ,§ 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich®).

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 5.
2017, ¢. . 30 A 93/2016 - 87 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Prvni zalobni namitku
formuloval zalobce ve zcela obecné roviné. Pouze stroze uvedl, ze se zalovany nezabyval
predlozenymi dikaznimi prostfedky, aniz by jasné vyjadfil spojitost téchto dukaznich
v o . v/ 4 4 /v / 4 4 4 o v
prostredkt s jeho fizenim. Odkazovana rozhodnuti jinych spravnich organd se ovSem
nijak konkrétné netykaji osoby zalobce, ani nemaji primou skutkovou spojitost s véci, o
niz je jednano. Zalobce tak krajskému soudu jako vychodisko pro uvahu poskytl pouze
v/ 4 4 4 4 4 o v/ /v v v v v .
prikladna rozhodnuti spravnich organt bez dalsiho komentare, v Cem presné spatruje
souvislost a provazanost s danou véci. Navic neni pravdivé tvrzeni, ze by se zalovany v
odvolacim fizeni existenci zalobcem prfedlozenych rozhodnuti jinych spravnich organd
nezabyval, kdyz tak uéinil na str. 6 napadeného rozhodnuti.

[4]  Krajsky soud dale ovéfil, ze na vsech pokutovych blocich je vyplnéno jméno a
V7. /7 v . v . ’ V7 , ,
prijmeni prestupce (tj. zalobce), jeho rodné ¢islo nebo datum narozeni, jeho adresa mista
pobytu, je uvedeno ovéfeni totoznosti dle fidiCského prikazu, na vsech pokutovych
blocich je jeho podpis (coz ostatné ani nerozporoval) s tim, ze souhlasi s projednanim
prestupku v blokovém fizeni. Kazdy pokutovy blok je opatfen otiskem razitka Policie
Ceské republiky. Krajskému soudu nevznikla nejmensi pochybnost v tom sméru, ze by
snad prestupky mély byt spichiny nasoukromém pozemku, coz zalobce spojil

/4 4 4 M v 4 v/ v . 4 7 /7 /4 v/ 4
s nekonkreétni namitkou vécné neprislusnosti organu rozhodujiciho v blokovém ftizeni. I ze
zptisobu uvedeni pravni kvalifikace je naprosto zfejmé, ktera ustanoveni zikona o
silni¢nim provozu zalobce porusil. Zcela postaéi zaznamenat takovy Gdaj na pokutovy
blok napft. v podobé ,,§6/1a z. ¢. 361/2000 sb*“. Na pokutovém bloku neni nutné vypisovat
napt. Cislo popisné domu nebo jiné stavby v ulici (nebo v obci, pokud ta na ulice ¢lenéna
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neni), u néhoz (nebo pobliz néhoz) mélo k prestupkovému jednani dojit; stejné jako neni
nutné vypisovat, kterym smérem prestupce jel ¢i kilometrové misto komunikace. Uvedenti
takovych doplnujicich 4daji v pokutovém bloku muze byt za urditych okolnosti Gcelné,
nelze je v$ak mit za povinné. Takové pozadavky povazuje krajsky soud za naprosto
v M /4 o /4 IS4 /4 v/ 4 4 M 4
prepjaté a neduvodné, zcela se mijejici se smyslem blokového fizeni, kterym je rychle
vytizeni prestupku na misté za situace, pokud prestupce spachani prestupku uznava a s
v/ 4 v . 4 v/ 4 4 v /4 ‘L
vytizenim véci formou blokového fizeni souhlasi. VSechny shora popsané specifikace
prestupkovych jednani spliuji pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebot z
kombinace vSech na jednotlivych pokutovych blocich uvedenych tdaji je patrné, jakého
konkrétniho jednani se zalobce jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

1.

Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobce / sté%ovatel / napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti, ve které uplatnil téméf doslovné totozné namitky, které uplatnil jiz v zalobé, a
. e v . ’v ~ , s qve. 7V ’
jejichz obsah je shrnut vyse. Zalovany vyjadfil pouze souhlas se zavéry napadeného
rozsudku.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A2 v 7 a4 v v/ 4 4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

[7] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud na uvod pripomina, ze jak plyne z jeho setrvalé judikatury
(viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), a jak byl ostatné jiz
zastupce stézovatele v minulosti Nejvyssim spravnim soudem v jiné véci téz upozornén
(rozsudek ze dne 26. 7. 2017, C. j. 6 As 245/2016 - 44), fizeni o kasalni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné C{innosti, alei obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati
1 0 jednotlivych stiznich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasaéni stiznosti
specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu.

[9]  V nyni posuzované kasalni stiznosti stézovatel uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism.a) a b) s. . s. Kprvnimu davodu ovsem v kasacni stiznosti absentuje tvrzeni,
jakou konkrétni pravni otazku podle jeho nazoru krajsky soud posoudil nespravné.
S odtvodnénim rozsudku krajského soudu ostatné viubec stézovatel nepolemizuje a zaméril
se pouze na polemiku s napadenym rozhodnutim zalovaného.
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[10] I ve vztahu k rozhodnuti zalovaného uvadi stézovatel stejné duvody, které uplatnil
predtim v zalobé, aniz by se jakkoli vyjadtil k tomu, jak tyto zalobni divody posoudil
krajsky soud. Takové pojeti kasacni stiznosti neodpovida smyslu kasaéniho prezkumu, jak
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 213/2015 - 38.
V ném zdejsi soud pripomnél, ze kasacni stiznost je mimorddnym opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 7. s.). Soudni ochrana verejnych
subjektionich prav stéZovatelky byla poskytnuta jiz individudlnim projedninim jeji wvéci
krajskym soudem. Diivody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tuvrzeného
pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezikonnym zpisobem wvyporidat
s Zalobnimi namitkami smérujicimi proti rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy. Jinymi slovy,
stéZovatelka je povinna tordit néktery z ditvodii podle § 103 odst. 1s. 7. s., které se tykaji ¥izeni
vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského soudu, nikoliv samotného rozhodnut!
Zalovaného ¢ jebo predsedy. Nelze pouze zopakovat Zalobni namitky, resp. argumentaci
uplatnénoun pred Zalovanym. Zptsob, jakym kasalni stiznost koncipoval stézovateltv pravni
zastupce, tedy pouha rekapitulace zalobnich bodu, neodpovida smyslu kasaéni stiznosti, ba
neodpovida ani smyslu povinného advokatniho zastoupenti v fizeni o kasaéni stiznosti ve
smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Zaroven, jak jiz bylo uvedeno, predurcuje také zpusob, jakym
budou tyto kasa¢ni namitky vyporadany.

[11]  Nejvyssi spravai soud k jednotlivym namitkam poznamenava nasledujici. Stézovatel
zalovanému  predlozil vodvolacim fizeni 3 rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje a 1 rozhodnuti Méstskeho Gradu Pisek. V zalobé upozornil na to,
ze prvné jmenovany spravni organ se v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodt zabyva jednotlivymi podklady pro provedeny zaznam a Méstsky urad Pisek dva
konkrétni zaznamy z bodového hodnoceni ridice odmazal. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje s krajskym soudem, ze z takto formulovanych namitek nelze vysledovat, jakou
souvislost maji mit s posuzovanym pripadem. Pokud stézovatel upozornuje, ze Krajsky
Urad Moravskoslezského kraje se v namitkovém fizeni zabyva jednotlivymi podklady pro
zaznam bodt, tak zalovany i prvostupniovy spravni organ se vSemi pokutovymi bloky,
které byly vystaveny stézovateli, zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze jsou zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu v registru ridicu a vytykanymi vadami netrpi. Skutecnost, ze
jiny spravni organ (Méstsky Grad Pisek) v jiném spravnim fizeni tykajicim se jiného
stézovatele dospél k zavéru, ze jiny pokutovy blok zplsobilym podkladem pro zaznam
bodt nebyl, nema bez blizsi specifikace, v ¢em tkvi podobnost s nyni posuzovanou véci,
zadny vyznam.

[12] Povahou prezkumu podkladd pro zaznam bodd v registru fidi¢d v namitkovém
fizeni arozsahem tohoto prezkumu se krajsky soud zevrubné zabyval na str. 5-10
napadeného rozsudku. Vychazel pfitom z ptiléhavé judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu a presvédéivé zdivodnil, proé jsou stézovatelovy vytky viéi tvrzenym vadam
predmétnych pokutovych blok nedivodné. Jelikoz stézovatel v kasaéni stiznosti pouze
. ’ v ’ ’ . ° v 7 ’ ..
opakuje vznesené zalobni namitky asodivodnénim napadeného rozsudku nijak
nepolemizuje, lze na toto oduvodnéni v plnosti odkazat (dostupné na www.nssoud.cz).

IV.
Z4ivér a naklady rizeni
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[13] Z vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodl namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/. v 4 4 /4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v Vv v/ 4 / v v

Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



