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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
asoudcu JUDr. Ivo Pospisila (soudce zpravodaj) a JUDr. Petra Pruchy v pravai véci
ralobce: JUDr. M. S., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vy3ehradska
427/16, 128 10 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2016,
¢. j. MSP-685/2015-OT-OSV/5, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 3 A 99/2016 - 97,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu niklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepriznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Predchazejici fizeni
[1]  Rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 4 (dale jen ,obvodni soud®) ze dne
8.9.2015, ¢. . 40S1 99/2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byla castecné odmitnuta
zadost zalobce o informace ze dne 19. 8. 2015, vniz pozadoval kopii rozhodnuti

v konkrétni trestni véci. Obvodni soud pozadované rozhodnuti poskytl, ale provedl u né
M . v /7 . 4 V7/e /7 M /. .. / v/ *V_V
anonymizaci (odstranéni jména a prijment fyzickych osob, jejich rodnych cisel a bydliste).
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[2]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne
22.3.2016, ¢. j. MSP-685/2015-OT-OSV/5 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zalovany
zrusil prvostupniové rozhodnuti v casti tykajici se prijmeni Gfednich osob (zde
obzalovaného a svédka v pozici policistti) uvedenych v rozsudku ze dne 18. 8. 2015, sp. zn.
6 T 103/2015, véc v této Casti vratil k novému projednani. Ve zbyvajici Casti rozhodnuti
potvrdil a odvolani zamitl.

[3] Zalobce se domahal zrudeni vjroku napadeného rozhodnuti, kterym bylo odvolani
zamitnuto, u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). Rozsudkem
ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 5 Ad 1/2014 - 39 (dile jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba
4 v /4 /7 7 \4 . 4 4 )

zamitnuta. Podle méstského soudu vychazi pozadavek anonymizace osobnich adaji ze
zakona. Nesouhlasil se zalobcem, ze jméno a ptijmeni osoby poskozené (pfip. svédka)
vubec neni osobnim tdajem. Jedna se totiz o identifikator, prosttednictvim kterého lze se
znalosti kontextu osobu uréit. Za takovy kontext pak povazuje 1 trestni rozsudek, z jehoz
oduvodnéni plynou poznatky, které jsou schopné vymezit nositele urcéiteho jména a

V7 ’ . v v . /4 v/ 7 . 4 7. . . /4
ptijmeni zcela jednoznacné. Nadto jméno a pfijmeni je prvkem socialni identity fyzické
osoby, kterou lze v kontextu trestniho rozsudku identifikovat. Zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢.j. 1 As 98/2008 - 148, nelze na pravé
projednavany pripad bez dalstho aplikovat, nebot slo o knihu navstév na sluzebné policie
v Praze, vniz neni vylicen kontext, z néhoz by bylo mozné osobu navstévnika
identifikovat.

[4]  Podle méstského soudu v daném pripadé zajem na ochrané osobnich udaju prevazi
nad pravem na informace, nebot s ohledem na ¢l. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod je tfeba chranit osobni Cest, dobrou povést a jméno osoby poskozené. Neni ve
verejném zajmu poskytovat vefejnosti v ramci trestniho rozsudku osobni udaje osoby,
ktera se do soudniho fizeni v trestni véci nedostala vlastni vinou, ale az v dasledku
protipravniho jednani pachatele. U svédku a poskozeného zde neni tak silny vefejny zajem
jako v pripadé obzalovaného. Naopak osobni tdaje takovych osob je treba chranit, aby
nedochazelo k dalsi viktimizaci. Tim se dana situace lisi od pfipadu odkazovanych
zalobcem. Podle méstského soudu na uvedeném neméni nic ani skutenost, ze jméno
poskozeného se jiz objevilo v médiich. To totiz nevede k tomu, ze by takové jméno a

ptijmenti ztratilo statut osobniho daje, s nimz musi povinné subjekty zachazet tak, jak jim
uklada zakon.

II. Obsah kasacni stiznosti a dal$i podani G¢astnikd Fizeni

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zdhlavi oznaleny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.%).

[6]  Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009,
¢.j. 1 As 98/2008 - 148, tvrdi, ze jméno a prfijmeni fyzické osoby neni osobnim udajem,
ato ani v kontextu s dalSimi (daji obsazenymi v kopii pozadovaného rozsudku. Dalsi
Udaje, na zakladé nichz by bylo mozné konkrétni osobu jednoznacné identifikovat, totiz
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byly rovnéz anonymizovany. Poskozeny je jednim z Gcastniki trestniho fizeni, pficemz
v daném ptipadé neslo o tyrané dité ani znasilnénou Zenu ¢i jiny pripad vyzadujici pottebu
zvysené ochrany. Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 3. 2011, ¢&.j.2 As21/2011 - 166, povazuje stézovatel na nepfipadny. Konkrétni
skutkové okolnosti nyni projednavané véci neoduvodriuji pottebu ochrany poskozeného,
jehoz jméno a prijmeni je uvedeno i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto fizeni
pred soudem probiha vefejné a trestny Cin byl v pripadé poskozeného Siroce medializovan.
Poskytnuti kopie rozsudku bez anonymizace tak nemohlo poskozenému zptsobit zadnou
ymu. Na podporu své argumentace stézovatel stejné jako v zalobé odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010 - 103, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 20. 2. 2015, ¢.§. 29 A 48/2013 - 68.

[7]  Stejné jako v zalobé stézovatel namita, ze zvefejniovani informaci o totoznosti
osoby poskozeného a svédka je zakazano pouze v pfipravném ftizeni. Nejde o nezletilého
ani o trestny Cin proti lidské dustojnosti. Neni proto dan zajem na utajeni jména a pfijmeni
poskozeného, ani svédkd, ktefi v trestnim fizeni vystupovali bez utajeni identity. S témito

4 . . v / 4 Ve V v/ 4 Vv /
namitkami se méstsky soud nalezité nevyporadal. Vychazel totiz pouze z obecnych
hledisek a nezohlednil konkrétni okolnosti, na které stézovatel upozornoval.

[8]  Stézovatel dale totozné jako v zalobé poukazuje na odbornou literaturu (jeji

4 i 4 / N4 v vV VvV 4 4 . M /4 M ./
rozsahlou citaci) zabyvajici se potfebou zverejriovani judikatury a otazkami jeji
anonymizace. Ani Evropsky soudni dvur a Evropsky soud pro lidska prava sva rozhodnuti
zasadné neanonymizuji, nebot to Casto vede k nesrozumitelnosti publikovaného
rozhodnuti.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ze anonymizace jména a prijmenti fyzické
osoby na zakladé smérnice Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 13/2008-SOSV-SP (dale jen
ysmérnice MSp“) je vsouladu se zdkonem. Omezeni prava na informace totiz muze
vyplyvat jen ze zakona a je-li to nezbytné. Nemuze k nému dojit na zakladé interniho aktu
Ministerstva spravedlnosti nad ramec zakona. Tuto argumentaci stézovatel rozvadi
doslovnym prepisem zalobni argumentace, podle které Ministerstvo spravedlnosti vydanim
smérnice prekrodilo meze své pravomoci a pusobnosti. Proto povazuje za nespravny zavér
méstského soudu, ze pokyn k anonymizaci jména a prijmeni vyplyvajici ze smérnice je
vsouladu se zakonem, nadto sestimto zalobnim bodem méstsky soud nalezité
nevyporadal.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil sargumentaci méstského soudu.

Jelikoz tedy vyjadreni neobsahovalo zadna tvrzeni, k nimz by Nejvyssi spravni soud
Ve 4 4 eV v v / 4 4 vV M v/ / i

prihléedl, nezasilal jiz predmétné podani stézovateli k pripadné replice.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v v /7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
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spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se zalobou radné zabyval
areagoval na vsechny namitky stézovatele. Pokud stézovatel nesouhlasi se zavéry,
podle kterych je zaloba nedivodna, mohlo by se pripadné jednat o nespravné pravni
posouzeni véci, nikoliv v§ak o neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[14] Naopak stézovatel ve své kasalni stiznosti o rozsahu 12 stran prevazné opakuje
namitky obsazené v zalobé, aniz by jakkoliv reagoval na argumentaci méstského soudu.
Pokud se v nékolika odstavcich pokusil o polemiku s odivodnénim napadeného rozsudku,
pak se jedna spise o obecnou proklamaci o nespravnosti zavért méstského soudu, pripadné
nedostate¢nosti vyporadani zalobniho bodu, ktery je v kasaéni stiznosti zopakovan. Rizeni
o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni (viz napf. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Obsah a kvalita kasaéni stiznosti do znalné miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 6. 2005, ¢. .7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).
Smyslem soudniho prezkumu neni opakovat jiz jednou vyilené, proto Nejvyssi spravni
soud odkazuje naodtvodnéni napadeného rozsudku (zejména co do vyporadani
stézovatelovych opakovanych citaci judikatury spravnich soudu), které poskytuje
dostatecnou odpovéd na kasa¢ni namitky stézovatele, a nad ramec toho uvadi nasledujici.

[15] DPodle § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
jen ,InfZ), [ilnformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukroms fyzické osoby a
osobni iidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu. Ustanoveni § 12 téhoz zakona stanovi, ze [vflechna omezeni prava na informace
provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace véetné doprovodnych informaci
po vylouceni téch informaci, u nichZ to stanovi zakon. Pravo odeprit informaci trvd pouze po
dobu, po kterou trvd ditvod odepreni. V odivodnénych pripadech povinny subjekt ovért, zda
diivod odepreni trud.

[16] Dle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaja (dale jen ,zakon
o ochrané osobnich daja“ nebo ,ZOOUY), je osobnim iidajem jakikoliv informace tykajici
se urceného nebo urcitelného subjektu sidaji. Subjekt tidajii se povazuje za wréeny nebo urcitelny,
jestlize Ize subjekt vidaji primo & neptimo identifikovat zejména na zdikladé &isla, kédu nebo
jednoho ¢i vice proki, specifickych pro jebo fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu. Podle § 10 tehoz zakona [p}fi zpracovani osobnich ndaji
sprdvce a zpracovatel dbd, aby subjekt vidajii neutrpél vjmu na svych pravech, zejména na pravu
na zachovani lidské distojnosti, a také dbi na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do
soukromého a osobniho Zivota subjektu vidaji.
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[17] Dle stézovatele nejsou jméno a prijmeni poskozeného a svédka v kopii
pozadovaného trestniho rozsudku osobnimi wdaji ve smyslu ZOOU, nebot na zikladé
nich nelze konkrétni osobu jednoznacné urcit. Své stanovisko opira o zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148.
Nicméné pokud Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti nepovazoval jméno a prijmeni
fyzické osoby za dostateéné pro jeji jednoznacnou identifikaci, je tfeba na tento nazor
nahlizet optikou skutkovych okolnosti predmétného ptipadu. Jeho zavéry nelze
pausalizovat a bez dalsiho pouzit na jakékoliv jiné situace. V odkazovaném pripadé slo o
poskytnuti seznamu navstév obsahujictho Gdaje (jméno, ptijmeni a ¢islo oblanského
prukazu) o jednotlivych osobach bez dalsich osobnich informaci ¢i jiného kontextu.
Meéstsky soud tak spravné konstatoval, ze v nyni souzeném pripadé jde o odli$nou situaci,
nebot v kontextu celého trestnitho rozsudku jména a ptijmeni fyzickych osob jsou
osobnimi udaji. Otazka, zda jednotlivec, jehoz se informace tyka, je nebo neni
identifikovatelny, zavisi vzdy na okolnostech daného pfipadu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011 - 156).

[18] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012 - 133,
vylozil, ze ,o0s0bni iidaj je tedy jakykoliv sidaj, ktery se musi tykat fyzické osoby (subjektu sidaji)
a tato fyzickd osoba je nebo miize byt primo ze shromdzdénych iidajii nebo na jejich zikladé
jimym  zphsobem (neprimo) identifikovina“. Poukazal také na bod 26 oduvodnéni
Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto daja, podle néhoz
wzdsady ochrany se musi vztabhovat na wveskeré informace tykajici se identifikované (i
identifikovatelné osoby; [...] pro urleni, zda je osoba identifikovatelnd, je treba priblédnout ke
vsem prostredkiim, které mohou byt rozumné pouZity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou
pro identifikaci dané osoby. O osobni idaj tedy nepijde, jestlize s priblédnutim ke vsem
prostiedkim, které mobou byt rozumné pouZity mozZnost uréeni osoby neexistuje nebo je
zanedbatelnd.“

[19] Obecné lze fyzickou osobu povazovat za ,identifikovanou®, jestlize je ve skupiné
osob odlisena ode vsech ostatnich pfislusniku této skupiny. V souladu s tim je fyzicka
osoba ,identifikovatelna“, jestlize je mozné jiidentifikovat (pfipona ,-elna“ vyjadfuje
moznost), ackoli dosud identifikovana nebyla. Tato druha alternativa proto v praxi
predstavuje prahovou podminku urcujict, zda informace vyhovuje definici osobniho tdaje.
K primé a neprimé identifikaci osoby (ktera zavisi i na souvislostech konkrétni situace) se
podrobnéji vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 28. 5. 2013, €. j. 5
As 1/2011 - 156.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje jméno a prijmeni fyzické osoby ve spojeni
s pribéhem v trestnim rozsudku za natolik konkrétni, ze jde jednoznaéné o osobni udaje
identifikuyjici jednotlivé osoby. I v rozsudku ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 3 As 3/2017 - 38, jiz
konstatoval, ze ,,os0bnim ddajem je i samotnd vypovéd osoby*, a dale, ze osoba vypovidajici
v trestnim rizeni ,poskytuje informace o svém vztabu k wvéci, kterd je predmétem trestniho
7izeni. Tato vypovéd je poté zdrojem informaci o osobé vypovidajiciho, ma urcitou hodnotu i z
hlediska vérohodnosti a md své postaveni v systému ditkaznich prostvedki. Vypovéd je nakonec
zaznamendna ve formé protokolu a v takové podobé je mozZno ji zpracovat. Zdokumentované
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vypovedi v trestnim ¥izeni, tj. nejen identifikacni sdaje osob, ale tedy i samotny obsah tak
nepochybné jsou osobnim vidajem ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich
tdajii“. To pak musi platit i pro obsah vypovédi reprodukované v oddvodnéni trestniho
rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze jméno a prijmeni poskozeného a svédka
v kopii trestniho rozsudku je osobnim tdajem ve smyslu ZOOU.

[21] V dal$im okruhu namitek stézovatel zpochybnoval, zda byla anonymizace jména
V7/e 4 v / 4 M4 v v J' 4 .

a pfijmeni dotlenych osob nezbytna a zda jeji potreba prevazila nad pravem na informace.

Ani témto namitkam Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il.

[22] Méstsky soud potrebu anonymizace jména a pfijmeni poskozeného a svédka
spravné rozlisil podle toho, zda byli v postaveni urednich osob, ¢i nikoliv. Z judikatury
odkazované méstskym soudem a stézovatelem nevyplyva, ze je tfeba chranit pouze zvlasté
zranitelné osoby, jako napriklad tyrané déti ¢i obéti sexualniho nasili a jinych trestnych
¢int proti lidské dustojnosti. Na tomto misté je treba akcentovat zejména ucel, ktery byl
M M Vv v 4 v / i 4 4 / v P v 4
v souvislosti se shromazdénim dotéenych informaci sledovan. Vypovéd poskozeného a
v o 4 v/ 4 4 i v v/ 4
svédku je v trestnim rizeni nezbytné zachytit predevsim proto, aby byly odhaleny trestné
¢iny a jejich pachatelé byli spravedlivé potrestani. Stejné tak je treba, aby se tak délo za
dodrzeni vSech procesnich pravidel a obvinény mél moznost G¢inné obhajoby. Soud je pak
i v v o i 4 4 4 / V1’ /. *o
povinen prezkoumatelné oduvodnit své rozhodnuti. Zachyceni vypoveédi a udaji o
osobach, které vypoveéd ulinily, tedy slouzi zejména tomuto Gcelu. To je tfeba mit téZ na
pameéti pri poskytovani informaci obsazenych v trestnim rozsudku podle InfZ. Poskozeny
a svédci jsou v trestnim fizeni povinni vypovidat (vyjma zakonné moznosti nevypovidat ¢i
odepfit vypovéd), a nemohou proto potizeni osobnich informaci o své osobé v trestnim
fizeni jakkoliv zabranit. Jiz samotnd povinnost vypovidat pred soudem, a to zpravidla za
Ucasti verejnosti, o neprijemnych zazitcich (nebot ocitnout se v pozici poskozeného ¢i
v 4 Ve M V_ Ve * 1/ N4 M M v M
svédka trestného ¢inu je pro vétsinu lidi opravdu stresujici) velmi citelné zasahuje do
osobni sféry kazdého cloveka. Védomi, ze takto ziskané informace budou i nadale
vV Vv 4 v Vo /4 v/ 4 v o i v i M
zverejnovany vcetné jména a prijmeni svédkd, by dokonce mohlo negativné ovlivnit obsah
vypovédi.

[23] Jakkoliv je zvefejniovani informaci o totoznosti svedkl a Gcastnikl trestniho fizeni
zakazano podle trestnépravnich predpisa vyslovné pouze v pripravném fizeni, neznamena
to, Ze je tim vyloudena ochrana osobnich tdajt podle ZOOU. Tento zékaz mé primArné
zajistit, aby medializaci nékterych informaci nedochazelo k mareni vysetrovani. Proto se
vztahuje pouze na pripravné rizeni. Nadto se jedna o specialni upravu dopadajici na postup
organu ¢innych v trestnim fizenti, ktera nijak nevylucuje pouziti Upravy ochrany osobnich
Udaju pri poskytovani informaci podle InfZ. Jelikoz méstsky soud srozumitelné a ucelené
odpovédél na namitku stézovatele, ze anonymizace vdaném pripadé byla nezbytna
k ochrané prav dotlenych osob, ktera prevazila nad zajmem na pristup verejnosti
k informacim, dostatecné se tim vyporadal i s dil¢im argumentem poukazujicim na Gpravu
zvefejnovani informaci v trestnim rizeni.

[24] Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak nelze prehlédnout ani skutecnost, ze podle §
4 pism. b) ZOOU predstavuje udaj o odsouzeni za trestny cin tzv. citlivy Gdaj, jehoz
ochrana je naopak oproti osobnim tdajum jesté zesilena. Nejvyssi spravni soud povazuje
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proto za absurdni, pokud by 4daj o jménu a ptijmeni odsouzeného v trestnim tizeni mél

byt pti zverejnéni rozhodnuti soudu skryt s ohledem na to, ze se jedna o citlivy tdaj, a
/. M v /4 v 4 v/ vV . v v/ /4

naopak udaje o poskozeném by meély byt bez dalstho verejné pristupné.

[25] Nejvyssi spravni soud nesdili ani ndzor stézovatele, Ze anonymizace v daném
ptipadé nebyla nezbytna, nebotf jednani pfed soudem a vyhlaseni rozhodnuti v trestnim
fizeni je verejné. Méstsky soud zcela priléhavé odkazal na rozsudek ze dne 25. 3. 2011, ¢. ;.
2 As 21/2011 - 166, v némz Nevyssi spravni soud konstatoval, ze povinnost chranit osobni
/ . 4 . Vv \ 4 . Vo v o v ’ 4 4 VA
Udaje trva 1 presto, ze udaje byly zvefejnény v prubéhu soudniho fizeni. Vefejnost

v 4 4 . Vv v . . Vo e ’ \4 v/ vV o /7 VIV 7. 4
vyhlasovani rozsudku je totiz néco kvalitativné jiného nez dal$i verfejné Sifeni informaci, v
tomto rozsudku obsazenych. Samotna skutecnost, Ze jména téchto osob zaznéla pfi Gstnim
. ’7 7 Ve vV s 7 7V ’ . V.V . . . v . e
jednani soudu nebo pfi verejném vyhlaseni rozsudku, jesté neimplikuje to, ze se jejich
totoznost musi automaticky objevit téz ve zverejnéném rozhodnuti (srov. téz Pospisil L. in
Rychetsky P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni
zakon o bezpelnosti CR. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer 2015, str. 1015). Byt se
v odkazovaném pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednalo o postih advokata,
ktery tdaje zvefejnoval, nikoliv o jednani vefejné spravy ptiposkytovani informaci
verejnosti, jsou tyto zavéry aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad, nebot jsou
vyjadreny obecné ve vztahu k potfebé chranit osobni tidaje dotéenych osob.

[26] Stejné tak nedochazi ke konzumaci zajmu na ochrané osobnich 0daji ani
v disledku zvefejnéni nékterych osobnich (daju médii. Tim spise je tfeba nasledné chranit
dotéené osoby a neptispivat k zasahu do jejich soukromi i nadale. Méstsky soud spravné
podotkl, ze dal$im zverejriovanim osobnich Udaju by mohlo dochazet k dalsi viktimizaci
osob zasazenych spachanim trestného cinu. Pokud jsou v meédiich dostupna jména a
V7/e 4 v/ v M . v / v o v . v 4 . 4
ptijmeni, pfipadné dokonce i fotografie poskozenych a svédku, pak zverejnénim jména a
v/ 4 M 4 M / V1 /4 V/1. VvV \4 / 4
ptijmeni ve spojeni s obsahem jejich vypovédi a celeho pribéhu obsazeného v trestnim
. (RS ’ ’ v Y . vee 5 . oV
rozsudku, je jejich osobni sféra zasazena jesté citelnéji, nebot kdokoliv muze tyto
informace jednoduse propojit a ziskat tak velmi uceleny prehled nejen o kauze, ale i o
osobach vni vystupujicich. Argument, podle kterého jestlize jiz bylo zasazeno
do soukromi urcité osoby, pak je mozné zasahovat do jeji sféry znovu a znovu
/ vV Vv 4 4 c 4 / o v/ i 4 /
opakovanym zvefejniovanim jejich osobnich tdaji za doprovodu dalsich informaci (cely
obsah trestniho rozsudku), je treba odmitnout. Podptirné Nejvyssi spravai soud odkazuje
(stejné jako jiz zalovany v napadeném rozhodnuti) na svij rozsudek ze dne 27. 2. 2014,
¢.j.7 As20/2013 - 23, v némz se sice jednalo o Udaje nezvefejnéné v meédiich, ale pri
v - / M 4 4 i M 4 v M vVv/ 4 4 v M v
verejném jednani zastupitelstva, nicméné zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze i pres
zverejnéni se stale jedna o osobni Udaje podléhajici ochrané. K tomu lze doplnit, ze
4 v/ v M v v / M v/ v i v/ / o1 ./ M
v daném pripadé to zjevné nebyl poskozeny, ani dalsi svédci, ktefi by o své vuli udaje o
svych osobach, véetné jmen a prijmeni zvefejnili prostrednictvim médii.

[27] Nejvyssi spravni soud neseznal, ze by poskytnuti kopie trestnitho rozsudku
v anonymizované podobé jakkoliv ubiralo na jeho srozumitelnosti. Ucelem poskytovani
rozhodnuti soudl je primarné zajisténi verejné kontroly jejich rozhodovaci cinnosti,
nikoliv uspokojovani potreby zadatele seznamit se s osobnimi udaji poskozeného a svédkd,
ledaze by sam tento daj mél slouzit k verejné kontrole téchto osob, jsou-li osobami
Vo vV Ve / . 4 /4 v - 4 . Vo /4 v vV v v
verejné ¢innymi. Navic v dané véci neni ani zfejmé, v ¢em byl stézovatel vlastné dotéen na
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vV o 4 . i 4 4 v/ M 4 v 4 4 v M . 4
verejném subjektivnim pravu na pristup k informacim, kdyz sam tvrdi, ze je mu jméno a

V7. ’ v ’ ’ . v v ’ .
prijmeni poskozeného znamo. Pokud pak poukazuje na skutecnost, ze tyto Udaje jsou
obsazeny i v napadeném rozhodnuti, jedna se o citaci stézovatelovy zadosti o informace.
Proto ve vztahu ke spravnosti zavéri obsazenych v napadeném rozhodnuti nelze z této
skutednosti cokoliv vyvozovat.

[28] Soudni prezkum slouzi individudlnimu posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Obsahem rozhodnuti soudu proto nemohou byt akademické polemiky
nereflektujici konkrétni postup a rozhodnuti spravaiho organu vdané véci. Nejvyssi
spravni soud tudiz nebude podrobnéji reagovat na odborné clanky, v nichz se néktefi
autori zabyvaji potfebou anonymizace soudnich rozhodnuti a srovnavaji, jak k ni
Ve 4 o /4 M 4 vV v/ v v
pristupuji razné soudy. Tuto argumentaci navic stézovatel bez dalsiho prevzal z zaloby,
aniz by jakkoliv reagoval na obsah napadeného rozsudku. Nutno vsak dodat, ze
anonymizace je kritizovana zejména tam, kde jeji provedeni ubira na srozumitelnosti
vV . v 4 4 v 4 4 / v/ M eV bd
zverejnéného rozhodnuti (coz neni nyni posuzovany pfipad, jak bylo jiz uvedeno), nebot
jsou anonymizovany napf. i nazvy mest atd. Zverejnéni jmen a prijmeni fyzickych osob
vystupuyjicich jako lastnici a svédci v trestnim tizeni je vSak treba pripustit pouze tam, kde
1ze shledat legitimni zajem na tom, aby se staly soudasti vefejné diskuse - napt. tehdy, kdyz
jde o osoby verfejné cinné, pokud v soudnim fizeni vystupuji pravé v souvislosti se svou
verejnou cinnosti, resp. je-li znalost jejich Gdasti v daném fizeni relevantni skutecnosti
v - ’ .y ) v . . s
pro tvorbu vetejného nazoru o kvalitach osoby, ktera vetejnou funkci vykonava nebo
usiluje o jeji vykon. S ohledem na vse shora uvedené lze tedy uzaviit, Ze anynomizace
M 4 V7. 4 i / 7 7 4 v/ /7 / Vv 7 . v M
jména a prijment fyzickych osob, vystupujicich v trestnim fizeni jako Gcastnici a svédci, by
méla byt pti zverejriovani soudnich rozhodnuti spise pravidlem, u kterého vsak existuji 1
Ve 7 /o Voo 4 v/ v 4 4 v/ 4 . i
urcité vyjimky (napf. jak to bylo v daném pripadé u osob, které v trestnim fizeni figurovali
jako policisté).

[29] Koneéné neshledal Nejvyssi spravai soud, ze by méstsky soud nedostatecné (i
nespravné vyhodnotil stézovatelovu namitku tykajici se nezakonnosti smérnice MSp.
Pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze potreba anonymizace vyplyva pfimo ze zakona
(InfZ ve spojeni se ZOOU), pak nebylo nezbytné podrobné zkoumat, zda ministerstvo
vydanim této smérnice prekrocilo meze své pravomoci a pusobnosti. Jinymi slovy, bez
ohledu na existenci a obsah smérnice byl v daném pripadé povinny subjekt opravnén
poskytnout stézovateli pozadovanou informaci pouze bez jména a ptijmeni poskozeného a
nékterych svédki. Zabyvat se proto zakonnosti smérnice MSp by bylo pro otazku
divodnosti zaloby zcela irelevantni. Posuzovat zakonnost této smérnice samu o sobé soudu
opét nepfislusi. Méstsky soud tak posoudil véc spravné a namitka stézovatele je nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a
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v 4 4
pokracovani
4 4 4 4 o V/ /v 4 v/ 4 v 7 /v * V7 4
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.
Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



