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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. J.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢.j. DSH/654/16,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. 17 A 24/2016 - 65,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2016, C. j. 17 A 24/2016 - 65,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zedne 18.1.2016, ¢. j. DSH/654/16 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Plzné ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. MMP/241641/15, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod paty zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit tim, ze jako fidi¢
motorového vozidla na ktizovatce nerespektoval signal s cCervenym svétlem ,Stgj!“.
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Poslednim dnem pro podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti bylo pondéli
19. 10. 2015. Odvolani bylo podano prostfednictvim Ceské poSty svyuZitim sluzby
DopisOnline, kdy jsou jednotliva elektronicka podani prostrednictvim Postservisu, jehoz
ztizovatelem je Cesk4 posta, transformovina do listinné podoby. Zalobcovo odvolani
povazoval zalovany za podané az dnem 20. 10. 2015, kdy bylo podani transponovano do
listinné podoby a odeslano, a nikoliv den 19.10.2015, kdy byla zasilka zadana
elektronicky do systému Ceské posty.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 17 A 24/2016 - 65 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Krajsky soud prisvédcil zalobei, ze pro zachovani lhaty k podani odvolani
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
je rozhodujici okamzik zadosti o postovni sluzbu, ktery byl drzitelem postovni licence
datové potvrzen jako den podani doporucené zasilky na postovni stvrzence. Dospél tedy
k zavéru, ze odvolani zalobce bylo podano vcas.

II.

Kasalni stiznost a vyjadreni zalobce

[3]  Zalovany / stéZovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namit4,
%e z obchodnich podminek sluzby DopisOnline a vyjadieni Ceské posty vyplyva, Ze
elektronické zpravy ptijaté do 16:00 hod. je Ceska posta povinna zpracovat je$té ty% den a
predat k postovni prepravé. Elektronické zpravy prijaté po 16:00 hod. zGstavaji v systému
v elektronické podobé do pristiho dne, kdy je ze zpravy vytvorena zasilka a poté podana
k postovni prepravé. Elektronicky soubor podal zalobce dne 19.10.2015 v 19:01 hod,
pisemna zasilka tedy byla podana k prepravé vsouladu sobchodnimi podminkami az
nasledujici den, tedy 20. 10. 2015.

[4]  Zavér krajského soud je v rozporu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu a § 2 pism. a) a m) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach (dale jen ,zakon o
postovnich sluzbach®). Z téchto ustanoveni vyplyva, ze postovni zasilkou je zasilka
v koneéné podobé, ve které ma byt dodana. PoStovnim podanim je potom prevzeti
postovni zasilky v konecné podobé. Zasilkou tedy mtze byt pouze listinny dokument.
Neni-li elektronicky soubor zasilkou, nemohou byt sjeho podinim spojovany Géinky
4 4 J Vv 4 V. v v 4 4 J V. 4

podani zasilky k postovni prepraveé. Je vylouceno, aby datum podani zasilky predchazelo
4 V. 4 . 4 7 V7 JE A . 4 . 4

jejimu vytvoreni. Ani spravni fad nezna zadnou hybridni elektronicko-pisemnou formu
podani.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti oznaluje namitky stéZovatele za vécné
nespravné a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Domniva se, Ze rozhodujicim je v daném
pHpadé okamzik, kdy byla zasilka predina Ceské po$té a ocitla se tak vjeji dispozici.
Zakon o poStovnich sluzbach ani spravni fad na nové sluzby v oblasti dorudovani
nepamatuji, elektronicky soubor predavany Ceské posté k dal§imu zpracovani je nicméné
treba povazovat za faktickou zasilku. Zavérem zalobce poukazuje na skutecnost, ze ke
sporné otazce se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 2 As
330/2016 - 39, kterym prisvédcil pravni argumentaci zalobce.
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pokracovani
III.
Posouzeni kasalni stiznosti
[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v v o v 7 % v v/ 4 4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[7] Po prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud rizeni o kasacni stiznosti prerusil podle ustanoveni
§ 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. usnesenim ze dne 1. 6. 2017,
¢.j. 6 As 14/2017 - 36, na dobu do rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 10 Azs 20/2017. V tomto fizeni byla totiz nastolena
totozna otazka jako v nyni posuzovaném pripadé. Jedna se o otazku, kdy je v pripadé
vyuziti sluzby DopisOnline zasilka podana ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu.
Vzhledem k tomu, ze rozsireny senat rozhodl ve shora uvedené véci usnesenim ze dne
19.12. 2017, ¢. 3. 10 As 20/2017 - 49 (které nabylo pravni moci dne 4. 1. 2018), odpadl
duvod, pro ktery bylo fizeni preruseno. Proto soud rozhodl podle § 48 odst. 5 s. . s. o
tom, ze v rizeni se pokracuje.

[91  Jedinou spornou otazkou je, zda zalobce podal blanketni odvolani proti rozhodnuti
o prestupku véas ¢i nikoliv. Skutkové je nesporné, ze dne 19. 10. 2015 zmocnénec zalobce
zadal sluzbou DopisOnline odvolani, to ale Cesk4 posta zpracovala, vytiskla a zadala k
prepravé az nasledujici den, tedy 20. 10. 2015. Tuto skutecnost nikdo nerozporuje, sporné
jsou jen pravni dusledky uvedeného postupu.

[10] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tadu pokud je provedeni uréitého tkonu v
v/ 4 ’ 4 o M o 4 . . 4 M . 4 o /
fizeni vazano na lhitu, je lhita zachovana mimo jiné tehdy, je-li posledni den lhuty podina
postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsabuje podani, drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence.

[11] Jak vysvétlil rozSifeny senat v citovaném usneseni, podle § 2 pism. a) zdkona o
Vv 4 v 4 Vv 4 N 4 4 J v /4 v
postovnich sluzbach se postovni zasilkou rozumi adresna zasilka v konecné podobé, ve
které ma byt provozovatelem dodana. Okamzik, ke kterému je zasilka podana k postovni
prepravé, podle kogentniho § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu nemuze byt modifikovan
soukromopravnim ujednanim, tj. Obchodnimi podminkami DopisOnline (bod 34 usneseni

rozsifeného senatu).

[12] Jak plyne ze zavéri rozSifeného senitu, odeslani elektronické objednavky
(19. 10. 2015) v tomto pripadé Casové predchazi okamziku vytvofeni poStovni zasilky
(20. 10. 2015), o jejiz predani k postovni prepravé jde. Aby mohla byt viibec néjaka zasilka
predana k poStovni prepravé, musi byt nejprve vytvorena [viz cit. § 2 pism. a) zikona o
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postovnich sluzbach]. Z hlediska pravnich predpisu, tedy zakona o postovnich sluzbach a
spravniho radu, je vsak pro urceni okamziku ,podani“ rozhodné datum, kdy zasilka
skuteéné fyzicky vznikla, tedy 20. 10. 2015. Jakékoliv odlisné soukromopravni ujednani
mezi Ceskou potou a jejimi zakazniky, stejné jako ptipadné odli$né otekavani podatele, je
bez vyznamu.

[13] Jakkoliv se stézovatel dovolaval podaciho listku, na kterém je uvedeno datum
19. 10. 2015, toto datum vyplyva zujednani vztahujictho se ke sluzbé DopisOnline.
Obchodni podminky sluzby DopisOnline vyslovné pamatovaly na to, ze k objednavce
sluzby DopisOnline a ke skute¢nému podani postovni zasilky muze dojit v rizné dny: jen
zasilky prijaté do 16.00 hodin byla totiz Ceski po$ta povinna zpracovat je$té ty% den a
predat k dalsi postovni prepravé (¢l. 5.2 Obchodnich podminek DopisOnline). Datum 19.
10. 2015, uvedené na podacim listku, tedy zjevné miri na okamzik objednani zasilky.
Okamzik podani zasilky ve smyslu § 37 odst. 4 spravaiho radu je vSak uréen az dnem, kdy
zasilka skuteCné vznikla, byla tedy vytisténa a zkompletovana. Jelikoz zalobce objednal
zasilku dne 19. 10. 2015 v 19:01 hod., byla postovni zasilka obsahujici blanketni odvolani
zalobce podana az dne 20. 10. 2015, tedy po uplynuti lhity k odvolani.

v

Zavér a naklady fizeni
[14] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni. V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse.
[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



