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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
aJUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Zelené Roztyly, z.
s., ICO 228 36535, se sidlem Kloknerova 2214/6, 148 00 Praha 4, zastoupen JUDr.
Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Pribénicka 1908/12, 390 01 Tabor,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110
01 Praha 1, za Gdasti osob ztcastnénych na rizeni: I) ALBORG-DEVELOPMENT a.s., se
sidlem Klimentska 1246/1, 110 00 Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Daliborem Vitkem,
advokatem se sidlem Pod Klaudiankou 271/4a, 147 00 Praha 4, IT) Méstska ¢ast Praha 11, se
sidlem Ocelikova 1, 149 41 Praha 4, IIT) V. P., IV) K. P, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. SMHMP 918739/2014/SUP, o kasacni stiznosti osoby
zucastnéné na rizeni I) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 11
A 27/2015 - 228,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢ 5. 11 A 27/2015 - 228,
se ruSiavéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Utad Méstské &asti Praha 11 (dale jen ,stavebni G¥ad®), poté co jiz bylo jeho prvni
rozhodnuti odvolacim organem zru$eno, znovu rozhodl na zadost osoby zucastnéné na
fizeni I) rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. MCP11/13/019715/OV/Lev, o umisténi
stavby - bytového domu (4 Sestipodlazni sekce bytového domu na spolecné podzemni
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podnozi), véetné obsluzné komunikace, inzenyrskych siti, konstrukce pro popinavou zelen
na zemnim valu (protihlukové opatfeni) a zatizeni pro provadéni stavby na pozemcich p.
C. 3322/1, 3323/1, 2117/15, 3336/197, 3336/65, 3336/66, 3336/68, 3336/69, 3323/2 a
2117/393, vse v k. 4. Chodov (dale jen ,stavba“, nebo téz ,Bytovy park Roztyly I“).
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne
6. 8. 2013, ¢. j. SMHMP 503871/2013/OST/Sv. Toto rozhodnuti bylo nasledné k zalobé
zalobce zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 11 A
158/2013 - 162, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu rizeni (dale jen ,prvni zrusujici
rozsudek®). Méstsky soud shledal rozhodnuti zalovaného v rozporu se zakonem, nebot se
spravni organy dostatecné nezabyvaly negativnimi G¢inky staveb z hlediska hluku a imisi,
kdyz tyto stavby jsou umistovany v jiz nadlimitné zatizeném tzemi (jak podle namérenych
hodnot, ale i dle vyhledovych predpokladu), a to aniz by k datu vydani rozhodnuti doslo
k ovéfeni ptvodnich vstupd. Divod pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného méstsky soud
shledal rovnéz v nedostate¢ném vyporadani namitek zalobce stran zasahu do krajinného
razu, zasahu do ochrany zvlasté chrianénych Zivocicht a ve vadé fizeni, neprojednani
dodatku k posudku M. N. Rizeni o kasaéni stiZnosti osoby zilastnéné na ¥izeni I) bylo
zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2014, ¢. j. 7 As 102/2014 -
29, pro zpétvzeti kasa¢ni stiznosti.

[2]  Zalovany poté odvolani Zalobce opétovné zamitl rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014,
¢ j. SMHMP 918739/2014/SUP (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Rozsudkem ze dne

30.3.2017, ¢.5. 11 A 27/2015 - 228 (dale jen ,napadeny rozsudek®), méstsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

[3]  Osoba zGcastnéna na fizeni I) (dale jen ,stézovatel®) napadla rozsudek méstského
soudu véas podanou kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
, Ve ’ \ Ve /7 /7 .o 4 ’
napadeny rozsudek zrusil, ev. spolu stim véc prikazal k rozhodnuti jinému senatu
méstského soudu. Nedostatky napadeného rozsudku a postupu méstského soudu, které
dale konkretizuje, spatfuje v jeho nepfezkoumatelnosti, dale v tom, ze prisvéd¢il zalobci,
v M 7D 4 eV M M v /v 4 / 4 v . 4 4 .
ze stavba je umistovana do jiz nadlimitné zatizeného Uzemi, ackoli ze spravniho spisu
/. 4 v 4 **V_V 4 . 4 M ’ 4 v . 4
vyplyva opak a nedoslo k takovému zjisténi ani v ramci dokazovani pred soudem; citovana
judikatura, o niz se zavér soudu opira, je pouzivana mechanicky, aniz s projednavanou véci
souvisi; soud nevzal v potaz, ze pravni nazor v prvaim zrusujicim rozsudku byl pro
zalovaného zavazny a nelze jej revokovat; soud ignoroval anijak se nevyporadal
o 4 i ./ v v / i VvV Vv M v/
s argumenty a dikaznimi materialy predlozenymi stézovatelem; nezohlednil a nevyporadal
se se skuteCnosti, ze tvrzeni zalobce o existenci $kodlivych vlivi byla vyvracena v ramci
4 v 4 /4 M 4 i o 4 4 v /
nasledné vydaného souhlasneho stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zameéru Bytovy
park Roztyly II na zivotni prostfedi vydaného 5. 5. 2016 (dale jen ,stanovisko EIA z 5. 5.
20169).

[4]  Zalobce se sdtvody kasacni stiznosti neztotozniuje a navrhuje jeji zamitnuti.
Zalovany naopak podporuje argumentaci stézovatele a navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti
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[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A v 7 % v v/ 4 /4 M vV/ 4 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
’ ..y v 7 o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[6] Vzhledem k obsahu a rozsahu namitek uplatnénych v kasacni stiznosti, 1 s ohledem
na rozsah a strukturu napadeného rozsudku a vyjadreni zalobce a zalovaného ke kasa¢ni
I . 4 4 . vv/ 4 4 v ’ 4 . v 4 vV Vv /v
stiznosti, zachovava Nejvyssi spravni soud poradi namitek uplatnénych stézovatelem a nize
se ke kazdé z nich vyjadfuje samostatné i ve vzajemné souvislosti. Kasacni argumentaci
v oddile kasa¢ni stiznosti 7) Ad K namitce nesplnéni povinnosti vécného a pravnibo prezkumu
nové opatrenych podkladi se Nejvyssi spravni soud vénuje v Casti odiivodnéni vztahujici se
k jednotlivym podkladim a své zavéry tudiz vsamostatné casti neopakuje. Namitky
stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti sméfuji zejména k otazce nezakonné fragmentace a

4 4 . /7 / . . vv/ 4 4 / ’
otazkdm souvisejicim s procesem EIA, kterymi se Nejvy$si spravni soud zabyva
v pfislusném oddilu.

[71 Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[8]  Vzhledem ktomu, ze vdaném pripadé je prezkoumavan Nejvyssim spravnim
soudem v poradi az druhy rozsudek méstského soudu vydany ve véci (proti prvnimu
V. o/ 7 v 7/ % vV /4 v . v
zrusujicimu rozsudku byla kasa¢ni stiznost stézovatelem v dané véci vzata zpét), a k tomu,
v M v V4 /v i / V v 4 v/ 4 M 4 /
ze jde o prezkum ke kasani stiznosti osoby z(castnéné na fizeni, je vhodné na Gvod
v ’ . . v/ v 7 ’ . v
obecné poukazat na dva principy pfistupu kasacniho soudu, kterym jeho prezkum

podléha.

[91  Za prvé, jeli prezkoumavan Nejvyssim spravnim soudem v poradi az druhy
rozsudek méstského soudu vydany ve véci, aniz by byl prvni zrusujici rozsudek kasa¢ni
/v 4 v/ v [ ’ M 4 4 / 4 4 4 4
stiznostl napaden a pfipadné modifikovan, je rozhodné, zda zavazny pravni nazor prvniho
V. o/ 7 v / 4 v 4 VvV 4
zrusujictho rozsudku zalovany nasledné respektoval. Obecnému poukazu stézovatele, ze za

v v 4 4 4 4 v - oV v/ 4 v/ 4 v /
nezménéneho skutkoveho a pravniho stavu véci nemuze v dal$im soudnim fizeni méstsky
soud revokovat predchozi pravni posouzeni ucinéné stran duvodnosti ¢i neddvodnosti
konkrétni zalobni namitky, jimz byl zalovany vazan, je nutno prisvédcit. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67, se ,otdzkou, zda se
tato vdzanost vztabuje pouze k divodiim, pro které bylo spravni rozhodnuti zruseno, jiz zabyval
v minulosti Vrchni soud v Praze, a v rozsudku ze dne 24. 11. 2000, ¢. 5. 7 A 57/99 - 36, vyslovil,
\4 / / / / / / V. / / / v / o /] /. /
Ze spravni organ neni vdzan pri novém rozhodovdni po zruseni pivodniho rozhodnuti jen tim

’ /7 7 7 . o . ;s . e ,
pravnim ndzorem soudu, ktery byl vysloven jako diivod kasace, ale je vazan i ndazorem, ktery
vyslovil o Zalobni namitce nediivodné®. Podle § 78 odst. 5 s. t. s. zaroven plati, ze ,[plravnim
/ / M \4 */ 7 */ /7 - .
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je
v dalsim ¥izeni spravni organ vdzan.“ Toto ustanoveni zavazuje spravni organ respektovat
v dalSim fizeni zavazny pravni nazor soudu, pokud neptjde o nékterou zvyslovné
stanovenych vyjimek. Na druhou stranu nelze pominout, zZe citovany rozsudek ze dne 9.
10. 2008, C.j.2 Afs80/2008 - 67, rovnéz dodava, ze ,Zdvaznost pravniho ndzoru
/ o / Vv / / . \4 / \4 vv v /
vysloveného o nedivodné Zalobni namitce ovsem neznamend, Ze by stéZovatel nemohl Zalobni
namitku_vznést znovu. Oproti pravni spravé, z niz vychdzelo citované rozhodnuti Vrchnibho
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soudu v Praze, totiz soudni 7dd spravni zavedl kasacni ¥izeni, pricemzZ kasacni stiznosti Ize
napadnout zdkonnost rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. 7. s.); je ovsem nepripustné
napadnout pouze jeho oduvodnéni (§ 104 odst. 2 s. 7. s.). Za situace, kdy krajsky soud rozsudkem
zedne 15. 9. 2004 zrusil proni rozhodnuti Zalovaného, nemél stéZovatel moZnost podat
pripustné kasacni stiZnost proti posouzeni Zalobnich ndmitek, které nebyly divodem pro

v / . N / . (] / (Y 4 vV v v oV /
zrusent; tj. krajsky soud je neuznal divodnymi.“ Plati proto rovnéz, ze zalobce muze v druhé
\4 v v / 4 M 4 4 o 4 V.’ 7/
zalobé opét vznést namitku, ktera nebyla shledana davodnou v prvaim zrusujicim
rozsudku.

[10]  Stézovatel, ktery byl v tizeni pred méstskym soudem osobou na fizeni zucastnénou,
v kasacni stiznosti namita opakované neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tvrdi
rovnéz, ze meéstsky soud zcela ignoroval a nevyporadal se s jeho argumenty a dikaznimi
navrhy. Je proto za druhé nutné vychazet z usneseni ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016
- 123, v némz rozSifeny senat uzavrel, ze ,nezabyval-li se krajsky soud podstatnym
vyjddrenim osoby zicastnéné na vizeni, nezakldda to samo o sobé neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek ditvodi. Jednd se vsak o vaznou vadu vizeni, kterd dle okolnosti
pripadu miize vést ke zruseni rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. d)s.
7% 5. Vintencich tohoto usneseni i v projednavaném piipadé plati, ze ,pouze zpiisob
rozhodnuti spravniho organu determinuje, kterd ze ,stran sporu“ se ocitne v roli Zalobce a ktera
bude v 7izeni pred soudem vystupovat jako osoba ziiastnénd na vizeni... a Ze jde o ,jeji” véc...
JestliZe osoba ziicastnénd na vizeni md pravo poddvat soudu pisemnd a (p7i jedndni) i vistni
vyjadreni k véci a navrhovat provedeni ditkazi, pak ma soud povinnost se takovymi argumenty
a skuteCnostmi zabyvat a ve svém rozhodnuti na né reagovat. Podobné je krajsky soud
nepochybné povinen ¥idné vyhodnotit i ditkazni ndvrby uplatnéné osobou zicastnénou na
Fizeni, navriené dikazy provést, jsou-li relevantni, popr. jejich neprovedeni ¥idné odsvodnit
(srov. rozsudky NSS ze dne 16.3.2016, ¢.j. 6As141/2015-63, a ze dne 18.6. 2015,
¢ . 9 As 294/2014 - 114)“. Nejvyssimu spravnimu soudu proto v dané véci prisludi posoudit,
zda méstsky soud dostal své povinnosti a zda jeho postup nepredstavuje ,viZnou vadu
Yizeni, nikoli neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diuvodn“ a zda
takova vada fizeni mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d)
na konci s. 1. s.], a to dle konkrétnich okolnosti pripadu.

II. 1
(K otazce véasnosti Zaloby)

Il.1.a Kasacni ndmitky a vyjadrent stran

[11]  Stézovatel namitd, ze napadené rozhodnuti bylo doruCeno do datové schranky
zastupce zalobce a méstsky soud oznadil toto dorudeni za procesné netlinné a nerozhodné,
aniz by tento zavér jakkoliv oduvodnil.

[12] Méstsky soud se nezabyval ani skutecnosti, ze zaloba dorucena dne 12. 2. 2015
(spravné dne 11. 2. 2015, pozn. NSS) nebyla ulinéna v zakonné formé a nebyla v zdkonné
lhuté stanovenym zptusobem potvrzena. V souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 s. f. s. musi
byt podani uéinéné v jiné formé do tfi dnl potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu nebo musi byt predlozen jeho original, jinak se k nému neprihlizi. Pfi srovnani
zaloby dorucené soudu uvedeného dne e-mailem bez elektronického podpisu a podani
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zalobce doruceného soudu dne 18. 2. 2015 je zcela zjevné, ze se nejedna o obsahové totozna
podani. Podani ze dne 18. 2. 2015 totiz obsahuje $ir$i argumentaci nez je uvedena
v ptivodnim podani.

[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze méstsky soud na str. 14 a 15
napadeného rozsudku jasné formuluje, Ze zalobci jako Glastniku fizeni podle § 85 odst. 2
4 4 v / 4 4 4 4 4 N4 4 4
pism. c¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon),
v 4 Vev/y v * o /4 M 4 4 113 v o v i ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), se dorucuje prostrednictvim
uredni desky. V zaymu zachovani pravni jistoty a rovnosti uastniku je nutno zachovat
tento zakonny zpusob dorucovani. Dalsi tvrzeni stézovatele uvedena v této ¢asti jsou podle
nazoru zalobce v rozporu s § 104 odst. 4 s. 1. s. (dGvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl).

I1.1.b  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud predné predesila, ze posouzeni véasnosti zaloby ptislusi
spravnimu soudu z povinnosti ufedni, nebot jde o jednu z podminek fizeni (§ 46 odst. 1
pism. b), § 110 odst. 1 s. 1. s.).

[15] V daném pripadé stézovatel v rizeni pred méstskym soudem namitl, Ze pisemné
4 4 4 4 /4 Vv v

vyhotoveni rozhodnuti o odvolani bylo zastupci zalobce doruceno dne 12. 12. 2014 do

datové schranky, zaloba vsak byla podana az dne 18. 2. 2015; za relevantni povazoval

dorudeni datovou schrankou a nikoliv vefejnou vyhlaskou. K nimitce zalobce o

nejednotném zpuasobu dorucovani pisemnosti (ve vztahu k vyzvé k seznameni s podklady

v odvolacim fizeni) namitl, ze fizeni o odvolani se GCastnilo 14 odvolatelt, fizeni tedy mélo

mnohem méné GcastniklG nez 30, coz ve smyslu § 144 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), znamena, ze ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho
4 v v 4 4 v . /v 4

zakona ohledné dorucovani vefejnou vyhlaskou se neuplatni.

[16] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,Podle § 92 odstavec 3 stavebniho
zakona se v pripadech, kdy je v iizemi vyddn sizemni nebo regulacni plan, dorucuje sizemni
rozhodnuti vicastnikim rizeni uvedenym v § 85 odstavci 1 a dotéenym organsim jednotlivé.
Ucastnikiim ¥izeni uvedenym v § 85 odstavci 2 se sizemni rozhodnuti dorucuje verejnou
vyblaskon.

Z uvedeného je ziejmé, Ze Zalobci, jenZ je vicastnikem v¥izeni podle § 85 odstavec 2 pism. ¢/
stavebniho zdkona, bylo t¥eba dorucovat verejnou vyblaskou. Zalobci Ize prisvéd(it v tvrzent, Ze
v zdjmu pravni jistoty a rovnosti vcastnikd rizeni je nutno zachovat zpiisob dorucovani v rizeni
/ Y . Ve v / N . Ve / / /] / N / v V4 v
a neni vhodné inovovat jej pri kazdém jednotlivém stkonu spravnibo organu. Nicméné zdaroven
je treba poukdzat na to, Ze Zalobce nebyl popsanym postupem Zalovaného odvolaciho organu na
svych pravech zkrdcen, nebot’ mu izemni rozhodnuti bylo ¥ddné doruceno, Zalobce mél moznost
se wvyjadrit k podkladiim pro wvydani rozhodnuti v odvolacim vizeni, coZ ucinit itkonem
/ v / / {13 . / v / N o v /
nazvanym doplnéni odvolini“ a sjeho argumentaci se Zalovamy pokusil v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporidat.

S uvedenou problematikou dorucovini souvisi i ndmitka vznesend osobou zicastnénou na
7izent, podle niZ byla Zaloba podina opoZdéné, tedy po uplynuti Ibiity pro podani Zaloby.
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Vzbledem k vyjse uvedenému ustanoveni § 92 odstavec 3 stavebniho zdakona odvodil soud béh
lhiity pro poddni Zaloby podle § 72 odstavec 1 s. 7. s. ode dne nabyti nicinki doruceni zalobci
verejnou vyblaskou. Podle naposledy citovaného ustanoveni lze zalobu podat do dvou mésici
poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vybotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou. Podle ustanoveni § 72
odstavec 4 s. 7. s. zmeskani lbiity nelze prominout.

Zalobou napadené rozhodnuti o odvoldni bylo zverejnéno na iivedni desce 2alovaného dne 4. 12.
2014 a sejmuto dne 20. 12. 2014. Zaloba byla dorucena soudu dne 11. 2. 2015, soud ji proto
povazoval za vias podanou bez obledu na okolnost, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
zastupci Zalobce doruceno elektronicky do datové schranky dne 12. 12. 2014, nebot’ toto
dorucent nelze povazovat za procesné iicinné a rozhodné.

[17] Je nesporné, ze méstsky soud vCasnost podani zaloby dovodil z ustanoveni § 92
odst. 3 stavebniho zakona, jako specidlniho ustanoveni pro dorudovani {zemniho
rozhodnuti ve vztahu k obecnym ustanovenim spravniho tradu a vychazel ze znéni
(¢inného v dobé zahajeni izemniho ftizeni. Jeho zavér, byt stru¢ny, je jednoznalny potud,
\4 v ’ v / . . 4 v 4

ze zaloba byla podana véas. Spornym je, zda jde o zavér v souladu se zakonem.

[18] Znéni § 92 odst. 3 stavebniho zikona, citované méstskym soudem, bylo 4éinné
do 31.12. 2012. Nasledné doznalo zmény, a to soucasné se zménou § 87 stavebniho
zakona. Nasledné platilo, ze #zemni rozhodnuti se dorucuje podle § 87 odst. 1 az 3. V piipadé
dorucovani sizemniho rozhodnuti verejnou vyhlaskou se v ném iicastnici ¥izeni podle § 85 odst.
2 pism. b) identifikuji oznacenim pozemkii a staveb evidovanych v katastru nemovitosti
dotcenych vlivem zaméru. Podle nové Gpravy bylo pro zpusob doruceni Glastnikiim dle §
85 odst. 2 stavebniho zakona rozhodné, zda jde o fizeni s velkym poctem Gcastnika dle §
144 spravniho fadu, tj. s 30 a vice Gcastniky. Podle bodu 14 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 2013 zménén stavebni zakon, vsak
platilo soucasné, ze spravni tizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
#cinnosti toboto zdakona, se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisii (s vyjimkami, které
na danou véc nedopadaj).

[19] Uzemni ¥zeni bylo v dané véci zahjeno v roce 2010, oznimeni o jeho zahijeni
z 10. 9. 2010 bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou, (prvni) rozhodnuti o umisténi stavby
ze dne 30. 6. 2011 bylo i zalobci doruc¢ovano verejnou vyhlaskou, bylo vsak rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 11. 2012 zruseno (vSem odvolatelim bylo dorucovano do vlastnich
rukou), nicméné tak do 1. 1. 2013 nebylo Gzemni fizeni pravomocné skonceno.

[20]  Druhé rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi stavby ze dne 11. 4. 2013 bylo
dorudovano do vlastnich rukou zadateli (stézovateli) a Gcastnikiim dle § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, ostatnim (zalobci) vefejnou vyhlaskou. Na str. 9 - 10 jsou vymezeni
/ Vv A / 4 v/ 4 . .. v 4 \4 . /v 4 )

Ucastnici tohoto uzemntho rizent, celkem je jich nesporné vice nez 30 (jen tGcastniku dle §
85 odst. 2 pism. b) je 49 (bez téch, kterym toto postaveni nebylo ptiznano). Odvolaci
rozhodnuti ze dne 6. 8. 2013 (kterym fizeni poprvé pravomocné skoncilo) bylo zruseno
méstskym soudem rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, a zalovany napadené rozhodnuti ze dne
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24. 11. 2014 doruloval Gcastnikim dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona a odvolatelim do
vlastnich rukou, ostatnim vetejnou vyhlaskou.

[21]  Judikatura dovodila, ze Gzemni rozhodnuti prvniho a druhého stupné tvofi jeden
celek, aproto maji byt doruCovana stejnym, pro dorucovani Uzemniho rozhodnuti,
zakonem stanovenym zpusobem (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 6 As 55/2013 - 55;
a ze dne 25.9. 2014, ¢. 5. 2 As 117/2014 - 34). Ucastnik rizeni muze legitimné ocekavat, ze
/. 4 4 4 7/ 4 /N V/ 4 4 v /V 4
tkony spravniho organu a rozhodnuti jim vydana v tomteéz fizeni budou témuz ucastniku
oznamena stejnym zpusobem (rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 1 As 227/2016 - 54).
Meéstsky soud proto v daném pripadé nepochybil, pokud dlinky doruceni napadeného
rozhodnuti zalobci vztahl k datu doruceni rozhodnuti verejnou vyhlaskou, nebot zalobce
byl Glastnikem ftizeni dle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona. Vsem tcastnikum podle
§ 85 odst. 2 stavebniho zakona se podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona, G¢inného do 31. 12.
2012, {Gzemni rozhodnuti (vydané v prvnim i druhém stupni) dorucovalo verejnou
/v 4 7 /7 / Ve /4 Vv . /8% v

vyhlaskou. I podle pravni dpravy Gcinné po tomto datu se vefejnou vyhlaskou dorucovalo
Uzemni rozhodnuti Uc¢astnikim rizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona, paklize slo o
v/ 4 4 v / Vv 4 o 4 4 / o v 4
fizeni svelkym poltem uCastniki. Stavebnim zakonem stanoveny zpusob doruceni
Uzemniho rozhodnuti zavazny pro zalobou napadené rozhodnuti v nyni projednavané véci
se tak fakticky nezménil. Konecné i zalovany sam ve vyjadreni k podané Zalobé uznal, ze
v tizeni mél spravné zalobci dorucovat vefejnou vyhlaskou.

[22]  Argumentace stézovatele dovolavajici se Gcinkt doruceni napadeného rozhodnuti
do datové schranky a rozdilu textu v zalobé podané e-mailem dne 11. 2. 2015 a pisemné na
postu dne 16. 2. 2015 proto neni rozhodna. Poslednim dnem lhuty k podani zaloby byl den
20. 2. 2015. Zaloba byla tedy podana véas.

II. 2
(Absence vypracovani rozptylové studie a otazka blukové studie)

I1.2.a Kasacni namitky a vyjadrenti stran

[23]  Stézovatel uvadi, ze zalobce v zalobé ze dne 12. 2. 2015 konstatoval: Je pravdou, Ze
Zadny predpis neuklddd v daném 7izeni opatvovat rozprylovou studii. Nicméné pokud zde jsou
diivodné pochybnosti o oficidlné uvidénych udajich a jde o vneseni nové bytové funkce do
vizemi, pak v zdjmu zjisténi skutecného a nepochybného stavu véci je mozno vyuZit tu kterou
vhodnou formu ditkaznibo prostiedku - vletné rozptylovky. Toto obecné konstatovani
zalobce neobsahuje zadnou konkrétni namitku a nelze jej posuzovat jako namitku absence
rozptyloveé studie ¢i nedostatecného vyporadani odvolaci namitky ze strany zalovaného. K
tomuto tvrzeni tedy méstsky soud nemél prihlizet.

[24] I vécné se ovSem jedna o nedivodnou zalobni namitku. V posuzovaném pripadé
se nejedna o zdroj znecisténi, u kterého by zakon stanovil povinnost zpracovat a predlozit
rozptylovou studii a navic jeho umisténim nedochazi k prekroceni zakonem stanovenych
zavaznych imisnich limitd. Zalovany dostateéné vysvétlil, Ze neni opravnén stanovovat
povinnosti nad ramec zakona. Soud naopak neuvedl, pro¢ se s timto zavérem neztotoznil.
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[25] Vtéto casti napadeného rozsudku se meéstsky soud dale nesystematicky a
nedivodné vyjadiuje i k otazce aktualizace hlukové studie. Méstsky soud v odtvodnéni
napadeného rozsudku (str. 17) uvedl nasledujici shrouti namitky zalobce: Do sizemi, které je
zatizeného hlukem natolik, Ze se bliZi naplnéni pojmu ,nadlimitné“ nelze bez dalsiho
automaticky umistovat stavby, které sice kazdd jednotlivé nep¥itizi svym provozem dotéenému
vizemi nijak wvyrazné, ale v souctu jednotlivych pripadi znamenaji postupné a vyznamné
pritéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatéZi v dzemi. Méstsky soud dale uvadi, ze se s
touto namitkou ztotozfuje a povazuje zavéry zalovaného za nedostateéné. Timto
v 4 /4 v v /7 Vv 4 o v v
postupem doslo k nezakonnému prekroceni zalobnich bodu ze strany soudu, ponévadz
zalobce ve své zalobé dorucené soudu dne 12. 2. 2015 namitku tohoto obsahu nevznesl a
M M v /4 i V. Vv v/ 4 v /
ani netvrdil, ze by tato namitka byla nedostatecné vyporadana zalovanym.

[26] Vlivem hluku uzivani umistované stavby na jeji okoli se dotlené organy fadné
zabyvaly a veskeré zakonem stanovené limity byly v souvislosti s pfedmétnym zdmérem
splnény. Z obsahu vyjadfeni Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 29. 9. 2014 ptitom
vyplyva, ze ...navyseni hluku nezpiisobi v uvedené lokalité, tedy u stavajici chranéné zdstavby,
prekrocent hygienického limitu... Realizaci zaméru Bytového parku Roztyly dojde k castecnému
odklonéni dominantnibo zdroje hluku vici stavajici zdstavbé a k mirnému snizeni hluku u
stavajicich chranénych objekti. ... Stavajici chranénd zastavba v ulici K. a H. v soulasné dobé
neni ovlivnéna hlukem z dopravy na pozemnich komunikacich nad hodnoty hygienickych
limiti a ani vyjhledové se prekroceni nepredpoklidi. Méstsky soud zcela v rozporu
se skuteCnym stavem vychazi z premisy, ze stavba je umistovana do nadlimitné zatizeného
’ , . 7 . . Vi ’ VAY /7 o v /7 /4

Gzemi, citovana judikatura neni v dané véci relevantni. Odtvodnéni napadeného rozsudku
M 4 v/ . . 4 . V.o /4 ’ ’ /4 / 4 Vv v
je v této dasti nesrozumitelné a vyjadruje se také k otazkam, které se netykaji predmétu
v/ ’

fizeni.

[27] Méstsky soud se nadto vibec nezabyval tim, ze stézovatel pfedlozil v soudnim
fizeni diikazni navrh stanoviskem EIA z 5. 5. 2016 s odkazem na § 77 s. t. s. (tedy na tzv.
plnou jurisdikci umoznujici provedeni dodate¢nych dikazt), které prokazuje, ze
predmétné izemi neni nadmérné zatizené.

[28] Méstsky soud se pousti i do spekulativnich Gvah typu: Merodou hodnoceni
zdravotnich rizik lze zjistovat i teba pomoci poZadované rozptylové studie pravdépodobnostni
zavislost Cetnosti nemocnosti rezidenti i Cetnost umrti z urcitych pricin na vysi zatéze vizemi.
Rezidenti nesméji byt pokusnymi subjekty, na nichZ se bude bez obledu na zikon testovat, kolik
developerského zisku stoji znicené zdravi a predcasnd wmrti. Takové tvahy zakladaji
dtivodnou pochybnost o nepodjatosti a nestrannosti soudcti rozhodujictho senatu a véc by
tudiz méla byt prikazana jinému senatu, pripadné jinému krajskému soudu.

[29] Zalobce ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvadi, ze méstsky soud na str. 17
napadeného rozsudku popsal, co bylo zalobni namitkou a této namitce prisvédcil s
uvedenim jasné a logické argumentace. Spravni orginy se s ohledem na stézovatelem
zvolenou salamovou metodu vyhnuly posuzovani vlivli zaméru na zivotni prostredi, a
nedoslo tudiz ke zpracovani rozptylové studie, ktera se standardné zpracovava v procesu
EIA dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi a o zméné

v 4 . 7/ 4 o 4 4 4 i o Ve 4 v 4 v 4
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivl na zivotni prostredi), ve znéni

Vev/y v * o 4 M 4 4 4 i 0 ¢ Ve /. 4 v

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®). Pfitom v uzemi doslo po
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prvaim zrusujicim rozsudku méstského soudu k novym skuteCnostem, na které zalobce
v v v 4 4 vV /4 4 4 4 i 7D /4

upozornoval, napf. zména trasovani tézké nakladni dopravy do blizkosti umistovaného

zaméru. Tuto zménu nezohledniuje ani hlukova studie, ktera byla zpracovana jako podklad

k pivodnimu Uzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby pted zrusujicim rozsudkem z r.

2014. Neni divodny ani navrh na prikazani véci jinému senatu méstského soudu,

. 1. vV o v ’ . . / Y

jelikoz davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v

v/ ’ . ’ I . ’ e v

fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[30] Duvodnost zalobni namitky spatfuje méstsky soud dle zalobce v nedostate¢ném

4 4 4 v 4 4 v . v v 4 Vo 4 4
posouzeni a hodnoceni, zda umisténim zaméru nedojde k prekroleni vefejnopravnich
limitG aneni pravdou, ze by mél méstsky soud za prokazané, Ze se jednd o Gzemi
nadlimitné zatizené. Stézovatel nedolozil presvédéivym zplsobem, ze stavba (v kumulaci
4 M i v /7 Ve 4 v 4 v 7 7 i i 4
s ostatnimi vlivy) nepovede ke zhorseni zivotniho prostredi presahujici limitni hodnoty
pro hluk z dopravy.

[31] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazuje na str. 10 a 11 napadeného
rozhodnuti, kde se s hlukovou zatézi dostatecné vyporadal. Dodava, ze nebylo prokazano,
\4 . [l 4 / ’ . . v /v /4 v 4 Vv v/ 4
Ze stavba je umistovana do Gzemi nadlimitné zatizeného hlukem, avSak zaroven zadna
stavba bytového domu nemuze byt (s ohledem provoz obyvatel domu) koncipovana tak,
aby hlukoveé zatizeni okoli snizovala.

I1.2.b  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatele v bodu [24] shora konstatuje, ze
méstsky soud na str. 16 napadeného rozsudku, pod nadpisem K ndmitce absence
vypracovani rozptylové studie” reagoval na dil¢i zalobni namitku pod bodem II. 2. d), v niz
kromé véty citované stézovatelem (z podani 11. 2. 2015) v zalobé dorulené 18. 2. 2015
\4 M v v 4 v v Ve / o \4 / 4 v
zalobce doplnil, nadto obecné, ze nebyl podan presvédcivy dukaz, ze posuzovany zamér
4 v Ve i 4 i 4 v 4 / M 4 / 4

sam o sobé v soucinnosti s ostatnimi zameéry planovanymi v blizkém okoli (byt. soubor Na
Vyhledu, BD Gregorova a dalsi), nezhorsi kvalitu ovzdusi nad Gnosnou miru.

[33] Z pribéhu Uzemniho fizeni vyplyva, ze pozadavek na vypracovani rozptylové
studie, ktera by prokazala ve spolupusobeni s okolnimi zaméry, ze nedojde ke zhorseni
stavajiciho stavu ovzdudi, byl zalobcem vznesen [namitka pti 3. Gstnim jednani, pism. g)] a
nebylo mu vyhovéno jiz prvostupriovym rozhodnutim z 11. 4. 2013 (str. 7), s odvolanim
na vefejné zdroje (TSK UDI www.tsk-praha.cz) a souhlasné zavazné stanovisko Odboru
ochrany prostredi MHMP ze dne 6. 5. 2010, vydané dle tehdy Gcinného zakona ¢. 86/2002
Sb., o ochrané ovzdusi a 0 zméné nékterych dalsich zakona (zakon o ochrané ovzdusi), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi“). Vyhodnoceni kvality
ovzdu$i v zemi navrhované stavby bylo predmétem posouzeni i pred vydanim sdéleni
dotéeného organu ze dne 18. 2. 2010, ze podlimitni zamér nepodléha zjistovacimu tizent,
vydané dle § 6 odst. 3 zakona o posuzovani vlivQ, v tehdy G¢inném znéni. Stavebni Gfad
dale uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze v letech 2010 - 2012 nedoslo v tzemi k odekavanému
narustu dopravy, nové posouzeni nepozadoval. Protoze vramci postupu dle § 149
spravniho radu bylo zavazné stanovisko ze dne 6. 5. 2010 potvrzeno stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 6.12.2011, nové posouzeni, popr. aktualizaci
podkladt pro posouzeni stavu ovzdusi v souvislosti s umisténim dané stavby nepozadoval
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ani zalovany, ktery rozhodl 6. 8. 2013. Prvni zruSujici rozsudek meéstského soudu bez
dals$iho, aniz by jakkoli dovodil, ze jde stran rozsahu zaméru a jeho umisténi o situaci
srovnatelnou (podminénou realizaci dopravnich staveb ¢i jiz v nadlimitné zatizeném
Uzemi), prevzal zavéry rozsudku méstskeho soudu tykajici se stavby ,Dopravni feseni
pankracké plané® (sp. zn. 10 Ca 32/2006) ¢i stavby ,EPOQUE Pankrac - bytovy dam® (sp.
zn. 10 Ca 61/2009) a rozsudku sp. zn. 11 A 17/2012, a zavazal zalovaného ovéfit imisni
situaci v uzemi v dusledku dokonceni stavby k aktualnimu datu vydani rozhodnuti
z davodu, ze se oba spravni organy odvolavaji na stanoviska dotenych organu, ,které
pritom podle nazoru soudu plné nerespektuji zavaznost pravnich predpisit upravujicich ochranu
Zivotniho prostredi®. Pritom vychazel z toho, ze dotCeny organ ,akcentoval, Ze v predmétné
lokalité pravdépodobné nedochdzi k prekracovani emisnich limiti znecistujicich latek*.
Protoze zalobce na vypracovani rozptylové studie v uvedeném sirsim rozsahu trval
(dle vyjadteni z 14. 11. 2014 k doplnénym podkladim; kap. ,Vlivy na imisni situaci®),
zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 9 na tento pozadavek reagoval zavérem, ze pro
stavbu pfedmétného rozsahu a funkéni naplné zakon takovou povinnost nestanovi a ani
dotleny organ jej nevznesl. Soudasné vzhledem k rozsahu, ktery by byl dle pozadavku
zalobce predmétem takové studie, poukazal na to, ze ,v podstaté sméruje k systematickému
veseni dopravni situace v iizemi, jeZ daleko presabuje mozny vliv stavby. Takové podklady
nemiizZe po Zadateli poZadovat“. Navazujici text reagoval na pozadavek aktualizace hlukové
studie.

[34]  Meéstsky soud, ackoli se dil¢i zalobni namitka pod bodem II. 2. d) tykala skuteéné
toliko absence rozptylové studie, prejal do odGvodnéni napadeného rozsudku i zavér
zalovaného k otazce aktualizace hlukové studie a touto se zabyval. Nasledujici ¢ast
oduvodnéni tak vykraCuje z ramce vymezeného touto namitkou (i nazvem casti tohoto
oduvodnéni). Diavodem ke zruseni rozhodnuti Zalovaného méstsky soud shledal zptsob
vyporadani odvolaci namitky, snimz se neztotoznil, argumentaci povazoval za
nedostateénou, aniz by vSak sam uvedl, v éem je zavér zalovaného stran pozadavku na
zpracovani rozptylové studie, nadto v zalobcem pozadovaném rozsahu, nespravny, zda pro
umisténi dané stavby, jako stacionarniho zdroje znedisténi zakon pozaduje rozptylovou
studii, popf. zda je pozadavek v takovém rozsahu z jinych konkrétnich dtivodd opravnény.
Prvni zrusujici rozsudek totiz zalovaného vyslovné nezavazal, aby rozptylova studie byla
zpracovana (na str. 12., druhy odst. naopak rozptylovou studii uvadi jako jeden zjiz
existujicich podkladi pro rozhodnuti). Oporu zavéru méstského soudu v nyni napadeném
rozsudku nemohlo poskytnout toliko zalobni tvrzeni, ze ,byly wvyjidieny divodné
pochybnosti o vérobodnosti a pravdivosti o oficialné uvadénych ddajich*.

[35] Stézovateli je nutno prisvéd¢it nejen v tom, ze navazujici ¢ast odavodnéni rozsudku
méstského soudu (str. 16 - 17) jde mimo ramec vymezeny touto zalobni namitkou a
zabyva se otazkou hlukové studie. Méstsky soud zde neuvedl konkrétni zjisténi hladin
hluku (zejména z dopravy na prilehlych komunikacich) v dotéeném Gzemi a presumovany
ptirtstek v disledku umisténi dané stavby, ani konkrétni vystupy z akustické studie (z 12.
5.2010 a 18. 8. 2010), z nichz vychazelo puvodni zavazné stanovisko Hygienickeé stanice hl.
m. Prahy ze dne 25. 8. 2010, resp. ani zavéry nového vyjadreni tohoto organu, ale jen opét
prevzal (nikoli citoval) obecnou argumentaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2012, & j. 1 As 135/2011 - 246 (bodd 43 az 46), navazujictho na rozsudek
méstského soudu sp. zn. 10 Ca 62/2009 (stavba ,EPOQUE - hotel“ na Pankracké plani o
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21 NP, 4 PP s 262 stanimi pro automobily a 4 pro autobusy), a obdobné jako v prvnim
V. o/ 7/ v . 4 4 M i i 4 /. VVe 4 /. 4 v/ i
zrusujicim rozsudku, prevzal i vychozi premisy o nadlimitni zatézi daného Gzemi; v éasti
ptimo doslovné jako svou vlastni Gvahu prfevzal dokonce 1 argumentaci Glastnika fizeni
z bodu 40 rozsudku ¢.j. 1 As 135/2011 - 246, a to aniz by v nyni projednavané véci spor
M \4 vV 4 v /4 4 v M 4 / 4
mezi zalobcem a stézovatelem o to, zda pravé vdaném pripadé jde také o uzemi
s nadlimitni zatézi (event. ,blizici se nadlimitni zatézi“ natolik, ze by prirtstek vlivem
umisténi daného zaméru vedl k prekroceni zavaznych limitnich hodnot) ¢i nikoli, zde
v v i v v /4 /7 v 4 v v v v /
vécné posoudil. To presto, ze napadené rozhodnuti zalovaného vcetné nové dolozenych
podkladt a vydanych vyjadfeni dotéenych organa (Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
29. 9. 2014 a Odboru zivotniho prostredi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2014)
z takové premisy o nadlimitnim zatizeni dané lokality nevychazela a méstsky soud
4 4 M / / * o 4 v v / 4 i v 4 v 4
neuvadi, zjakych udaji tento zavér pro ného vyplyva. Nelze pominout, ze umisténi
staveb, resenych rozsudky, jejichz argumentaci napadeny rozsudek jako svou vlastni
v 4 M 4 v /7 ’°/ M M v /4 M v /4
prevzal, se snyni projednavanou véci miji nejen z hlediska casového, aleivécného.
V odkazovanych rozsudcich méstského soudu (sp. zn. 10 Ca 61/2009, sp.zn. 10 Ca
62/2009 a sp. zn. 11A 17/2012) $lo o umisténi vyskovych staveb v katastralnim tzemi
Nusle, podminénych (stejné jako ostatnich 11 staveb uvazovanych k zastavbé v zemi
tzv. PENTAGONU, resp. i sirsim okoli celkem 40) novym dopravnim fesenim Pankracké
plané (rozsudek téhoz soudu sp. zn. 10 Ca 32/2006) za situace, kdy prekroceni stanovenych
limitd ve vétsiné vypocltovych bodd, a tedy, Ze jde o umisténi v nadlimitné jiz zatiZeném
yP y y ) J
/. 4 \4 i M v / 4 o 4 v v
Uzemi, bylo dolozeno a potvrzeno i stanovisky dotéenych organt. Nyni pfedmétem
Uzemniho ftizeni bylo umisténi stavby 4 bytovych domt o Sesti podlazich v katastralnim
/. 4 v / M */ Ve v M /4 4 4 v M
Uzemi Chodov. Méstsky soud ani nevyjadrtil, v éem jsou srovnavané zaméry z hlediska
vlivu na zvySeni hladiny hluku, zejména hluku zdopravy, vdotlenych Gzemich
srovnatelné, ani z jakych Gdaja dovozuje, ze jiz jde o nadlimitné zatizené izemi.

[36] Vlastni zavér méstskeho soudu (a¢ k zalobni namitce absence rozptylové studie)
\4 /4 / 4 \4 v o v / / / V4 v 7/ v /
zalovanému zde vytyka, ze ,prevzal do odivodnéni napadeného rozhodnuti zavéry z vyjadient
Hygienické stanice bl. m. Praby a Odboru Zivotniho prostiedi Magistratu bl. m. Prahy (k jejich
obsabu viz ddle v samostatnych kapitolach soudnibo prezkumu), aviak je treba si uvédomit, Ze
oba dotcené organy statni spravy se na strané jedné zabyvaly vlivem hluku dopadajiciho na
umistovanou stavbu, ale nezbyvaly se nijak tim, jaky bude vliv uZivini umistované stavby na
stavajici_okolt, jak budou blukem, ktery md phvod v umistované stavbé samotné, ovlivnéni
a zatizeni stavajici rezidenti.“ Tento dildi zavér je v rozporu s obsahem vydanych vyjadreni
dotcenych organu. Ve vyjadreni Hygienické stanice ze dne 29. 9. 2014 na str. 2 - 3 se mj.
sodvolanim navypolty hladin hluku zprovozu stacionarnich zdroji (chladici a
vzduchotechnickeé jednotky), vyplyvajici jiz z akustické studie ze dne 18. 8. 2010, na okolni
4 4 4 \4 / / 4 N4 / v 4 4 M 4 i M

zastavbu uvadi, ze se na fasadach stavajici chranéné zastavby neprojevi a limity budou
v v v/ **V_V 4 M v/ o /' vV 4 / vV
splnény, fesi se zde zajisténi vlivu dalSich zdroju (garazova vrata, vytahy apod.) a rovnéz
hluk z automobilové a autobusové dopravy na okolnich komunikacich (ul. R., K. a H.), kdy
vypocet byl provadén pro stavajici stav, stav v roce 2012 bez uvedeného zaméru a pro stav
vroce 2012 se zamérem. S odvolani na uvedenou akustickou studii hygienicka stanice
vyslovné uvadi, ze dle vypoctenych hodnot ,stavajici zastavba lezi v lokalité, ve které nejsou
4 v / 4 v v i M 4 M M 7 e v 7/

v chranénych venkovnich prostorech staveb prekroceny hygienické limity v denni i noéni
dobé®. Akusticka studie pracovala s vyhledem pro rok 2012 a predpokladala narust dopravy
1 bez nové vystavby, ani tak nemélo dojit k prekroceni limitnich hodnot. Pokud jde o vliv
na stavajici zastavbu, opira se o to, ze umisténim zaméru dojde k odklonéni dominantniho
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zdroje hluku z dopravy od stavajici zastavby, a o zjisténi, ze dle daju TSK intenzita dopravy
pro rok 2013 klesla o 1/3 oproti uvazovanému stavu ve studii pro ul. R. (viz téz nize
kapitola /1.4 Stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy).

[37] Stézovatel (kromé toho, ze odkazuje na nova vyjadreni Hygienické stanice hl. m.
Prahy a Odboru zivotniho prosttedi Magistratu hl. m. Prahy z roku 2014 a podklady
znichz vychazela, vcetné puvodné vydanych zavaznych stanovisek potvrzenych
nadfizenym organem) rovnéz duvodné namita, ze vsoudnim fizeni podal navrh na
provedeni dikazu stanoviskem EIA z 5. 5. 2016 s odkazem na § 77 s. f. s., které podle ného
prokazuje, ze predmétné izemi neni nadlimitné zatizené, a méstsky soud se jim nezabywval.
Ze spisu plyne, ze jiz ve vyjadreni k zalobé ze dne 17. 6. 2015 (¢. 1. 73 a nasl. spisu MS)
stézovatel namital, Ze je vyloucena premisa o nadlimitné zatizeném zemi a aplikace jinych
rozsudkt soudt (napt. bod V., k Zalobnimu bodu 2d). Vyslovné v replice ze dne 26. 1. 2016
(¢ L. 160 spisu MS) navrhoval k dikazu Dokumentaci EIA, ATEM 12/2014 (k imisim a
hlukové zatézi), na ¢ 1. 170 pak dalsi dikazy. V podani ze dne 17. 5. 2016 pak navrhl
provedeni dikazu stanoviskem EIA ze dne 5. 5. 2016 (na ¢. 1. 180 a nasl. spisu MS), které se
vztahovalo ke stavbé ,Bytovy park Roztyly II (tj. IL. etapé), stim, ze byl tento zamér
posuzovan ve spojeni se zamérem ,Bytovy park Roztyly I tzn. snyni posuzovanou
stavbou.

[38] Z napadeného rozsudku (str. 9 - 11) plyne, ze stézovatel sporoval zalobni tvrzeni
o nadlimitni zatézi Gzemi, do néhoz je stavba umistovana. Pti dGstnim jednani
k predkladanym listinnym dikazim v fizeni pfed soudem se dovolaval § 77 s. f. s., nebot
jde o dikazy sméfujici k prokazani skutkového stavu, ktery tu byl jiz v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, myj. tvrdil, ze stanovisko EIA z5. 5. 2016 uvadi, ze
predmétné Gzemi neni nadlimitné zatizené, coz potvrzuji i dotéené organy. Tvrdil, ze tyto
dtkazy je ,potreba provést®, nejde o rozpor s § 75 odst. 1 s. f. s. Ze zaznamu z jednani ze
dne 23. 3. 2017 nevyplyva, ze by méstsky soud jakkoli rozhodl o ndvrzich na provedeni
dtkazt, ani ze by k dikazu navrhované listiny provedl. Nelze pominout, ze navrh na
provedeni dikazt ulinil 1 zalobce (napt. ¢. 1. 66 - 70 spisu MS). Napadeny rozsudek
v odiivodnéni az ve vztahu k rozsiteni zaloby a uplatnéni novych zalobnich bodd, toliko
uvadi (str. 29 - 30), ze rozhodl o neprovedeni zalobcem navrzenych dikazt
(které oznaluje) a ,ddle vsech listinnych diikazi, pochazejicich z obdobi po vydini Zalobou
napadeného rozhodnuti, nebot’ z takovych ditkazi soud nemohl vychazet vzhledem k poZadavku
§ 75 odst. 1a§ 77 odst. 2 s.7.s. obledné vdazanosti soudu pri prezkumu skutkovym a pravnim
stavem v dobé vydani napadeného rozhodnuti.”

[39] Uvedeny zavér nemuze obstat. Z podanych dikaznich navrhi stézovatele plyne, ze
neslo jen o vystupy vydané po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, ale i o podklady
(napt. Dokumentace hodnoceni vlivi na zivotni prostredi, Bytovy park Roztyly II,
prosinec 2014) obsahujici zjiSténi o skutkovém stavu rozhodném pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Tato dokumentace sice byla podkladem pro souhlasné Zavazné
stanovisko EIA z 5. 5. 2016, které pochazi z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti, ale
hodnoti napt. predpokladané zvyseni imisi a hluku na prilehlych komunikacich celkové
v disledku provozu obou zamér, etap I a I Bytového parku Roztyly. Odkazuje ptimo na
hodnoceni vlivli na zivotni prostredi v dokumentaci zpracované podle prilohy ¢. 4. zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a odborné prilohy s datem zpracovani v druhé
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poloviné roku 2014. Po skutkové strance (stavu kvality ovzdusi, intenzity dopravy a jejt
zmény apod.) tak osvédéovaly tyto podklady stav aktualni v dotéeném tzemi k datu

’ 4 4 ’ \4 4 ’ Ve
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, a mohly vyvratit nebo naopak podpotit
tvrzeni stran sporu, na jedné strané zalobce, na druhé strané stézovatele (potazmo zjisténi
zalovaného a dotlenych organtl) o aktualnim stavu zatizeni Gizemi (ne/dosazeni limitnich
hodnot) v dobé vydani napadeného rozhodnuti, jak prvni zrusujici rozsudek méstského
soudu pozadoval.

[40] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze namitka uplatnéna stézovatelem je dtvodna.
Dutvodnost této namitky nezaklada sama o sobé skutecnost, ze méstsky soud v této Casti
oduvodnéni vykrocil zrimce zalobniho bodu absence rozptylové studie, jak jej sam
vymezil, nebot vyhrady zalobce v dalsich bodech zaloby sméfovaly i proti zavérim
\4 /4 **V_V 4 4 /. VV v /4 / 4 4 v 4
zalovaného stran zjisténi hlukové zatéze dotéeného Uzemi. Vadou vedouci ke zruseni
napadeného rozsudku neni, vyporada-li soud namitky zalobce, byt nesystematicky, v jiné
dasti oduvodnéni rozsudku. V daném pripadé vsak napadeny rozsudek postrada predevsim
posouzeni pravni otazky, zdavdaném ptipadé je zakonnym pozadavkem zpracovani
rozptylové studie pro umisténi dané stavby, a rovnéz i jakékoliv vyporadani oponentni
argumentace stézovatele v fizeni uplatnéné, ze tomu tak neni. Méstsky soud, ackoliv mezi

’ v vV ’ / . ’ 7 oeev . e v
tvrzenim zalobce a stézovatele vyvstal zakladni spor o to, zda jde o Gzemi jiz nadlimitné
zatizené predevSim z hlediska znecistujicich latek vovzdusi a hluku z dopravy,
nevyhodnotil zadny z konkrétnich argumenta stézovatele, vzal za dané tvrzeni zalobce,

/ VvV / i i o 4 4 Vv v /
oponované i zalovanym, nevyhodnotil ani dikazni navrhy stézovatele a kromé obecného
4 v M 4 M o v \4 / o M

zavéru shora citovaného, neuvedl ani duvod, pro¢ navrzené dukazy neprovedl nebo je
neshledal relevantnimi. Napadeny rozsudek tak vykazuje vaznou vadu fizeni, ktera maze
veést ke zruseni napadeného rozsudku, mohla-li mit vliv na jeho zakonnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[41] Pro posouzeni, zda uvedena vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, je podle Nejvyssitho spravniho soudu podstatné i to, zda se zalovany ridil
pravnim nazorem, ktery méstsky soud vyslovil v prvnim zru$ujicim rozsudku. Ptitom, jak
bylo jiz vySe poznamenano, prvni zruSujici rozsudek zalovaného k tomu, aby byla
zpracovana rozptylova studie, vyslovné nezavazal.

II. 3
(Doplnéné podklady spisové dokumentace)

I1.3.a Kasacni ndmitky a vyjadrent stran

[42] 1 vtéto Casti (str. 18 — 19) je napadeny rozsudek dle stézovatele nesrozumitelny a
pouze opakuje argumentaci predchoziho zrusujictho rozsudku zroku 2014. Zavazna
stanoviska organu ochrany prirody a Hygienické stanice hl. m. Prahy byla potvrzena
reviznimi stanovisky nadtizenych organti - Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva
zdravotnictvi. Zalovany neni oprivnén stanoviska jakkoliv revidovat a prezkouméavat
jejich spravnost a Gplnost, nebot k tomu neni ze zakona povolan (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016 - 65). Revizni stanoviska navic ani
nebyla Zalobcem napadena v zadném z predchozich soudnich fizeni a méstsky soud se
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nevyjadruje k jejich zakonnosti ani v pfedchozim zrusujicim rozsudku ani v napadeném
rozsudku. Zalovany se tak ocitd v situaci, kdy mé zivazna stanoviska potvrzena reviznimi
stanovisky nadtizenych spravnich organd, jez nebyla rozporovana ¢i prohlasena za
nezakonna, a je jimi tudiz vazan.

[43]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze méstsky soud netvrdi, jak se mu
snazi podsunout stézovatel, ze by snad zalovany mél za povinnost vécné posuzovat
spravnost zavaznych stanovisek dotcenych organt. Naopak, na str. 18 napadeného
rozsudku jasné uvadi, ze k tomu zalovany povolan neni. Dle napadeného rozsudku i
konstantni judikatury spravnich soudu je zalovany povinen v souladu s § 89 stavebniho
zakona jednotliva stanoviska dotcenych organt koordinovat a uéinit dle kritérii uvedenych
v § 90 stavebniho zakona finalni zavér o pripustnosti zaméru pri souhrnném posouzeni
vSech stanovisek a dal$ich podkladd pro fizeni, vCetné namitek a navrhi Glastnikd. Pouhy
odkaz na stanoviska dotlenych organt, zejména za situace jejich vzijemné rozpornosti,
nebo nedostatednosti, je nedostateCny a ¢ini rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym.

[44] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze zavazné stanovisko
nepredstavuje podklad rozhodnuti, u kterého by platila zasada volného hodnoceni dikazd.
Stavebni Gfad nema moznost zasahovat do obsahu zavazného stanoviska a ani nema v této
oblasti odbornou kompetenci. Méstsky soud navic v této otazce odkazuje na prekonanou
judikaturu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 -
86), dle kterého ziavaznd stanoviska podléhaji samostatnému soudnimu prezkumu, a
soucasné zalovanému vytyka, Ze se s namitkami do zavaznych stanovisek nevyporadal.

I1.3.b  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[45] Napadeny rozsudek na str. 18 predmétem dalstho posouzeni ucinil namitky
zalobce, ze se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvnim
zrusujicim rozsudku, zejména oponoval tomu, ze by pozadavky tohoto rozsudku na
v v Ve 4 o v 4 4 V. o v M o 7D 4 Ve 4 v 4
presvédcive oduvodnéni zavért (ohledné vliva umistované stavby na zivotni prostredi,
ochranu zvlasté chranénych zivodicht avlivu na krajinny raz) byly splnény. Zalobce
1 VvV V7 / v 7 Qv , . . ’ .
tvrdil, ze fizeni bylo doplnéno pouze vyjadfenim Hygienickeé stanice hl. m. Prahy ze dne
29. 9. 2014 a vyjadfenim Odboru zivotniho prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 10.
2014.

[46] Z dil¢ich lasti odivodnéni napadeného rozsudku lze dile obecné seznat, ze méstsky
soud postup odvolaciho organu po vraceni véci soudem, kdy zalovany vyzval hygienickou
stanici a odbor zivotniho prostredi magistratu, aby se vyjadtily k obsahu rozsudku soudu
ze dne 18.6.2014, neshledal v souladu se zavéry zrusujictho rozsudku, ,protoZe pouze
formalné oslovil a vybidl vyse uvedené dotcené orginy ktomu, aby se nezdvazné vyjadrily
k obsabu rozsudku soudu, nikoli vsak ke zcela konkrétnim, wrlitym a srozumitelnym
namitkam odvolatele. Tim rezignoval na funkci odvolacibo orginu a na své povinnosti
vyplyvajici z § 149 odstavec 4 spravnibo 7adu“ (str. 20 napadeného rozsudku); dale viz nize
oddil II. 4. tohoto rozsudku NSS. Podle napadeného rozsudku zalovany nedostal
povinnosti ,vécného a pravniho prezkumu nové opatienych podkladsi v rezimu § 149 odst. 4
spravniho radu ,v naznaceném rozsabu nedostdal. Nové opatvené podklady pro rozhodnuti
z hlediska zavazného pravniho nazoru méstského soudu ve zrusujicim rozsudku niceho nového
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neprindseji, nevypovidaji o skutecné, reilnymi mérenimi a Setvenimi podloZené hodnoté zatéze
/ / / / */ o / / . / N

v sizemi umistované stavby, pouze odkazuji na puavodni vydand stanoviska, kterd jsou

z hlediska casového jiZz neadekvdtni® (viz str. 25 napadeného rozsudku).

[47]  Prvni zrusujici rozsudek ze dne 18. 6. 2014 (str. 10 - 12) obecné uvedl, ze v
. 4 /v ’ . v / 4 o v 4 ’
pravomoci stavebniho Uradu neni stanoviska dotcenych organa prezkoumavat, stavebni
/v . . JA \ J4 . v
urad je stanoviskem vazan, avSak ma povinnost rozhodnout po dohodé nebo se souhlasem
ptislusného organu, zajistit soulad stanovisek navzajem, zhodnotit ptipustnost navrhu
z pohledu jednotlivych chranénych zajjmu a kumulaci vsech dopadd plynoucich se
stanovisek v jejich celku, odkazal na § 89 stavebniho zakona. Nasledné obecné lisi zavazna
stanoviska od jinych, predevsim vSak zddraznuje povinnost stavebniho wradu ,zajistit
soulad jednotlivych stanovisek navzajem“ (nepostaci na né toliko odkazat) a povinnost
posoudit ptipustnost navrhovaného zaméru jako celku, potazmo se vyporadat s namitkami
Ucastnika. Zalovanému zavérem vytkl (str. 13), ze k datu vydani rozhodnuti neovéfoval
predpokladanou zatéZ (zemi jak z hlediska hlukové, tak imisni situace. Vychazel z premisy
jiz nadlimitni zatéze daného zemi (viz shora bod [36] tohoto rozsudku).

[48] Podkladem pro tehdy napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2013, resp. jiz
pro Uzemni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 11. 4. 2013 (dle str. 26 tohoto
rozhodnuti), bylo Zavazné stanovisko Hygienické stanice ze dne 25. 8. 2010 (vychazejici
z akustické studie ze dne 18. 8. 2010), potvrzené v odvolacim ftizeni dle § 149 odst. 4
spravniho radu Ministerstvem zdravotnictvi dne 6. 12. 2011 a zavazné stanovisko Odboru
ochrany prostredi Magistratu ze dne 6. 5. 2010, rovnéz potvrzené Ministerstvem zivotniho
prostredi 14. 11. 2011.

[49] Prvni zrusSujici rozsudek tato zavazna stanoviska vyslovné nezpochybnil,
potvrzujici stanoviska nadfizenych organu vydana podle § 149 odst. 4 spravniho radu zcela
opomenul. Zalovany byl méstskym soudem tak zavizan aktualizovat, resp. ovéfit k datu
svého rozhodnuti predpokladanou zatéz v Gzemi, vzhledem k uplynuti doby, ktera
uplynula od zpracovani téchto podkladu.

[50] Nyni napadeny rozsudek do odtvodnéni (str. 18 - 19) k namitce shora vymezené
doslova prevzal odivodnéni prvniho zrusujictho rozsudku ze str. 10 - 12, aniz by cokoli
dodal. Svym obsahem jde o obecné preformulované zavéry z odkazovanych rozsudka NSS
(napt. rozsudek ¢.j. 1 As 16/2006 - 54), z Casti tyto zavéry opeét prebiraji 1 jiz prekonanou
judikaturu, tykajici se samostatného prezkumu zavaznych stanovisek (odkazované usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86, jiz bylo prekonano
rozsudkem roz$iteného senatu ze dne 23. 8. 2011 ¢. j. 2 As 75/2009 - 113).

[51] Stézovateli je nutno proto prisvédéit, ze tato Cast oduvodnéni je na hranici
srozumitelnosti, vymezenou namitku nijak konkrétné nefesi. Ve vztahu k dané véci
neuvadi zadné konkrétni rozpory, které by mély ze stanovisek dotcenych organu plynout
a které mél zalovany odstranit, ani konkrétni dtvody, pro které mél zvazovat pfipustnost
zaméru jako celku. Za situace, kdy puvodni zavazna stanoviska, potvrzena nadfizenym
organem i nova (aktualizovana) vyjadreni byla v dané véci (minimalné stran hlukové zatéze
a imisi znecistujicich latek v ovzdusi) kladna a trvala na splnéni danych limitt i v aktualni
dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného, je zjevné, ze obsahové jde o zbytnou ¢ast
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oduvodnéni rozsudku, z niz jen obecné vyplyva pozadavek na zhodnoceni pripustnosti
zaméru pri kumulaci vSech dopadu plynoucich z odbornych stanovisek jako celku. Zda a
do jaké miry zalovany dostal pozadavku prvantho zrusujictho rozsudku na presvédcéivé
oduvodnéni zavéri o vlivu navrhované stavby na zivotni prostredi a pozadavku na
aktualnost podkladt méstsky soud konkrétné fesi az nasledné.

Jelikoz se tedy jedna o obsahové zbytnou cast oduvodnéni na hranici srozumitelnosti, a
v / / ) A i v 4 4 M / v v v/ 8% / M

méstsky soud v této Casti vymezenou zalobni namitku konkrétné nertesi, klicovymi pro

4 o M v 7/ I . v v 4 M 4 4 \4 / 4
posouzeni davodnosti kasacni stiznosti (véetné otazky, zda a do jaké miry zalovany dostal
pozadavku prvniho zrusujictho rozsudku) jsou proto az navazujici zavéry napadeného
rozsudku (zejména ad I1.4 a IL.5).

I. 4
(Stanovisko Hygienické stanice bl. m. Pralyy)

Il.4.a Kasacni namitky a vyjadient stran

[52] Stézovatel namita, ze v pripadé vyjadreni Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
29.9. 2014 méstsky soud dle odtvodnéni napadeného rozsudku prisvédéil nazoru zalobce,
ze z tohoto dokumentu nevyplyva, z jakych konkrétnich podkladi hygienicka stanice
vychazela, zda a kdy probéhla konkrétni méfeni a s jakymi vysledky. I v tomto ptipadé
doslo ze strany méstského soudu k prekroceni zalobnich bodi a jejich dotvareni z jeho
vlastni iniciativy, nebot zalobce v zZalobé dorudené méstskému soudu dne 12. 2. 2015
takové namitky nevznasi.

[53] Hygienicka stanice timto vyjadfenim v intencich pfedchoziho zrusujiciho rozsudku
doplnila oddvodnéni svého zavazného stanoviska. Z vyjadteni vyplyva, ze navyseni hluku
nezpiisobi u stavajici chranéné zdstavby prekroceni hygienického limitu... U novych objekti
budou realizovina navrzend protiblukovd opatieni - zasklené lodZie, sklenéné presaby lodZii,
nékterd neotviravd okna, vprava akustického valu a akustické predstény, které zajisti splnéni
hygienickych limitii v chranéném venkovnim prostoru navrbovanych staveb v celém rozsabu...
Hygienik musel ve svych stanoviscich pocitat i s predpokladanym vyvojem v lokalité. Ve studii
bylo na komunikaci R. wvazovdno s intenzitou dopravy 20800 osobnich aut a 430 pomalych
vozidel pro rok 2012. Dle sdaji Technické spravy komunikaci klesla intenzita dopravy pro rok
2013 v uzlu 4092 a 4093 na 14700 osobnich aut a 200 pomalych vozidel pro MHD se neméni.
To je redlny pokles o témér 1/3 oproti wvazovanému stavu.

[54] Hygienicka stanice jiz v puvodnim ziavazném stanovisku ze dne 25. 8. 2010
pozaduje prokazani vSech predpokladanych hodnot uvedenych v akustické studii métenim
v 4 4 v 7/ 4 4 4 o . v v
pred vydanim kolaudacniho souhlasu. Ze strany spravnich organt je tedy dostatecné
zajisténo, ze stavbu nebude mozné uzivat, pokud nebudou splnény hygienickeé limity.

[55] Nespravna je rovnéz vytka méstského soudu, Ze od ziskani podkladt uplynulo jiz

v . 4 v . Ve v 4 ’ ’
pét let. Soud je v souladu s ustanovenim § 75 s. f. s. povinen pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, nikoliv v dobé
rozhodnuti soudu. Stézovatel dile poukazuje na to, ze platnost zavaznych stanovisek
dotéenych spravnich organt neni zadnym pravnim predpisem Casové omezena, stanoviska
byla toliko doplnéna v intencich pozadavku predchoziho rozsudku.



6 As 139/2017 - 81
pokracovani

[56] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e Zalovany se nevyporadal
s odvolacimi namitkami, jak mu ulozil méstsky soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku.
Vyjadreni Hygienické stanice ze dne 29. 4. 2014 ma zjevné formalni vady, mimo jiné ani
neni podepsané. Z vyjadreni neni jakkoliv seznatelné, z jakych podkladd vychazi a na
zakladé ceho dochazi k danym zavérim. Tvrzeni stézovatele o rozporu s § 75 s. 1. s. je
nesmyslné. Po zruseni predchoziho rozhodnuti byl Zalovany povinen uéinit takové kroky,
aby do$lo k fadnému posouzeni namitek ucastniki fizeni a aktualizaci podkladovych
stanovisek a zavaznych stanovisek, které fakticky z davodu béhu ¢asu a objektivni zmény
okolnosti pozbyly jakoukoliv vypovidaci schopnost. Zalovany pak Zidnym zptsobem
nevyhodnotil argument zalobce, Ze navrzena protihlukova sténa ve funkéni plose izolacni
zelen neni v souladu s Gzemnim planem a nepatti do méstského prostredi.

I1.4.b  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[57] Stézovatel se myli, tvrdi-li prekrocdeni zalobniho bodu a dovolava-li se jeho rozsahu
v podani ze dne 12. 2. 2015, zaslaném toliko e-mailem, uvedeném v napadeném rozsudku
nastr. 3. Ve véas podané zalobé (GCinném podani) zalobce tento rozsah (mj. namitku,
ze nadlimitni zatéz z dopravy v ul. R., K. a H. existuje, ze zadné ovéreni splnéni limita
k roku 2012 ani ovéreni snizeni dopravni zatéze dle idaju TSK neni podlozené) doplnil o
néktera dalsi konkrétni tvrzeni. V bodu 3. a) se dovolaval zmény dopravni zatéze na ul. 5.
kvétna, dovolaval se hlukové studie z dervna 2012 k Obytnému souboru na Vyhledu,
prekrodenti limitd u ¢p. X ul. B. Tato okolnost vSak nema vliv na posouzeni zakonnosti ¢i
spravnosti zavéru méstského soudu v klicové otazce, zda vyjadrenim Hygienické stanice ze
dne 29. 9. 2014 byl naplnén pozadavek prvniho zrusujictho rozsudku méstského soudu,
tzn. ovérena hlukova zatéz Gzemi, predpokladana pivodnimi podklady, z nichz vychazelo
puvodni zavazné stanovisko hygienické stanice.

[58] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl: ,Ke stanovisku hygienické stanice Zalobce
namitl, Ze se nijak nevyporidalo s tvrzenim Zalobce o nadlimitni zatéZi okoli zamyslené stavby
v souvislosti s jiZ existujici dopravni zatéZi na ulicich R., K. a H. Soud p¥isvédcil nazoru Zalobce,
Ze z uvedeného dokumentu (bez obledu na jeho zcela zjevné formalni vady) nevyplyvd, z jakych
konkrétnich podkladii hygienickd stanice vychdzela, zda a kdy probéhla konkrétni méreni a
s jakymi vysledky. Pokud novdi méreni provedena nebyla, vychizela hygienickd stanice
z piivodnich podkladi, od jejichz ziskini uplynulo jiZ pér let, takZe Ize jen obtizné hovorit o
aktualnich datech obledné hlukové zatéze. Méstsky soud v Praze se nemobl ztotoZnit ani se
zpuisobem, jakym Zalovany odvolaci orgdn po vrdceni véci soudem postupoval. Ze spisového
materidlu totiz vyplyvd, Ze Zalovany vyzval hygienickou stanici (a také odbor Zivotniho
prostiedi magistratu) k tomu, aby se vyjad¥ily k obsabu rozsudku soudu ze dne 18. 6. 2014.
Takovy postup nepochybné neni v souladu se zavéry zrusujiciho rozsudku, nebot smyslem
zruseni predchdzejicibo rozhodnuti Zalovaného a wvrdceni wvéci nebyla polemika dotéenych
organii statni spravy s pravnim ndzorem soudu, ale potveba vadného odiivodnéni rozhodnuti
odvolactho orginu s vyporddinim vsech uplatnénych odvolacich ndmitek. Zalovany
nepostupoval podle § 78 odstavec 5 s. 7. s., protoZe pouze formdlné oslovil a vybidl vyse uvedené
dotcené organy k tomu, aby se nezavazné vyjadvily k obsabu rozsudku soudu, nikoli vsak ke
zcela konkrétnim, urcitym a srozumitelnym namitkdm odvolatele. Tim rezignoval na funkci
odvolaciho orgdnu a na své povinnosti vyplyvajici z § 149 odstavec 4 spravnibo 7ddu. Se
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Zalobcem lze proto soublasit v ndzoru, Ze ani po takto ,doplnéném® odvolacim vizeni neni
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti zvejmé, na zdikladé jakych svah Zalovany povazuje za

/ N v v / /]
vyvrdcenou argumentaci odvolatele obledné nedostatecné ochrany venkovnibo prostoru
obytnych _staveb z blediska bluku zasklenymi lodZiemi, neotviratelnymi okny ¢i skutecné
funkcnosti a vicinnosti akustického valu a akustické stény.

[59] Prvni zrusujici rozsudek zavazal zalovaného, aby se v dal$im fizeni zabyval
namitkami zalobce do podkladovych stanovisek v kooperaci s dotCenym organem a
odstranil tak skute¢né & domnélé rozpory. Zalovany mél rovnéZ posoudit, zda p¥Hpustnost
navrhu z pohledu jednotlivych chranénych zajmt znamena i pfipustnost navrhu v celku.

[60] Prestoze je takto vyjadfeny nazor méstskeho soudu na hranici srozumitelnosti (nent
Vo 4 4 v / Ve V17 v / v/ v/ 4 v ..
zrejmeé, které skuteéné ¢i domnélé rozpory mély byt v dal$im fizeni odstranény, ani jak
méla byt posouzena pripustnost navrhu ,v celku®), Zalovany se s cilem vyhovét prvnimu
zrusujicimu rozsudku obratil na dotéené organy s zadosti o dovysvétleni zavéra zavaznych
stanovisek. Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze nepfili§ vhodna formulace
pozadavku ze strany zalovaného vuéi hygienické stanici (resp. 1 odboru zivotniho
prostredi), aby se vyjadtili k obsahu pivodniho zrusujiciho rozsudku, neni vadou postupu
zalovaného. Z vyjadieni hygienické stanice ze dne 29. 9. 2014 je zfejmé, ze se vyjadiuje
k pivodnim odvolacim namitkdm zalobce, resp. (jak byl prvni zrusujici rozsudek
pochopen) lépe zdivodnuje zavéry ptivodnich zavaznych stanovisek a konkrétni podklady,

. Vv 4 ’ / \ v . e v .
z nichz vychazi, a to s ohledem na vyhrady méstského soudu o jejich nedostatecnosti.

[61] Puvodni zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 25. 8. 2010
. 4 v v 4 v/ / 4 v/ M
vyslovilo se zamérem souhlas za splnéni dalsich stanovenych podminek v dalsim stupni
. ’ / 7 Ve . . / v ’
projektové dokumentace (vyhodnoceni hluku ze stavebni ¢innosti, protihlukova opatfeni
k ochrané navrzenych staveb a vyloudeni hluku a vibraci z provozu metra). Na zakladé
hlukové studie spole¢nosti Greif - akustika, s.r.o. ze dne 29. 3. 2010 (ve znéni doplnéni ze
dne 18. 8. 2010) byla navrzena protihlukova opatteni tak, aby byly hygienické limity ve
venkovnim chranéném prostoru navrhované stavby splnény. Toto zavazné stanovisko
bylo podrobeno prezkumu Ministerstvem zdravotnictvi dle § 149 odst. 4 spravaiho fadu.
V fizeni po vydani prvniho zrusujictho rozsudku dorucdila Hygienicka stanice hl. m. Prahy
zalovanému dne 29. 9. 2014 vyjadreni k pozadavkim tohoto rozsudku. K odvolacim
4 M 4 v / 4 v . 4 4 . M v/ o M 4
namitkam dotceny organ uvedl, Ze stacionarni zdroje hluku jsou v dalsi fazi projektové
dokumentace navrhovany tak, aby byly splnény pozadavky hygienickych limitd. Dle
vypoctu akustické studie se hluk ze stacionarnich zdroju (chladici a vzduchotechnicke
M /v 4 / / v 4 4 . 4 4 4 7/ 4 v 4
jednotky, garazova vrata, vytahy, vymeénikova stanice) na fasadach stavajici chranéné
zastavby ani na fasadach novych objektG neprojevi. Hluk z automobilové dopravy byl
v / v / .. 4 4 4 4 v v
urcen vypoctem s udaji o vyvolaném provozu (98 parkovacich stani) pro rok 2012, véetné
hodnot hluku zpusobenych vjezdy do garazi a stacionarnimi zdroji hluku. Ve stavajici
zastavbé nejsou prekroceny hygienické limity hluku v denni a noc¢ni dobé. Akustické
studie predpokladaly zhorseni dopravni situace v ulici R., tento dominantni zdroj hluku
bude vlivem zaméru od stavajici zastavby ¢asteéné odklonén. Ani vyhledové se prekroceni
hygienického limitu nepredpoklada. Negativni vliv hluku na novou zastavbu bude
eliminovan navrhovanymi opatfenimi (zasklené lodzie, sklenéné presahy lodzii, néktera
neotvirava okna, Uprava akustického valu a akustické predstény) Prikazy o dodrzeni
limitG pro hluk ze stavebni cinnosti a hluk a vibrace z provozu metra budou dolozeny na
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zakladé podrobnych znalosti o stavebni konstrukei jednotlivych staveb. Za dobu od podani
zadosti o zavazné stanovisko se situace (vstupni tdaje) nezménila, naopak dle tdaji TSK se
predpoklada pokles intenzity dopravy na pozemnich komunikacich o 1/3.

[62] Sohledem na uvedené nelze prisvédcit zavéru méstského soudu v napadeném
rozsudku, Ze zuvedeného dokumentu (bez obledu na jeho zcela zjevné formdlni wvady)
nevyplyvd, z jakych konkrétnich podkladii hygienickd stanice vychdzela, zda a kdy probéhla
konkrétni méveni a s jakymi wvysledky. Pokud novi méreni provedena nebyla, wvychizela
hygienickd stanice z puvodnich podkladi, od jejichz ziskani uplynulo jiz pét let, takZe lze jen
obtizné hovotit o aktualnich datech obledné hlukové zatéze. Z uvedeného dokumentu naopak
. v v / 4 \4 . . 4 . 4 VvV \4 ’ ’
jednoznacéné vyplyva, ze hygienicka stanice vychazela ze stézovatelem dolozené hlukové
studie spolenosti Greif - akustika, s.r.o., jejiz soudasti je pocitatova modelace hlukové
situace v zemi pti zohlednéni stavajicich zdroja hluku a dale modelace hlukové situace po

’ v ’ 4 v / 4 . . 4 v \4 4 4 v . ’
umisténi zaméru. Vysledkem hlukové studie je zavér, Ze tzemi v soucasnosti neni
nadlimitné zatizeno hlukem a ani vyhledové se nadlimitni zatizeni neptedpoklada (kromé
dasti nové zastavby, kde maji byt realizovana protihlukova opatteni). Kontrolni méteni

. . . , . . , v e )

provedena nebyla a situace se dle hygienické stanice v mezidobi nezménila, tedy nebyl dan
divod pro opakované modelovani, nebotf v izemi nebyl zaznamenan zadny novy zdroj
hluku oproti puvodnimu stavu. Naopak, zatéz z intenzity dopravy predpokladana pii
vypoctech ve studii, na ulicich, o nichz zalobce hovoril, dle TSK klesla.

[63] Méstsky soud se stémito zavéry nijak nevyporadal a neuvedl, vdiem jsou
neodpovidajici. Pokud dovozuje nutnost provedeni kontrolnitho méfeni (coz opét neni
z napadeného rozsudku ztejmé), neni ani jasné, na zakladé kterych ustanoveni pravnich
predpisu tuto povinnost zalovaného dovozuje a jakym zplsobem maji byt kontrolni
vV 4 v v 4 .. / v v 4 M A% v
méteni provedena. KoneCné neni ani jasné, pro¢ dle méstského soudu lze jen obtizné
hovofit o aktualnich datech ohledné hlukové zatéze, pokud data jsou vysledkem modelace
a situace v reSeném Uzemi se dle dotCeného organu z hlediska hluku nijak nezménila. Neni
. ’ . /4 4 i \4 v v / v / 4 M
jasné ani které namitky zalobce mél podle méstského soudu dotceny orgdn pominout a
jakym postupem maji byt v dalsim fizeni vytykané nedostatky odstranény.

[64] Voditko pro porozuméni zavéram méstského soudu nelze v této ¢asti nalézt ani

4 V.1 7/ v . v / v 4 / v
v prvaim zruSujicim rozsudku ve véci. Méstsky soud tam zalovanému vytykal, ze
z hlediska hlukové a imisni situace v Gzemi v dasledku dokoncené stavby nebyla ze strany
stavebniho ufadu anizalovaného ovérena predpokladana zatéz Gzemi. Stanoviska
dotéenych organt podle méstského soudu plné nerespektovala zavaznost pravnich predpisa
upravuyjicich ochranu zivotniho prostredi, a pokud se vychozi Gdaje pti postupné realizaci
podmirujicich staveb nepotvrzuji, nelze trvat na prekonanych pavodnich vystupech.
Nejvyssi spravni soud zde uvadi, ze opét neni zfejmé, z jakého diavodu a jakym zptsobem
v v / VVe v 4 ’r. VNV / 4 v 4 4 i v /
mél zalovany ovérit predpokladanou zatéz Gzemi, pro¢ zavazna stanoviska dle méstského
soudu nerespektuji zavaznost pravnich predpist, nebo pro¢ a zda viubec byly prekonany
modelove vypoclty hlukové studie.

[65] Pokud jde o hlukovou sténu, ze zavéru hygienické stanice plyne, ze namitana byla
jeji (ne)schopnost odrazet hluk jinam, nez proti stavajici zastavbé. K tomu se hygienicka
. vy Qv . V Vv .7 ’ ’ o ’ .
stanice vyjadrila, a nadto, jak stézovatel namita, byla v podminkach ptvodniho stanoviska

ulozena povinnost dolozit G¢innost opatreni (viz str. 3 vyjadfeni hygienické stanice).
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[66] Z procesniho hlediska je dle meéstského soudu pochybenim zalovaného, ze
nepristoupil k postupu dle § 149 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz jestlize odvolini
vV . N V4 Vé N v/ / / / / / /
sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadrenim
/ /] / /] v */ v 7/ /v /] o / 4
spravniho organu pruniho stupné a s vyjddrenim icastniki. Z napadeného rozsudku neni
jasné, kam tato vytka meéstského soudu miri. Novému vyjadfeni hygienické stanice na
jednu stranu méstsky soud vytyka, ze je jen doplnujici a znovu nedostatecné reaguje
4 M v o v /. 4 v/ 4 v / / 4
na namitky zalobce v prubéhu zemniho fizeni, zalovanému na druhou stranu vytyka,
ze neopakoval postup dle § 149 odst. 4 spravniho radu.

[67] Tento postup probéhl jiz pfed vydanim prvniho zruSujictho rozsudku a zavazné
stanovisko hygienické stanice bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 69924-3/0OVZ-32.2-12.10.2011. Ani v prvaim
zrusujicim rozsudku ani v napadeném rozsudku se méstsky soud timto potvrzujicim
zavaznym stanoviskem nezabyva. Neni jasné, zda i toto stanovisko je nedostate¢né, neni
ostatné jasné ani to, zda se sjeho obsahem méstsky soud viibec seznamil (toto zavazné
stanovisko neni ani soucasti spravniho spisu, ktery byl vtomto fizeni predlozen
Nejvys$imu spravnimu soudu). V prvnim zrusujicim rozsudku mimo neptezkoumatelného
(neodtivodnéného) zavéru o nezakonnosti zavazného stanoviska hygienické stanice zavazal
méstsky soud zalovaného, aby se v dal$im fizeni zabyval namitkami zalobce do zavaznych
stanovisek v kooperaci s dotéenym organem a odstranil tak skuteéné ¢i domnélé rozpory.
Naopak, pokud méstsky soud snad nyni v napadeném rozsudku shledava, ze bylo na misté,
aby se namitkami zalobce zabyval v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu nadfizeny organ
dotéeného organu a v ramci odvolaciho fizeni vydal nové zavazné stanovisko, zadny
takovy pozadavek méstsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku ve véci nevznesl.

[68] Nejvyssi spravni soud tedy nesdili ndzor méstského soudu, Ze se zalovany v této
v/ b v/’ 1 4 / 4 ’ 4 ’ V.2 7 ~ /
Casti nefidil zAvaznym pravnim nazorem prvniho zruSujictho rozsudku. Zalovany
se pokusil pozadavkim prvniho rozsudku dostat a v kooperaci s dotéenym organem
y . v . vV 7 Ve V17 . v ’
reagovat na namitky zalobce a odstranit skutecné ¢i domnélé rozpory, jak meéstsky soud
v prvaim rozsudku pozadoval. Méstsky soud naopak zavéry napadeného rozhodnuti (které
4 7/ v 4 v 4 4 v/ v 4 Vv .. . v v /
vychazely z vyjadfeni dotéeného organu) pausalné odmitl, aniz by se jimi vécné zabyval.
Napadeny rozsudek je tudiz vtéto lasti neprezkoumatelny pro nedostatek divodd.
Meéstsky soud taktéz prezkoumatelné nezdivodnil, proé povazuje modelové vypoclty
hlukové studie v soucasné dobé za neaktualni. Méstsky soud dale Zalovanému vytkl, ze
rezignoval na funkci odvolactho organu a na své povinnosti vyplyvajici z § 149 odstavec 4
4 4 v/ v / v 4 V.’ 7 \4
spravniho radu. Méstsky soud vsak v prvnim zrusujicim rozsudku nevznesl pozadavek, aby
se namitkami zalobce zabyval v rezimu § 149 odst. 4 spravniho fadu nadrizeny organ
doteného organu. Ani oduvodnéni nyni napadeného rozsudku prezkoumatelnou
argumentaci ve vztahu kuziti § 149 odst. 4 spravniho fadu neobsahuje a méstsky soud
4 v v / o 4 7/ 4 /4 M v/ /4 4
zaroven zcela prehlédl pavodni potvrzujici zavazné stanovisko nadfizeného organu. I
z tohoto diivodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

I. 5
(Stanovisko Odboru Zivotnibo prosttedi Magistratu bl.m. Prakby)
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I1.5.a Kasacni ndmitky a vyjadrent stran

[69] Méstsky soud shledal divodnou namitku zalobce, Ze zavér zalovaného o tom, ze
. . /7 . . / 4 . ’ v /v ’ v Ve v
imisni limity sledovanych latek jsou v misté zamyslené stavby splnény, byl ucinén bez
jakéhokoliv kontrolntho méfeni. V nasledujicim odstavei odivodnéni napadeného

v / v / 4 4 \4 o v 4 /7 Vv ’
rozsudku v$ak samotny méstsky soud uvadi, ze z odavodnéni rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k ochrané ovzdusi je ztejmé, Ze vychazelo ze studie ATEM, ktera vychazela z map
klouzavych primért koncentraci znecistujicich latek, jez jsou zakonem o ochrané ovzdusi

. 4 / / */ . / 4 v / vV 4 ’
stanoveny jako zavazny podkladovy material a jsou vysledkem provadénych méteni. Jedna
se tedy o mnaprosto protichidnd tvrzeni soudu, jez ¢ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[70] I vyjadreni Odboru zivotniho prostfedi ze dne 3. 10. 2014 bylo v fizeni doplnéno
na zakladé pozadavku predchoziho zrusujictho rozsudku méstského soudu. Dle tohoto
vyjadfeni se v misté stavby vyskytovaly pouze podlimitni koncentrace NO, a ani
prumérné ro¢ni koncentrace prachovych ¢astic PM10 a benzenu neptekracovaly hodnotu
imisntho limitu. Odbor zivotniho prostredi vychazel téz z map pétiletych klouzavych
o V. o Vevyy /7 / /4 v v/ / i M 4 A v 4
pruméru znecistujicich latek a zvazoval pripadny vliv automobilové dopravy. Z vyjadreni
M v . 4 . / 4 / o v / 4 4 . 4 4 v i Ve M
je ztejmé, z jakych vstupnich Gdaji dotleny organ vychazel a jaké zavéry z nich ucinil, a to
i ve vztahu k aktualnim podkladim k hodnoceni kvality ovzdusi.

[71] Pokud se jedna o prekrodeni imisnich limitt benzo[alpyrenu, imisni limit pro tuto
latku neni dle § 12 odst. 1 zakona o ochrané ovzdu$i pti vydani zdvazného stanoviska
7 7 v/ v / / vV v Ve A4 v v 7. i 4 i M M
rozhodujici a prislusny Grad k nému pouze prihlizi. Prekrodeni imisniho limitu je nadto

i M 4 4 4 v 4 / M M 4 \4 / M 4 M
pouze minimalni. Umisténi nového zdroje je dle zakona mozné 1 v mistech, kde je
prekrocen néktery z imisnich limitt, a to za predpokladu splnéni danych podminek (§ 11
odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi), tj. mj. kompenzace narustu imisi; kompenzace se

v/ M M 4 v/ v 4 v v v/ 0, M M 4 M M v v /
neulozi, pokud imisni pfispévek zdméru neptrekro¢i 1% imisnitho limitu. Predmétny
stavebni zameér tyto podminky splruje, jelikoz jeho pfispévek neprekracuje 1 % imisniho
limitu, presto 1 nad ramec pozadavkl zakona zamér kompenzuje zpusobeny narist emisi v
Uzemi vysazenim stromu. Dle exaktniho vypoctu spoleénosti ATEM jsou schopny se

/ O 4 A4 v Vv v 4 v’ 7/

s narustem emisi vyporadat uz dva stromy, stézovatel vSak nad ramec toho pocita dle
dokumentace svybudovanim parku sdesitkami stromt. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, ¢ini nicim nepodlozeny zavér.

[72]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze stézovatel se myli, pokud tvrdi,
v / o VvV o 4 Vevy /7 / 4 / v
ze mapy klouzavych priméra koncentraci znecistujicich latek dle zakona o ochrané

v/ oo / 4 v / VvV 4 4 ./ 4 v
ovzdu$i jsou vysledkem provadénych méreni. Tyto mapy se zpracovavaji na zakladé
modelovani a jsou doplnény méfenim pouze tam, kde jsou dostupna data o méfeni.
Podstata namitky je ovsem totozna jako v pripadé imisi hluku. Zalovany neopatfil nové
aktualizované podklady, které by odrazely aktualni situaci znecisténi ovzdusi v lokalité
zaméru, zménénou predev§im zménou trasovani tézké nakladni dopravy (TINA) a navedeni
5200 TNA/den na ul. 5. kvétna do blizkosti umistovaného zaméru.

I1.5.b  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem



6 As 139/2017

[73]  V napadeném rozsudku méstsky soud uvedl, ze z odiivodnéni napadeného rozhodnuti
je zrejmé, Ze Zalovany se k této problematice odkazuje na zavéry studie, vypracované v prosinci
2009 spolecnosti Ateliér ekologickych modelii s. r. o. (ATEM). Z této studie, aktualizované
vidajné v roce 2012, je zrejmé, Ze vychdzela zejména z mapy klouzavych priiméri koncentraci
hlavnich znecistujicich latek, zpracované ve ctvercové siti jeden krdt jeden kilometr, které jsou
jako zdavazny podkladovy material ve smyslu zakona & 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
publikoviny Ceskym hydrometeorologickym distavem. Predmétnd studie tak méla vychdzet z
posledni dostupné aktualizace primérnych hodnot z let 2008 - 2012... Ke konkrétnim
skutkovym a pravnim zjisténim Zalovaného Zalobce v podané Zalobé Zidnou konkrétni
namitku nevznesl, pouze polemizoval s metodikou zjisténi a namitl, Ze vyjpoctové modely (jako
celek) jsou vidy pansalizujici a zatitené nevybnutelné znatnou chybou. Zalobci tak lze prisvédcit
pouze v jeho turzemi, Ze v rozporu se zdvazmym prdvnim ndzorem méstského soudu
ve zrusujicim rozsudku nebyly Zalovanym shromazdény Zidné novéjsi idaje o skutecném stavu
zdtéZe v vizemt, a Ze studii ATEM navrbované opatient ke sniZeni koncentraci benzo(a)pyrenu v
podobé vysazeni dvou (1) kusi stromii (jednobo listnatého a drubého jeblicnatého) nelze
povazovat za vérohodné reseni konkrétni situace v daném vizemd.

[74] V prvanim zru$ujicim rozsudku pfitom méstsky soud vytkl spravnimu organu, ze
.o . v 7 . v \ / Vv 4 v/ J4
nezjistil skutecné ani odborné podlozené pravdépodobné hodnoty pfinosu navrhované
. ’ ey . .y Y, ’ v /
stavby z hlediska sledovanych imisi, respektive emisi souvisejicich s dopravni obsluznosti
stavby. Stavebni Gfad ani zalovany odvolaci spravni ufad se nemély dle méstského soudu
dostateCné presvédéivé vyporadat se zcela konkrétnimi, urlitymi a srozumitelnymi
namitkami zalobce.

[75] Kladné zavazné stanovisko Odboru ochrany prostredi Magistratu ze dne 6. 5. 2010
se ve vztahu k ochrané ovzdusi zabyvalo zejména vytapénim novych objekti (napojeni
na centralni zdroj tepla) a systému vétrani garazi, jehoz podrobnosti budou predmétem
navazujici projektové dokumentace. Toto stanovisko bylo potvrzeno stanoviskem
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 14. 11. 2011 (obsahu tohoto stanoviska se méstsky
soud opét nijak nevénoval). Ve vyjadfeni k prvnimu zrusujicimu rozsudku Odbor
zivotniho prostfedi magistratu hl. m. Prahy dne 3. 10. 2014 reagoval na odivodnéni
rozsudku, podle néhoz se dostatecné nevénoval imisni situaci v dotéeném Gzemi a vlivem
navrhované stavby na imisni situaci. Dotéeny organ uvedl, Ze k ozndmeni podlimitniho
zaméru stézovatel predlozil studii spole¢nost Ateliér ekologickych modeld, s.r.o. (dale téz
SATEM®), véetné vyhodnoceni kvality ovzdusi (aktualizace v roce 2008). Bylo provedeno
vV 4 4 / V. 4 VeV 4 o v 4 V4
méreni v7 vybranych vypoctovych bodech, pricemz pramérné ro¢ni koncentrace
prachovych dastic PMyo a benzenu neptekracovaly hodnotu imisniho limitu a nadlimitni
o v 4 v /7 eV _V . . v 4 4 4
pramérna ro¢ni koncentrace NO, byla zjisténa jen v jednom bodé vzdaleném od mista
/ v 4 /. v/ v / / Vv 4 M 4 i
vystavby. Predpokladany prispévek vyvolany zvysenim automobilové dopravy je
z hlediska imisnich koncentraci zanedbatelny. Pro posouzeni stavu v soucasné dobé (tj. ke
dni zpracovani vyjadreni) jsou relevantnim podkladem ke zjistovani imisni situace mapy
klouzavych prameért znedistujicich latek v siti 1x1 km, které jsou zavaznym podkladem dle
zakona o ochrané ovzdusi. Dle posledni dostupné aktualizace (ro¢ni pruimér z let 2008 -
2012) k prekracovani imisnich limitd ve sledovaném t{zemi nedochazi (s vyjimkou
benzo(a)pyrenu, u néhoz imisni limit neni zavazny, pouze se k nému prihlizi).
[76] Otazkou, zda navrhovana stavba je stacionarnim zdrojem zneliSténi, v jakém
18U /. /7 . M 4 Vevsy </ / v/ . /e 4 4 vV _V /
rozsahu vnasi do uzemi imise latek znecistujicich ovzdusi a jaky je aktualni zjistény stav
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emisniho zatizeni v dané lokalité se dle Nejvyssiho spravniho soudu citované vyjadreni
dotéeného organu ze dne 3. 10. 2014 dostate¢né zabyva (jeho zavéry vletné konkrétnich
ukazatelt rovnéz zalovany prevzal do oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Ve svém
./ v 4 Ve 4 v 4 M 4 M v 4 4 M
vyjadfeni Odbor zivotniho prostredi magistratu hl. m. Prahy srozumitelné uvadi, co je
4 4 v 4 i M 4 / 4 /4 . Ve
relevantni pro hodnoceni soucasného imisntho stavu v Gzemi a které podklady jsou pri
tomto hodnoceni zavazné pro statni organy dle zakona o ochrané ovzdusi. Pouzité mapy
vV 4 / o V. o ° Ve 7. i 4 . 4 N4
pétiletych klouzavych pruméra jsou pritom pro hodnoceni imisni situace odpovidajicim
podkladem, nebot dle § 11 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi k posouzeni, zda dochazi
M 4 4 M VeV VvV 4 v v 4 v /4 / M i 4
provozem stacionarniho zdroje znelisténi k prekroceni nékterého z uvedenych imisnich
limitt, se pouzije pramér hodnot koncentraci pro Ctverec tzemi o velikosti 1 km? vzdy za
predchozich 5 kalendarnich let.

[77] Méstsky soud na str. 20 - 21 napadeného rozsudku, jak je i vySe uvedeno,
konstatoval, ze zavéry zalovaného maji oporu ve spravnim spise a zalobce ke konkrétnim
skutkovym a pravnim zjisténim zalovaného v zalobé zadnou konkrétni namitku nevznesl.
Zaroven ovsem méstsky soud znovu ponékud rozporné uvedl, ze zalovany neshromazdil
v/ /4 Vevry / M v 4 /. VV /. 4 v / M Ve v
zadné novéjsi tdaje o skuteCném stavu zatéze v izemi. Méstsky soud si byl pfitom védom,
\4 v / v / 4 4 Ve 4 4 /
ze zalovany (resp. dotleny organ) pro hodnoceni vyuzil aktualni mapy klouzavych
pruméru znecistujicich latek (za obdobi 2008 - 2012). Tyto mapy jsou podkladem, na
zakladé néhoz se dle zakona posuzuje prekroceni nékterého z imisnich limita. Zpracovava
je Cesky hydrometeorologicky tstav, ktery vedle skutenych méfeni koncentraci
znecistujicich latek vyuziva i vysledky modelovani, ptip. korekce objektivnich vypoctt na
zakladé odborného odhadu. Neni samozfejmé vylouceno, aby uvedené udaje byly
v konkrétnim ptipadé zpochybnény. Pokud vsak meéstsky soud zalovanému vytyka,
v /V 1° 4 4 /. M /. VV / 4 v i \4 / 4
ze neshromazdil aktualni Gdaje o stavu zatéze vGzemi (ackoliv zalovany vychazel
z aktualnich map klouzavych priméra koncentrace znelistujicich latek), a zaroven
méstsky soud témto podkladim vécné niceho nevytyka a namitky zalobce poklada oproti
zjisténim  zalovaného zaliché a vyvracené, je napadeny rozsudek vtéto dasti
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Zaroven neobstoji ani zavér méstského soudu, ze
\4 / v/ 1 4 4 4 4 V.’ 7 b4 v v /
se zalovany neridil pravnim nazorem prvniho zrusujictho rozsudku, nebot v ném méstsky
v 4 / v v/ v 4 M * Vv v v WA
soud zalovanému vytykal predevsim to, ze se s namitkami zalobce dostate¢né nevyporadal.

[78] Méstsky soud se vtéto casti zaroven nijak nevyjadril k dikaznim navrhum
vV 4 o o M o v / v _ 7/ 4 i 4 4
stézovatele k provedeni dikazt mapami primérnych roc¢nich koncentraci, maximalnich
hodinovych koncentraci a mapou s imisnim polem prekroceni imisniho limitu vybranych
znecistujicich latek (aktualnich ke dni podani dukaznich navrht) a mapami Ceského
hydrometeorologického Gstavu zlet 2008 - 2013, které stézovatel navrhl v fizeni pred
méstskym soudem ve vyjadreni ze dne 14.7.2015 (¢. . 103 a 108 - 112 soudniho spisu

méstského soudu).

[79] Meéstsky soud dale v napadeném rozsudku konstatuje, ze navrhované opatreni ke
snizeni koncentracti benzo(a)pyrenu v podobé vysazeni dvou (1) kusi stromai (jednobo listnatého a
drubého jeblicnatého) nelze povazovat za vérohodné veseni konkrétni situace v daném iizemid.
4 v 4 v / 4 \4 v/ / o v 4 VvV v/ 4 Vv
Jedna se opét o zavér, ktery neni podlozen zadnym oduvodnénim. Stézovatel v rizeni pred
v / 4 v v v/ 4 v v / v 4 .
zalovanym a poté opétovné v rizeni pred meéstskym soudem (¢. 1. 107 soudniho spisu
méstského soudu) dolozil vypocet spoleénosti ATEM ze dne 21. 5. 2014, ktery byl
proveden dle vzorce stanoveného v provadécim pravnim predpisu. Dle tohoto vypoctu
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postadi narust emisi benzo(a)pyrenu zpusobenych dopravou souvisejici se stavbou
kompenzovat vysazenim jednoho listnatého a jednoho jehliénatého stromu, avsak v ramci

4 v 4 v _Vv/ \4 4 o 4 o *V_V v 7/
zaméru bude vysazeno vétsi mnozstvi stromu kolem chodnikt, parkovisté a retencni
nadrze. V této Casti neni jasné, zda (pripadné z jakého duvodu) méstsky soud povazuje za

v v 4 / / / v v 7/ v 4 v/ v M 4 o
vécné nespravny samotny vypocet kompenzalnich opatteni, ptipadné z jakého divodu
povazuje dané feseni (vysazeni nékolikanasobného mnozstvi stromu, nez postacuje
ke kompenzaci narustu imisi dle provedeného vypoctu) za ,nevérohodné®.

Ani v této Casti nezjistil Nejvyssi spravni soud vadu napadeného rozhodnuti spoéivajici
v v / v/ 1 ’ / ’ ’? ’ v /2 ~ /
v tom, ze by se zalovany nefidil zavaznym pravnim nazorem meéstského soudu. Zalovany
se v intencich prvniho zrusujictho rozsudku zabyval imisni situaci v dotéeném Gzemi a
vyjadfil se k namitkam zalobce. Jelikoz méstsky soud zalovanému vytyka, ze neshromazdil
aktualni Gdaje o stavu zatéze v Gizemi (prestoze zalovany pouzil aktualni mapy klouzavych
o V o Vevy /7 / 4 4 v v / v o
prumért koncentrace znelistujicich latek), a zaroven méstsky soud témto podkladim
v v Vv / ’ 4 M 4 ’ ’ M *eV_V 4 4 /4 M 4 M

vécné niceho nevytyka a namitky zalobce poklada oproti zjisténim zalovaného za liché, je
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Méstsky soud dale bez
jakéhokoliv odtivodnéni odmitl vypocet spolecnosti ATEM ohledné kompenzalnich

v 4 /. . /v / 1V’ V7 i v /
opatreni, napadeny rozsudek je tudiz v této diléi Casti neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodu. Rizeni pred méstskym soudem bylo zaroven zatiZeno vadou spocivajici v tom, ze

v / b v/ o 4 . 4 vV
se méstsky soud nijak nevyporadal s diikaznimi navrhy stéZzovatele.

Il.6
(K dopadsim stavby z blediska vyskytu jedinci zvlisté chranénych drubi)

I1.6.a Kasacni namitky a vyjadienti stran

[80] Za nespravny povazuje stézovatel i zavér méstského soudu, ze podminkou umisténi

. v ’ ’ 2 ’ v v
stavby je predchozi rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zikon o ochrané ptrirody®), jelikoz stavba ma byt umisténa

4 v /. IV _V 4 v 4 o Ve Ve o / 4 /

v misté s vyskytem zvlasté chranénych druha zivolicht roryse obecného a netopyra
zrzavého v sirsim okoli. Méstsky soud neoduvodnil, pro¢ nelze vychazet z vyjadreni
zalovaného, ze sdéleni Ceské spolecnosti ornitologické (CSO) o vyskytu zvlasté
chranénych zivodicha se vztahovalo k jinému zaméru nez je predmétna stavba, a ze v
tomto stanovisku neni popsana lokalita odchytu ptakt a je zminén pouze komplex
Krcského lesa.

[81] Z posudku doc. Dr. Jana Farkale, CSc., drzitele autorizace k provadéni
biologického hodnoceni podle § 45i zakona o ochrané pfirody - ,Vysledky
prirodovédného pruzkumu Gzemi pfi ulici R. a K. na Chodové v Praze® z rijna 2014, ktery
byl v fizeni predlozen, pfitom vyplyva, ze v lokalité stavby se zvlasté chranéné druhy
zivocicht nevyskytuji. Navic dne 22. 12. 2014 vydal Odbor zivotniho prostredi zalovaného
ve véci vyjadreni, ze kterého vyplyva, ze pro umisténi stavby neni treba udélovat vyjimku
dle § 56 zikona o ochrané pfirody, nebotf v dané lokalit¢ nebyla dle vysledka
ptirodovédného pruzkumu zjisténa pfitomnost zadnych zvlasté chranénych druha
zivocicht.

[82] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze skutkova zjisténi ze spravniho
i ./ / IV _V 4 v / o Ve Ve o ‘v v/ 4 v v /
spisu potvrzuji vyskyt zvlasté chranénych druhu zivocichu. Jiz v fizeni pred méstskym
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soudem zalobce tvrdil a prokazal, ze po vydani puvodniho zrusujictho rozsudku byl vydan

4 v eV 4 v/ ’ 4 v vV Vv v/ v / v / 4
zavér zjistovactho fizeni na II. etapu zaméru stézovatele, kde prislusny dotCeny organ na
Gseku ochrany pfirody a krajiny pozadoval provedeni plného biologického hodnoceni a
puvodné pozadoval udéleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druhd zivodicha. Na
lokalité pro umisténi zaméru byla navic prokazana stanovisté zvlasté chranénych zivodichu
- obojzivelnikd, jak vyplyva z posudku herpetologa, stejné jako z prizkumu spolecnosti
ATEM (nalezy ¢melakd, ropuchy a slepyse), vse zalozené ve spisu.

11.6.b  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[83] Méstsky soud v napadeném rozsudku na str. 23 uvedl, ze ,nesdili ani stanovisko
Zalovaného, podle néhoz Zalobce odkazuje na sdéleni Ceské spolecnosti ornitologické (CSO),
které se viak vztahovalo k jinému zaméru, vzdalenému cca 600 metrii od posuzovaného zaméru
»Bytovy park Roztyly“. Podle ndzoru soudu neni pro posouzeni této zalobni namitky divodné
ani tvrzeni Zalovaného, Ze ve stanovisku CSO nent popsina konkrétni lokalita odchytu ptikii a
je zminén pouze komplex Krcského lesa o rozloze 285 hektari. Méstsky soud v Praze nemobl
preblédnout, Ze podklady pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné wvidéji
vyskyt roryse obecného (Apus apus) a netopyra zrzavého (Nyctalus noctula) v sirsim okoli. Soud
povazuje za zcela ziejmé, Ze k ohroZeni téchto létavych drubii Zivolichii prispivd ibytek
potravnich stanovist, vyrusovani na lokalitiach vyskytu a niceni stkryti. Tyto faktory obroZeni
pritom Zalovany na strané 12 napadeného rozhodnuti podrobné popsal, presto vsak dospél -
zcela v rozporu se zdasadami logického uvazovani - k zavéru, Ze umisténi zaméru na tyto druby
vliv mit nebude, protoZe na lokalité nedojde ke zméné hospodareni ani k jinym zasabiim.
Vzhledem k jiZ provedenému kdceni dvevin a stromii rostoucich mimo les na stavenisti je tveba
tento zavér Zalovaného hodnotit jako nespravny.

[84] V prvanim zrusSyjicim rozsudku meéstsky soud vytykal Zalovanému, ze se nijak
nevyjadiil k Zalobcem odkazovanému obsahu sdéleni Ceské spoleénosti ornitologické stran
vyskytu jedinct ptadich druhu ze dne 4. 12. 2009, které kromé posouzeni dané lokality
jednoznaéné hovo i o vyskytu netopyri. Zalovany se mél dle méstského soudu vyporadat
s rozpory mezi timto vyjadfenim a obsahem posudku spoleénosti ATEM z kvétna 2010 a
fijna 2010, které nadto rovnéz konstatuji vyskyt jedincd zvlasté chranénych druha
zivo¢ichu. Dle prvniho zrusujictho rozsudku taktéz nebylo zfejmeé, z jakych konkrétnich
skutkovych i pravnich divoda zalovany odvolaci organ shledal, ze nejsou dany duvody,
pro které by bylo treba zadat o vyjimku podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané prirody a
krajiny.

[85] Méstskému soudu je treba prisvedcit, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu musi byt rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody
vydano jiz pred rozhodnutim o umisténi stavby. V Gzemnim rozhodnuti se s kone¢nou
platnosti stanovi mj. stavebni pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, jakoz i
podminky pro umisténi stavby na ném, tedy i pozadavky na ochranu zivotniho prostredi.
Ma-li byt stavba umisténa v misté s vyskytem zvlasté chranénych druht zivocichu a rostlin,
musi povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané prirody predchazet rozhodnuti o
umisténi stavby (viz rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154, ze dne 22. 6.
2016, €. . 3 As 212/2015 - 80, ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 1 As 47/2012 - 38, nebo ze dne 23. 9.
2014, ¢ j. 1 As 176/2012 - 140). Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud by meély byt
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stavebnim zamérem dotceny ochranné podminky zvlasté chranénych druht zivocichu a

v 4 4 4 4 v 4 4 4 v/
pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby nebyla vydana organem ochrany prirody
vyjimka dle § 56 citovaného zakona, nelze stavbu v tizemi umistit.

[86] Zavazné stanovisko Odboru ochrany prostfedi Magistratu ze dne 6. 5. 2010
vyslovilo se zamérem souhlas a udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny dotleny organ nepozadoval. Je tfeba (stejné jako vySe) pfipomenout, ze toto
zavazné stanovisko bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 14. 11. 2011, jehoz obsahu se méstsky soud nevénoval ani v prvnim
v s s . ’ LIV 7 ’ V.ot 7
zrusujicim rozsudku ani v napadeném rozsudku. Ve vyjadreni k prvnimu zrusujicimu
rozsudku Odbor zivotniho prostfedi magistratu hl. m. Prahy dne 3. 10. 2014 ve vztahu
ochrané jedinct zvlast chranénych druht zivocichu uvedl, ze dle biologického pruzkumu
spolecnosti ATEM z kvétna 2013 se na zajmové lokalité vyskytuje 5 zvlasté chranénych
druht - slepys kiehky, netopyr rezavy, ¢melak, ropucha obecna a rorys obecny. Dle
dotéeného organu nedojde k ohrozeni netopyra a roryse, nebot tyto druhy v lokalité
nehnizdi, ale pouze lovi potravu. K Zalobcem odkazovanému sdéleni Ceské spolecnosti
ornitologické doteny organ uvedl, ze se jedna o sdéleni k jinému zaméru, ktery je situovan
cca 600 m severozapadné a nezmiruje misto odchytu ptakd, ale pouze lokalitu Kréského
lesa, ktery ma rozlohu 285 ha. Uvedené druhy ptak nebudou zamérem dotleny, nebot
jejich vyskyt v misté zaméru nebyl prokazan. Vzhledem k nalezim nékolika jedinch
slepySe, ropuchy ac¢melaka vSak predmétny stavebni zamér zasahuje do zakladnich
/ v Ve Ve o . . v ) ’ .
podminek ochrany téchto zivocichu a nelze jej dle dotéeného organu realizovat bez
4 /o 4 v v/ ’ 4 Vv . v 4
povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody. Pravni predpisy vsak nestanovi,
M /4 /o V/ VA v /o v/ v 4 ’ 4 /.. /
v jaké fazi tizeni je treba o vyjimku zadat a dle dotCeného organu neni vyjimka nezbytnym
podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti.

[87] Citované vyjadfeni dotéeného organu ze dne 3. 10. 2014 tedy stanovi nutnost
vyjimky dle § 56 zdkona o ochrané ptirody z divodu vyskytu jedinci zvlast chranénych
druht v lokalité, ackoliv v rozporu se zakonem dospél dotéeny organ zaroven k zavéru, ze
/o 4 v Ve / 4 v/ 4 \4 ’ 7/ J vV . v
tuto vyjimku neni treba dolozit v izemnim fizeni, ale az v nasledujici fazi (tedy zfejmeé
v/ ’ / ~ /o IV v / / / /7 vV
v fizeni stavebnim). Zalovany zavéry dotceného organu v napadeném rozhodnuti prevzal a
doplnil, ze nové vyjadreni doteného organu nepredstavuje zavazné stanovisko, ale ma
pouze charakter opatfeni podle § 154 spravniho tadu. Pavodni zavazné stanovisko
pozadavek na predlozeni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody nepozadovalo.

[88] Trebaze ve vyjadreni dotéeného organu jsou urcité rozpory (bez ohledu na to,
zda se formalné jedna opét o zavazné stanovisko nebo jiny druh Gkonu) a prvni zrusujici
rozsudek se k potfebé vyjimky dle uvedeného ustanoveni nijak nevyjadril, pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti je nyni podstatné zejména posouzeni skutkové otazky,
zda budou stavbou dotéeny ochranné podminky zvlasté chranénych druht zivocicht ¢i
nikoliv. Pokud ano, Gzemni rozhodnuti nemtze bez predchoziho rozhodnuti o vyjimce
dle § 56 zakona o ochrané pfirody obstat.

[89] Nejvyssi spravni soud se tudiz zabyval podklady ve spravnim spise, které se k resené
skutkové otazce vztahuji. Stézovatel v fizeni predlozil biologicka zhodnoceni spolecnosti
ATEM ze zari 2009 a kvétna 2010, z nichz vyplyva, ze v uzemi se vyskytuji jedinci
/ Vv v 4 M M i i v v v M /4 4
ropuchy, slepyse a ¢melaka, jejich vazba na teritorium je obecné pomeérné silna. Misto
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stavby vSak neptedstavuje pro tyto druhy vhodny biotop a tyto druhy proto spise prezivaji
v okolnich porostech. V pfipadé roryse a netopyra je méfitelny negativni vliv mozné
vyloudit.

[90]  Vyjadreni Ceské spole¢nosti ornitologické ze dne 4. 12. 2009 k jinému stavebnimu
projektu (projekt ,Velké Roztyly“), které predlozil zalobce, obecné uvadi, ze komplex
Krcského lesa je vyznamnym mistem hnizdéni nékolika druht ptakd, z nichz nékteré maji
sva potravni stanovisté na lesnich okrajich i ve volné krajiné intravilanu s rozptylenymi
krovinami. Bezlesi s krovinnymi pasy ¢i keti je hnizdistém slavika obecného, jehoz hnizdni
vyskyt byl prokazan vletech 1985 - 1989 a mezi lety 2003 - 2009 bylo odchyceno 8
jedincu. Realizace zastavby v severni Casti Kr¢ského lesa by dle uvedeného vyjadfeni
znamenala ohrozeni druht lesnich ptaka.

[91] Podle sdéleni ZO CSOP 11/30 Nyctalus ze dne 12. 10. 2010 byl v lokalité stavby
zaznamenan vyskyt netopyra rezavého. Zadné dalsi zavéry toto sdéleni neobsahuje.

[92] Ve spravnim spise je dale zalozeno vyjadfeni Odboru ochrany prostredi magistratu
hl. m. Prahy ze dne 3. 12. 2010, které uvadi, ze v lokalité nebyl zjistén vyskyt jedinca
slavika obecného a netopyra rezavého.

[93] 'V rizeni pfed méstskym soudem se stézovatel opakované dovolaval zavéra posudku
doc. Farkace , Vysledky prirodovédeckého pruzkumu uzemi pri ulici R. a K.a na Chodove
v Praze“ z fijna 2014, ze kterého ma vyplyvat, ze v lokalité se zvlasté chranéné druhy
zivolichu nevyskytuji (napt. vyjadfeni na ¢. 1. 165 spisu MS). Tento posudek byl dle
stézovatele predlozen jiz v fizeni pred zalovanym (pozn. NSS: ve spravnim spisu, ktery byl
predlozen v fizeni o kasa¢ni stiznosti, se posudek nenachazi). V fizeni pfed meéstskym
soudem stézovatel dolozil stanovisko EIA z 5. 5. 2016 k zaméru Bytovy park Roztyly II,
které uvadi, ze zprirodovédeckého pruzkumu provedeného vroce 2014 vyplyva
doporuceni na jednom az dvou mistech nejvyssi zastavby instalovat hnizdni budky pro
roryse a vzhledem k obecnému nedostatku dutin pro letni kolonie netopyrt na dvou
mistech fasady zalozit budky pro netopyry (¢. 1. 187 spisu MS). Stézovatel dale v fizeni
pred méstskym soudem dolozil stanovisko odboru zZivotniho prostfedi ze dne 22. 12. 2014,
dle kterého se v lokalité zvlasté chranéné druhy zivocicht nevyskytuji (C. 1. 207 spisu MS).
Zalobce naopak v jiném vyjadieni pred méstskym soudem odkazuje na samotny prizkum
spolecnosti ATEM z kvétna 2013 (pozn. NSS: ani ten neni soucasti spravniho spisu), dle
néhoz se v lokalité vyskytuje ¢melak, ropucha obecna a slepys kiehky a dale bez pfimého
vztahu k lokalité rorys obecny a netopyr zrzavy. Zalobce dale vécné zpochybiiuje posudek
doc. Farkale a upozornuje, ze pokud zanikne lokalita sbéru potravy poslednich dvou
druht, zakonité zanikne 1 jejich hnizdisté v blizkém okoli.

[94] Méstsky soud se v napadeném rozsudku vibec nevénoval otazce vyskytu prvnich tii
druht (¢melak, ropucha obecna a slepys$ kfehky) v dotCeném uzemi a omezil se pouze
na konstatovani, ze podklady pro vydini Zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné uvidéji
vyskyt roryse obecného (Apus apus) a netopyra zrzavého (Nyctalus noctula) v Sirsim okoli.
Zatimco vsak stézovatel 1 zalobce odkazuji na konkrétni dokumenty, ze kterych vyvozuji

/- i o 4 4 / / IV 4 v / o
navzajem protichidna tvrzeni o vyskytu (resp. nevyskytu) zvlast chranénych druha
zivolichu, neni zrejmé, ze kterych podkladi méstsky soud vychazel, ¢i zda vzal za své
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pouze zavéry napadeného rozhodnuti, které potvrzuje, ze uvedené druhy se zde vyskytuji
v ramci migrace za potravou, ackoliv bezprostfedni vazbu k Gzemi nemaji. Rovnéz
k obsahu listin, odkazovanych jak zalobcem, tak stézovatelem, se méstsky soud nijak
nevyjadril. To stejné plati i o dikaznich navrzich stézovatele.

[95] Méstsky soud poukazal na rozpor v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
zalovany na jednu stranu uvadi, ze k ohrozeni netopyra vede mimo jiné tbytek potravnich
V) v v v v / v 4 v \4 4 v 4 4 v 4
stanovist, soucCasné vsak zalovany dospél k zavéru, ze umisténi zaméru nebude mit na
netopyra vliv, nebot lokalita predstavuje pouze jeho potravni stanovisté. Takové vyjadreni
M v /4 4 A v /4 . /4 v v / v’ o v 4
je do znané miry vnitfrné rozporné, nicméné ne kazdy dil¢i rozpor odivodnéni
napadeného rozhodnuti musi nutné predstavovat vadu, kterda ma vliv na zakonnost
takového rozhodnuti. Méstsky soud se predevsim mél na podkladé listin shromazdénych
4 4 M Ja 4 Vv 4 . . [+ 4 ’ o vV v
ve spravnim spise, resp. téz vyjadreni, listin a dukaznich navrhu stézovatele a zalobce
uéinénych v fizeni pred méstskym soudem dikladnéji zabyvat otazkou, zda se v izemi
dotéeném umisténim stavby vyskytuji zvlasté chranéné druhy zivodichd, ptip. téz otazkou,
zda stavebni zamér predstavuje takovy zasah do potravnich stanovist zvlast chranénych
druht Zivodicht, ktery by byl nepfipustnym skodlivym zasahem do jejich ptirozeného
/ . / Ve v o v VY J J v 7
vyvoje. Teprve poté, kdy bude ulinén a odGvodnén zavér v této otazce, bude mozné
. ’ /AR ’ v v/ v M
posoudit, zda absence rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody predstavuje
vadu fizeni, v jejimz dusledku je napadené rozhodnuti nezakonné.

[96] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud v této Casti dospél ke spravnému
4 4 ’ v v /.. ’ v v/ M 4 v/ v Vv M
pravnimu zaveéru, ze vyjimku dle § 56 zakona o ochrané pfirody je nutné (v pripadé ze je
4 \4 4 4 eV v 4 v 4 /4 v/ .. v /.
zakonem vyzadovana) ziskat jiz pred umisténim stavby. I v této dasti je vsak napadeny
v / o o b v / /
rozsudek neptrezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot méstsky soud se nezabyval
zvlast chranénymi druhy (¢melak, ropucha obecna a slepys kiehky), u nichz dotéeny organ
ve vyjadreni predpokladal vydani vyjimky dle § 56 zakona o ochrané pfirody v pozdéjsi
fazi stavebniho fizeni a méstsky soud naopak akcentoval vyskyt druht (netopyry, rorys),
vV Vv v 4 4 v 4 . 4 . Vv v /
na néz dotCeny organ nepredpokladal negativni vliv stavby, aniz by se meéstsky soud
otazkou skodlivého zasahu do ptirozeného vyvoje téchto druht blize zabyval. Méstsky
soud dale konstatuje, ze podklady pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti jednoznaéné
4 Ve / / 4 / 4 Ve V/ 4 Vv /4
uvadéji vyskyt roryse obecného a netopyra zrzavého v sirsim okoli, aniz by uvedl, ktereé
podklady vzal za rozhodné. I proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Naopak
stézovatel se v fizeni pred méstskym soudem dovolaval podkladd, z nichz maji vyplyvat
/v v 4 v / i .. */ 1V:* \4 v . v’ ’
zavéry opacné, a méstsky soud se k nim nijak nevyjadril, coz predstavuje vadu fizeni.

I.7
(K nezdkonné fragmentaci skutecného stavebniho zaiméru)

I1.7.a Kasalni ndmitky a vyjadrent stran

[97] Stézovatel upozornuje, ze tuto namitku vznesl zalobce jiz v pfedchozim soudnim

v/ 4 Vev v v / v 4 V. ./ / \4 /4

fizeni, priCemz méstsky soud v predchozim zrusujicim rozsudku nevytkl Zalovanému
v v/ 4 4 v v /4 4 4 4 eV

v tomto sméru zadna pochybeni. Za nezménéného skutkového a pravaniho stavu jiz v

dal$im soudnim fizeni nelze revokovat predchozi pravni posouzeni ucinéné soudem, proti

v \4 v/ 4 / Vv 4 o 4 i 4 4 V4 A% M .
némuz se zadny z uclastnikd nebranil podanim kasacni stiznosti (k tomu odkazuje na
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rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢.j. 2 Afs 80/2008 - 67). Méstsky soud se tedy nemél

uvedenou namitkou zabyvat.

[98] Dotcené organy v ramci uzemniho fizeni potvrdily, ze predmétny zamér nepodléha
procesu posuzovani vlivi na zivotni prostredi, kdyz tato stanoviska byla potvrzena i
v/ / 4 M i Ve 4 v 4 4 4 v * o
nadfizenym organem - Ministerstvem zivotniho prostredi. Dle pravnich predpist
posuzovany zamér s ohledem na své parametry nepodléha povinné ani tzv. zjistovacimu
v/ 4 4 v v 4 v v v 4 4 v v V) 4
fizeni. Zavér méstského soudu, ze u predmétného zaméru muselo probéhnout zjistovact
fizeni, je tedy v rozporu se zakonnou Upravou a se stanovisky, jez jsou soucasti spisové
dokumentace. Argumentace méstského soudu je v této Casti navic nesrozumitelna.

[99] StéZovatel odmit4, Ze by postupoval tzv. salimovou metodou. Zidost o Gzemni
rozhodnuti podal stézovatel dne 30. 3. 2010, v dobé krize na realitnim trhu, kdy ani
v /. ’ ’ D’/ ’ v . N / / .
neuvazoval o zahajeni druhé etapy. Rizeni ve véci vydani zavazného stanoviska k

’ . o ’ v / « 7. ’ vV V. Ve
posouzeni vlivii zaméru ,Bytovy park Roztyly - IL. etapa“ bylo zahijeno témér o Cryri
roky pozdéji. O tclelovosti fragmentace by se dalo hovofit nanejvys v pripadé, ze by v
ramci posuzovani IL. etapy byly opomijeny vlivy I etapy, ale tak tomu neni. V souvislosti s
planovanym zamérem ,Bytovy park Roztyly II byla totiz zpracovana Dokumentace EIA,
Y . 7 - ’ ’ /v / «
jez zahrnuje posouzeni jak planovaného zaméru ,Bytovy park Roztyly I tak
predmétného stavebniho zaméru ,Bytovy park Roztyly I namitka tykajici se chybéjiciho
posouzeni vlivii na zivotni prostredi a tzv. salamové metody je tedy zcela bezpfedmétna.

[100] Argumentace napadeného rozsudku vede k zavéru, ze v okamziku, kdy stavebnik
predklada zidost o tzemni rozhodnuti pro umisténi jakékoli stavby, musi provest
zjistovaci tizeni EIA pro pfipad, ze by kdykoli v budoucnu bylo mozné na jeho pozemku,
nebo i sousedicich pozemcich, umistovat dalsi stavby.

[101] Dotceny organ vydal ve vztahu k II. etapé dne 5. 5. 2016 kladné zavazné stanovisko
EIA, vramci néhoz doslo i k posouzeni kumulativnich vlivi s nyni posuzovanym
stavebnim zamérem. Timto kladnym stanoviskem EIA je tudiz nezpochybnitelné a
objektivné potvrzeno, ze realizace zaméru by nemohla vést k poskozeni ani zhorseni
ochrany prav v oblasti zivotniho prostredi.

[102] Méstsky soud by mél dle stézovatele prihlédnout téz k realnému a spravedlivemu
feseni dané situace (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2013,
¢.j. 4 As 97/2013 - 40). ZruSeni napadeného rozhodnuti vyvolava nutnost opakovat tizent,
aniz by mohlo dojit ke zméné oproti stavajicimu stavu. V dusledku novely zakona o
4 4 M o 4 v / 4 v eV M v v / 4
posuzovani vlivi zakonem ¢.39/2015 Sb. se posuzovany zameér jiz jednoznacné stava
zamérem podlimitnim, s nimz neni spojena povinnost zjistovactho fizeni. Bylo by spravne,
aby méstsky soud k této zmeéné zakona prihlédl. Posuzovany stavebni zamér nadto byl jiz
4 i V) 4 v/ 4 v/ 4 v o **V_V M 4
posouzen v ramci zjistovaciho rizeni EIA v rizeni ve véci II. etapy a nebyl zjistén negativni
dopad z hlediska vlivt na zivotni prostredi.

[103] Meéstsky soud se nevyporadal ani radou argumentu uéastnikl ve vztahu k posouzeni
vlivu na zivotni prostfedi, napt. sotazkou vznesenou v zalobé, tj. zda byl zalovany
M Vv Ve /7 v/ 4 Vev/ v - v 4 4 M
povinen prerusit odvolaci fizeni v nynéjsi véci a vyckat vydani stanoviska EIA pro IL. etapu
Vv v ’ M . 4 v v . 4 4
(predmétem namitky zde nebyla ani fragmentace zaméru). Nevénoval se ani otazkam, zda
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ma v Uzemnim rizeni stavebni urad z uredni povinnosti prihlizet k teoretickym budoucim
4 V. o / Vv 4 v/ 4 4 4 i i o v \4 v
zamérum ucastnika rizeni v okoli a zda ma posuzovat kumulaci vliva, prestoze o téchto
4 v v/ 4 4 i v / M / / 4 M o 4
zamérech nevede fizeni. Neni ani zfejmé, zda je vytykany nedostatek posouzeni vliva nyni
zhojen tim, ze pro II. etapu bylo vydano kladné stanovisko EIA, v némz byly hodnoceny 1
vlivy nyni posuzované stavby.

[104] Méstsky soud konstatuje, ze ze spisového materialu je zfejmé, ze rizeni ve véci
4 4 4 / M 4 . o 4 4 v /
vydani zavazného stanoviska k posouzeni vliv provedeni zaméru ,Bytovy park Roztyly -
II. etapa“ nazivotni prostredi bylo zahajeno jeden rok pred vydanim napadeného
rozhodnuti, av$ak nijak v dal$im textu neosvétlil dusledky uvedeného konstatovani. Neni
M / /e 4 o Ve Ve _/ 4 v 4 4 v v M /4
jasné, zda zahajeni procesu EIA vaci uréitému zaméru zaklada zpétné povinnost provest
V) /7 V7 7. 4 v /. /4 v/
zjistovaci fizeni i k zaméru zahajenému o 4 roky drive.

[105] V dal$im doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 30. 1. 2018 opakované poukazuje na
potiebu realného a spravedlivého feSeni situace (rozsudek NSS &. j. 4 As 97/2013 - 40) a
navic poukazuje na novou tGpravu Géinnou od 1. 4. 2015 (zakon ¢&. 39/2015 Sb.) podle niz
jiz pfi novém posouzeni véci je predmétny zamér (etapa I) 1 ve spojeni s druhym (Bytové
Roztyly II) jiz podlimitnim, a neni s nim spojena povinnost zjistovaciho fizeni. S ohledem
na tuto zménu tak divod zruSujictho rozsudku odpadl. Méstsky soud k novym
skuteénostem, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti, nékdy neptihlédl, jindy
naopak. Stanovisko EIA ze dne 5. 5. 2016 vzal za stézejni dikaz o tzv. ,salimové metodé®
(a¢ toto neprokazuje), naopak k nému odmitl prihlizet jako k navrhu dikazu, ze
neprovedeni zjisfovactho tizeni u prvniho zaméru nemélo z hlediska vlivu na zZivotni
prostredi zadny negativni dopad.

[106] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze v dané véci doslo k nezakonné
praktice oznacované jako tzv. salamova metoda, coz méstsky soud v napadeném rozsudku
jasné vysvétlil. Spravni fizeni je vedeno jako jeden celek, tzn. kdykoliv v pribéhu tohoto
v/ 7. v 4 4 . M v v v o v v/ 4 v
fizeni je treba reagovat na aktualni situaci, vCetné toho, ze v prubéhu fizeni doslo k
zahdjeni procesu EIA na II. etapu. Zalovany po predchozim zruSujicim rozsudku

4 v V) 4 v/ 4 / eV /4 v
nereagoval na zavér zjistovactho rizeni EIA pro II. etapu, ktery byl jiz v daném momenté

’ v /4 4 b4 Ve v Ve 4 v v /

vydan a zalovanému znam, nebot z néj vysly pripominky zalobce k doplnénym
podkladum do spisu.

[107] Nadto zalobce tvrdi, Ze cely zamér vystavby celé stavby (tj. vCetné II. a IIL etapy
Bytového parku Roztyly) byl znam jiz od zacatku a zalobce na to oba spravni organy
upozortioval. Zalovany mél za dané situace zrusit rozhodnuti stavebniho 4fadu s pokynem
proveést proces EIA na celou stavbu.

[108] Argumentace stézovatele stanoviskem k zaméru ,Bytovy park Roztyly II“ z 5. 5.
2016 je v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s. Kromé toho, podminky stanoviska pro II. etapu a
shromazdéné podklady, napt. akustickou studii a rozptylovou studii, nebylo mozné pouzit
jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti v 1. etapé a nebylo mozné se k nim
vyjadrit.

[109] Zalobce povazuje za prokazané, ze doslo k rozdéleni stavebniho zaméru na tfi etapy
a celkova podoba projektu byla znama jiz od zadatku. Kli¢ové je zamérné snizeni poltu
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4 4 4 v v .. 4 eV 4 v/ 4
parkovacich stani u L. etapy tésné pod hranici nutnou pro provedeni zjistovactho fizeni
EIA (100 parkovacich stani) tak, aby k tomuto posouzeni nemuselo dojit. V dusledku toho,

v .. v ) sev s 7N/ ’
coz akcentuje 1 méstsky soud, nebylo zjistovaci fizeni EIA pro I. etapu provedeno a nebyly
tak stanoveny podminky pro pfipravu, vystavbu a provoz zaméru z hlediska ochrany
Ve 4 v 4 7’11 [ Ve v Ve 4 v
zivotniho prostfedi a zdravi lidi (jak bylo uc¢inéno pozdéji pro II. etapu zameéru).

[110] Zalovany k argumentaci tzv. salamovou metodu ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
4 4 v /7 IV M v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4
uvadi, ze stavebni Urad je v Fizeni vazan navrhem stavebnika na umisténi stavby. Neni
v pravomoci spravnich organt predjimat, zda navrhovatel bude chtit realizovat své zaméry
1 na ostatnich pozemcich a v jakém rozsahu. Judikatura, na kterou odkazuje méstsky soud,
v 4 bd / 4 v v 4 /4 ’ i
na véc nedopada, nebot se tyka prezkumu opatfeni obecné povahy a navic koridoru
dalnice, u niz lze predpokladat, ze posuzovany usek je soudasti stavby dalnice jako celku.
Zalovany nemohl prihlédnout ke stanovisku EIA ze dne 5. 5. 2016, nebot bylo vydano cca
rok a pul po vydani napadeného rozhodnuti.

IL.7.b  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[111] Stézovateli lze ptrisvédcit, ze méstsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku
\4 /4 4 4 v 4 M / 4 v/ 4 v v v/ 4
zalovaného nezavazal tim, ze vramci Uzemntho fizeni mélo probéhnout rizeni EIA.
Zalobce sice jiz v prvni zalobé vnesl namitku, ze ze strany stézovatele doslo v prubéhu
Uzemniho fizeni k uéelovému snizeni poctu parkovacich stani ze 104 na 98 (str. 2 prvniho
zrusujictho rozsudku), aby se zjistovacimu fizeni vyhnul. Méstsky soud se vsak touto
4 i o v 4 4 V.’ 7 o / 4
namitkou v oduvodnéni prvniho zrusujictho rozsudku viabec nezabyval. V prvnim
V. o/ 7 4 4 /4 o i Ve o M 4 4 i
zrusujicim rozsudku tedy pravni nazor o divodnosti ¢i neduvodnosti této namitky
. . v / / ’ ’ ’

nevyslovil, k revokaci predchoziho pravniho posouzeni tedy napadenym rozsudkem
nedoslo.

[112] Pokud jde o vécnou podstatu uvedené namitky, pojmem ,salimova metoda“ byva
neformalné oznacovana taktika, ktera se v praxi pouziva pro strategii, kdy se kontroverzni
nebo obtizné cile a feseni, nejen ve stavebnictvi pti trasovani silnic a dalnic, rozdéli na diléi
kroky a prosazuji se postupné. Stavebnik tak postupnymi kroky dosahne povoleni vsech
diléich Casti sveho zaméru, ktery by mu vsak jako celek povolen nebyl. Salamova metoda je
postupem, ktery predstavuje ucelové obchazeni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, C. j. 9 As 88/2008 - 301, nebo ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 2
As 119/2014 - 31, salamovou metodou byva ve stavebnim pravu oznacovano i postupné
rozsifovani schvalenych a (zdanlivé) hotovych staveb, pfipadné postupna legalizace
nepovolené stavby po dastech; od téchto souvisejicich vyznamu pojmu vsak lze nyni

odhlédnout).

[113] Soudni praxe konstatuje neptipustnost salamové metody zejména v souvislosti
s liniovymi stavbami (typicky stavba dalnic ¢i silnicnich obchvatd), kdy poté, co jsou
schvaleny (a dasto 1postaveny) neproblematické tseky liniové stavby, je vznesen
pozadavek na postaveni poslednich useku problematickych, a to za situace, kdy nezbyva
prakticky zadna alternativa. Soucasné se v prubéhu procesu EIA neprovede posouzeni
zaméru liniové stavby jako celku, ale posuzuji se jednotlivé tUseky. Takovy postup je
nepripustny, realizace téchto typu staveb ma totiz dopad na zivotni prostredi jako celek,
vliv jednotlivych dil¢ich c¢asti mize byt z hlediska zajmt ochrany ptirody irelevantni.
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Hlavnim cilem procesu EIA je zhodnotit pfedem rizné varianty zaméru, zpravidla véetné
tzv. varianty nulové, tj. moznosti, ze se zameér realizovat nebude (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 As 91/2018 - 74).

[114] O nepripustnou salamovou metodu se jedna zejména tehdy, pokud etapizace
/ v 4 4 M Ve / / / v o Ve 4
vystavby umozni stavebnikovi vyhnout se urcitym zakonnym pozadavkim ¢i dosahnout
v/ * _V*v/ / v/ Ve 4 v 4 4 v v/ . /4

pro sebe priznivéjsitho vysledku (a napfiklad pro zivotni prostredi meéné priznivého
vysledku). V kazdém pripadé je vzdy nutné v pripadé rozdéleni stavby na jednotlivé etapy
zohlednit jejich spolec¢nou existenci a spole¢ny dopad na zakonem chranéné zajmy. Je vsak
treba zaroven vzit v Gvahu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u rozsahlejsi
vystavby zpravidla nebude z objektivnich divodi mozné realizovat vsechny stavby
v Casove blizce souvisejicim terminu. Je mozné prihlédnout téz k vzajemné podminénosti
jednotlivych ¢asti vystavby. Pokud by napfiklad nebylo mozné odekavat rozumné vyuziti
prvni asti bez lasti navazujicich nebo by byly vSechny stavby podminény novym
spoleCnym feSenim dopravni obsluznosti, je tfeba disledné trvat na vyhodnoceni

v 4 M v eV 4 o / 4 v .. v o 4 4
spole¢ného vlivu vsech etap jiz v prvni fazi vystavby. Naopak méné rigidné je mozné
posuzovat pripady, kdy jednotlivé etapy vystavby mohou v izemi plnit svoji funkci zcela
samostatné a ani ve vzajemném spojeni nelze ocekavat vyrazny negativni vliv na zivotni
prosttedi. Ani vtakovém prfipadé vSak neni mozné vyhnout se posuzovani tzv.
kumulativnich a synergickych vlivi, které muze vytstit az v zavér, Ze navazujici vystavba
neni s ohledem na kumulativni zatéz Gzemi ptipustna.

[115] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze tvrzeni stézovatele, ze v dobé podani zadosti
o izemni rozhodnuti neuvazoval o zahijeni druhé etapy projektu z divodu krize na
realitnim  trhu, je vrozporu spodklady shromazdénymi ve spravnim spise.
Z inzenyrskogeologického prizkumu Mgr. M. S. zGnora 2011 (ktery byl stézovatelem
dolozZen jako souclast projektové dokumentace) je naopak jasné patrné, ze jiz v dobé
zpracovani tohoto pruzkumu stézovatel zamyslel uskuteCnit v budoucnu druhou etapu
projektu Bytovy park Roztyly. Soucasti dokumentu je téz konkrétni podoba druhé etapy
vystavby véetné grafického znazornéni jednotlivych bytovych domt. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti nadto jiz probihalo téz izemni tizeni pro stavebni zamér Bytovy
park Roztyly II. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy jiz byla znama konkrétni
podoba druhé etapy vystavby.

[116] Zalobce v nyné&j$i Zalobé opakované namital, Ze zjidfovaci Fizeni EIA mélo
probéhnout v ramci izemniho fizeni jiz pro nyni posuzovany zamér, jehoz soudasti je 98
parkovacich stani, nebot tento zamér mél byt od pocatku posuzovan spolecné se zamérem
Bytovy park Roztyly II, jehoz soudasti je 117 parkovacich stani a oba zaméry spolecné
prekracuji zakonnou hranici 100 parkovacich stani (pfiloha 1 kategorie II, bod 10.6 zikona
o posuzovani vliva, ve znéni do 31. 3. 2015). Méstsky soud dal zalobci za pravdu a
konstatoval, ze v daném pfipadé se jednalo o ucelové rozdéleni projektu (salamovou
metodu).

[117] Méstsky soud v ivodu vyporadani této namitky konstatuje taktéz zamér stézovatele

4 i / 4 v 4 v v/ Ve 4 / o M VVv/ 4 4

umistit v Uzemi ve treti etapé dalsich tfinact bytovych domu. K tomu Nejvyssi spravni
4 4 v v 4 4 v M v M . 4 i 4 v M /

soud uvadi, ze v dobé hodnoceni zaméru 1 v soucasnosti se jedna toliko o zamér teoreticky,

nebot funkéni vyuziti Gzemi, s nimz stézovatel spojoval treti etapu vystavby, je Gzemné
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planovaci dokumentaci uréeno jako verejna vybavenost. Umisténi zaméru bytovych domt

je tudiz vtomto Uzemi v soucasnosti vyloueno a nemélo by zadny smysl jej do
v/ 4 4

pripadného posouzeni EIA zahrnovat.

[118] Meéstsky soud dale obsahle cituje nesouvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, ktery se zabyva tim, ze v zasadach
Gzemniho rozvoje musi byt pfed vymezenim koncepci provéreno, zda maji zaméry
stanovené v koncepcich vibec $anci byt v Gzemi realizovany. Tyto zavéry nelze v daném
ptipadé jakkoliv vyuzit.

[119] Nejvyssi spravai soud ovsem presto podotyka, ze pravni zavér méstského soudu je
ve vztahu ke skutkovym okolnostem pripadu odpovidajici. Za situace, kdy je budovan
komplex staveb ve dvou etapach a kazda etapa je posuzovana v samostatném tzemnim
fizeni, priemz jiz od pocatku je z projektové dokumentace patrna konkrétni podoba obou
/v / /. 4 v/ 4 v 4 4
etap zamyslenych staveb (nota bene pokud Gzemni fizeni pro obé etapy probihaji
v v V) 4 v/ 4 v / 4 v / M
soucasné), ve zjistovacim tizeni EIA by mél byt posuzovan spoleény vliv obou etap
4 VvV sV v 4 v 4 4 Vv . v v \4 v
zaroven jiz pred umisténim staveb prvni etapy (samoztejmé za predpokladu, ze obé etapy
v souctu svym vlivem presahnou hranici, od niz je provedeni zjistovaciho tizeni zakonem
v /4 v Vv 4 v 4 v M * V_V v 4 v o 4
vyzadovano). Obecné totiz plati, ze pravé v procesech EIA je jesté mozné zvazovat razné
varianty zaméru a vybrat tu, ktera je z hlediska zajmd ochrany zivotniho prostredi ta
. Vevy ey ’ / / IR, v 7
nejvhodnéjsi. Pokud by jiz stavby prvni etapy byly v zemi umistény, spole¢nym
posouzenim v rizeni o umisténi staveb druhé etapy by jiz tato skutecnost nemohla byt
jakkoliv zvracena (pfestoze by tfeba bylo jiz od pocatku vhodnéjsi jiné feseni prvni etapy).
Pravé v této skutecnosti tkvi ve vztahu ke zjistovacimu fizeni EIA neptipustnost tzv.
4 / bl vV v eV v I 4 /. 4 v/ 4 4
salamové metody, nebot stézovatel mél jiz v dobé zahijeni Gzemniho fizeni pro prvni
/ 4 4 4 v 4 v 4 4 /. 4
etapu vystavby konkrétni podobu zameéru umisténi obou etap stavby v daném uzemi. Na
v Jn . v/ . v v v / v v/
téchto zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze méstsky soud se blize nevyporadal
s namitkami stézovatele, ze ve druhé etapé byl v procesu EIA zhodnocen vliv obou etap
/ Ve 4 v 4 v 4 v vV v/
vystavby na zivotni prostfedi a rozdélenim stavby na dvé etapy stézovatel zadnou
v/ / / /7 o V- 4 v 4 4
nepfipustnou vyhodu na tkor zaymu zivotniho prostredi neziskal.

[120] Na vySe uvedené nema vliv ani to, ze po vydani napadeného rozhodnuti bylo
’ ’ 7V . . ’
provedeno posouzeni EIA pro druhou etapu vystavby (v niz byl hodnocen 1 vliv prvni
etapy), jehoz vysledek byl kladny. Vadou fizeni pred zalovanym byla jiz absence
*eV) 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 4 /
zjistovaciho tizeni EIA v fizeni o umisténi staveb prvni etapy, a to bez ohledu na vysledek
v/ / V) 4 v/ 4 M vVv/ / 4 Ve / M M i
pripadného zjistovaciho fizeni. Nejvyssi spravai soud nemohl prihlédnout ani k novelizaci
zakona o posuzovani vlivi provedené zakonem ¢. 39/2015 Sb., podle niz s G¢innosti od 1.
4. 2015 zjistovacimu fizeni podléha azzamér prekracujici zakonnou hranici 500
4 4 4 /4 4 / Ve / v 4 4 *eV) 4 v/ 4
parkovacich stani (zakon tedy v nyni Gc¢inném znéni provedeni zjistovactho fizeni
nepredpoklada ani pfi kumulaci obou etap stézovatelova stavebniho zameéru). Ke zméné
zakona vsak doslo az po vydani napadeného rozhodnuti a podle § 75 odst. 1 s. f. s. pri
prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu.

[121] Kasa¢ni namitky stézovatele ve vztahu ktzv. salamové metodé (nezakonné
fragmentaci fizeni) jsou tudiz ned@vodné. Samotné rozdéleni stavebniho zaméru na
v . 4 4 / 4 4 4 \4 . v/ /

nékolik etap a vedeni samostatného Gzemniho fizeni pro kazdou z etap je pfipustnym a



6 As 139/2017

mnohdy zaroven ulelnym postupem stavebnika a stavebniho tradu. Pokud je vsak od
pocatku znama konkrétni podoba obou etap a Uzemni fizeni jsou vedena soucasné,
v/ v M M 4 V) 7 V7 4 Ve M M v /4
v pripadé povinnosti provést zjistovaci fizeni EIA pri kumulaci obou etap, je tfeba provest
toto zjistovaci rizent jiz pred umisténim staveb prvni etapy.
V.
Zavér a naklady fizeni

[122] Zavérem lze konstatovat, ze kasacni namitky ohledné opozdénosti zaloby a kasac¢ni
namitky k fragmentaci stavebniho zaméru shledal Nejvyssi spravni soud nedtivodnymi.
Meéstsky soud se vsak dopustil nespravneho pravniho posouzeni, kdyz opakované
konstatoval, ze zalovany se neridil pravnim nazorem prvniho zrusuyjictho rozsudku.
Nejvyssi spravai soud naopak dospél k zavéru, ze tam, kde byl pravni nazor prvniho
zrusujictho rozsudku srozumitelné formulovan, zalovany jej v napadeném rozhodnuti
reflektoval. Nejvyssi spravni soud dale shledal napadeny rozsudek ve vztahu k nékterym
namitkdim neprezkoumatelnym casteéné pro nesrozumitelnost, ¢asteCné pro nedostatek
dtivodt a ¢astecné i pro tzv. jinou vadu fizeni pred soudem.

[123] Méstsky soud se v predchazejicim tizeni nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem
s podstatnou ¢asti v zalobé uplatnénych namitek (ve spojeni s protiargumenty nynéjsiho
stézovatele jako osoby z(castnéné), jejichz posouzeni je vyznamné pro dal$i postup
4 /4 v/ 4 4 . M 4 7V 4 /4 / 4 4 4
zalovaného v fizeni (otazka nadlimitniho zatizeni daného uzemi, absence vypracovani
Y . ’ 7 . ’ . 7 / . o v /
rozptylové studie, otazka hlukoveé studie, namitky k zavaznym stanoviskim dotéenych
organd - Hygienické stanice hl. m. Prahy a Odboru zivotniho prosttedi Magistratu hl. m.
Prahy, dopady stavby z hlediska vyskytu jedinct zvlast chranénych druhd). Tim zatizil
svij rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto
shledal kasaéni stiznost divodnou, napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst.
1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[124] V novém rozhodnuti méstského soudu bude pritom tfeba mj. vzit v avahu i
skutednost, ze pti pripadném dal$im rozhodovani zalovaného bude nutno mit na zteteli 1
prechodna ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb. (Cl. II), jimz byl v mezidobi novelizovan
zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

[125] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



