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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Mgr. M. P., proti zalovanému: Prvni nameéstek policejniho prezidenta, se sidlem
Policejni prezidium Ceské republiky, Strojnicka 27, 170 89 Praha 7, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. PPR-6718-31/ CJ-2016-990131, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 11 Ad
6/2017 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K& Tato ¢stka
bude vyplacena z étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 4. 4. 2018 kasalni stiznost zalobce (dale
jen ,stézovatel®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) ze dne
8.3.2018, ¢. j. 11 Ad 6/2017 - 42, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 1. 2. 2017, & j. PPR-6718-31/CJ-2016-990131, jim% bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym ze spachani jednani majici
znaky prestupku a byl mu ulozen kazensky trest.

[2]  Kasaéni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ustanoveni § 106 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), protoze v ni stézovatel
pouze obecné konstatoval nesouhlas se zavéry méstského soudu a uvedl, Ze divody kasa¢ni
stiznosti doplni ve lhuté stanovené zakonem, stejné tak si zvoli zastupce z fad advokatg,
nebot s dosavadnim advokatem ukon¢il spolupraci.
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[3]  Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasatni stiznost kromé obecnych
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nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a
z jakych diavodu jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno;
ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li
kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény
ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni
podani.

[4]  Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim . j. 6 As 115/2018 - 5 ze dne
5.4.2018, k doplnéni kasaéni stiznosti ve lhaté jednoho meésice od dorudeni tohoto
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usneseni (vyrok IL). Soulasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady kasa¢ni stiznosti v
zakonné lhuté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta. Timto usnesenim byl
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stézovatel zaroven vyzvan ke splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem dle §
105 odst. 2 s. f. s. (vyrok IIL). Podle pfipojené dorucenky bylo toto usneseni doruceno
stézovateli dne 21. 4. 2018.

[5] Dne 7. 5. 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud sdéleni stézovatele, v némz stézovatel
popsal své problémy s ukoncenim zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem,
jimz nechce byt v fizeni o kasaéni stiznosti zastupovan (byt zastoupent je platné).

[6] Nejvyssi spravni soud proto stézovatele poulil, ze zastoupeni muze ukoncit
i jednostranné a plnou moc muze udélit jinému advokatovi s tim, ze po jejim zaslani bude
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zastoupen pred Nejvyssim spravnim soudem novym advokatem bez ohledu na jeho vztahy
s puvodnim zastupcem. Nic mu proto nebrani, aby si zvolil nového zastupce a predlozil
Nejvys$imu spravnimu soudu udélenou plnou moc. Navzdory ptvodnimu tvrzeni
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stézovatele obsazenému v kasacni stiznosti (o ukondeni spoluprace) mél vsak Nejvyssi
spravni soud na zakladé sdéleni ze dne 7. 5. 2018 za to, ze stézovatel je dosud v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem. Zaroven byl
stézovatel poucen, ze i nadile bézi lhita k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti (pficemz
zakonna lhtta ubéhne dne 21. 5. 2018, nebot usneseni ze dne 5. 4. 2018 bylo stézovateli
doruceno dne 21. 4. 2018), a to bez ohledu na nesrovnalosti, které mu vznikly se stavajicim
advokatem. Maze v$ak z vaznych divodt pozadat o prodlouzeni lhity k doplnéni kasa¢ni
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stiznosti.

[7]  Dne 15. 5. 2018 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno podani stézovatele,
kterym pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti. Jako davod uvedl,
ze mu Mgr. Vaclav Strouhal sdélil, ze zastoupeni povazuje za ukoncené ode dne 3. 4. 2018.
Stézovatel vsak o této skuteénosti dosud nevédél, proto si nezvolil advokata jiného, coz
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nyni ucini. Nové zvoleny advokat by vsak jiz nemél dostatek Casu na seznamenti se s véci a
radné doplnéni kasacni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 6 As 115/2018 - 31,
vyhovél stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni kasaéni stiznosti, a to o dalst
mésic, tedy do 21. 6. 2018 (vyrok IL). Zaroven stézovatele vyzval (vyrok I.) ke splnéni
podminky povinného zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) ve lhuté 1 tydne ode dne
doruceni tohoto usneseni, nebot z posledniho podani stézovatele vyplynulo, ze pivodni
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pokracovani

zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem bylo jiz ukonceno, a ze tedy stézovatel
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tuto podminku nesplnuje. Zaroven byl stézovatel poucen, ze kasacni stiznost bude
odmitnuta, jestlize ve stanovené lhuté nepfedlozeni plnou moc udélenou advokatovi,
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pripadné pokud nedoplni divody kasacni stiznosti.

[9]  Posledné uvedené usneseni bylo stézovateli dorudeno dne 4. 6. 2018, avsak vytykané
nedostatky kasalni stiznosti nebyly v zakonné lhtté odstranény, ani nebylo dolozeno
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povinné zastoupeni advokatem. Protoze stézovatel pres vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu
divody kasacni stiznosti nedoplnil a v fizeni pro tuto vadu nebylo mozno pokracovat,
byla kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnuta.
Zaroven by mohla byt odmitnuta i z divodu nesplnéni podminky ftizeni spocivajici
v povinném zastoupeni advokatem.

[10] O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
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nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11]  Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zaroven o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ stézovateli (§ 10 odst. 3 véta
treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu),
ato ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich).

Poudleni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



