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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny Mgr. Tomasem Veselskym,
advokatem, se sidlem Korunni 1077/31, Marianské Hory, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socidlniho zabezpedeni, sesidlem Kftizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8. brezna 2017, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. prosince 2017, ¢. j. 20 Ad 19/2017 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava nahradanaklad fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce se nepfiznidvai odména za zastupovani

a nahrada hotovych vydaja.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobci byl vroce 2014 pfiznin invalidni déchod pro invaliditu tfetiho stupné
zapfi¢inénou nasledky trazu, kdy jako fidi¢ kamionu seskakoval z kabiny a zaklinily se
mu obé nohy mezi kolo a obrubnik, pticemz si po padu poranil oba bérce.
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[2]  Ke dni 26. tijna 2016 doslo na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava . j. LPS/2016/5620-OV-CSSZ ke zméné stupné invalidity zalobce na
prvni stupen s tim, ze predchazejici posudkovy zavér byl vyrazné nadhodnoceny. Jako
rozhodujici  pfi¢ina  dlouhodobé  nepfiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo vyhodnoceno
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV (Funkéni poruchy, postizeni po trazech,
operacich), oddilu B (Postizeni konéetin), polozce 13b (Funkéni postizeni po zlomeninach
kosti dolni kondetiny - stredné tézkeé postizeni funkce koncetiny) pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro toto postizeni byla stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 35 %, beze zmény ve smyslu § 3 vyhlasky.

[3] Zalovand proto rozhodnutim ze dne 2. ledna 2017, & j. R-2.1.2017-
429/710 630 5536, rozhodla o snizeni vyse invalidniho dichodu zalobce pro invaliditu
tretitho stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvatho stupné, tedy na ¢astku 5 320 K¢
mésicné, a to od 8. ledna 2017. Na zakladé namitek Zalobce proti tomuto rozhodnuti
provedla zalovana nové posouzeni jeho zdravotniho stavu a dospéla ke stejnému zavéru,
jako v fizeni v prvnim stupni, tedy Ze Zalobce je invalidni v prvnim stupni. Lékat Ceské
spravy socialniho zabezpeceni Ostrava sice s ohledem na schopnost zalobce vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a najeho schopnost pokracovat v predchozi
vydéle¢né cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace navysil miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % (tedy na 45
%), to v$ak nema vliv na vysledny posudkovy zavér. Postizeni zalobce nelze hodnotit jako
tézke, jeho pracovni schopnost i schopnost rekvalifikace je zachovana, i kdyz neni schopen
prace trvale ve stoji & prace spojené sdeldi chiizi. Zalovani proto namitky Zalobce
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitla.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud). Zalobce odkazoval na znalecky posudek vypracovany
znalcem v oboru zdravotnictvi MUDr. Z. S., z néhoz vyplyva, ze jeho zdravotni postizeni
M 4 v Vev/ v /v /4 . / M v/ 4
je zavaznéjsi, nez tvrdi zalovana. Krajsky soud si vyzadal posudek o zdravotnim stavu
zalobce a zhodnoceni poklesu jeho pracovni schopnosti u Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera potvrdila dosavadni zavéry, ze zalobce
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Tento posudek
povazoval krajsky soud za stézejni dukaz. PK MPSV byla obsazena v souladu se zakonem a
c /7 4 v 4 4 / v v 4 M v 4 4 M v M /
jeji zavéry odpovidaji odbornym vySettenim, z nichz vychazela. K namitce zalobce krajsky
soud zduraznil, ze tkolem PK MPSV neni posuzovanou osobu vysettit, nybrz posoudit jeji
zdravotni stav a pracovni schopnosti. Zalobcem predlozeny posudek nebyl vypracovan
znalcem z oboru posudkového lékarstvi, coz je specializovany atestacni obor. MUDr. Z. S.
tedy nebyl opravnén hodnotit zdravotni stav zalobce podle vyhlasky o posuzovani
invalidity a ani tak necinil. PK MPSV vsak jeho zjisténi vzala v tvahu. Vyslech znalce
v M 4 / 4 v M / v Ve v 4 4
nepovazoval krajsky soud za nutny. Na zavér krajsky soud poznamenal, ze pfi uréovani
miry poklesu pracovni schopnosti se vychazi z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posuzované osoby, nikoli z jejich subjektivnich pocita.



6 Ads 23/2018 - 38
pokracovani

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasacni
/v IV 4 4 v 4 4 4 4 v . . 4
stiznost, jiz se domaha zruSeni tohoto rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Stézovatel namital, ze krajsky soud postupoval nespravné, kdyz pii
posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazel vyhradné ze zavért posudku PK MPSV a
nezohlednil dostatecné dal$i dikazy, predevsim stézovatelem predlozeny znalecky posudek
’ & . , v , . . « 1. ,
vypracovany MUDr. Z. S.; znalcem v oboru zdravotnictvi, odveétvi chirurgie se specializaci
traumatologie pohybového Gstroji, a odvétvi ortopedie. Tento znalec prostudoval veskerou
zdravotni dokumentaci stézovatele, vysetfil jej a popsal jeho zdravotni stav jako tézké
postizeni s podstatné omezenou schopnosti az neschopnosti chize a stani, neschopnosti
prenaseni a manipulace s predméty a neschopnosti statické a mechanické zatéze. PK MPSV
méla tento znalecky posudek k dispozici, nicméné se snim zadnym zpusobem
nevyporadala a nevysvétlila, pro¢ se jeji zavéry od zavéru znalce tak vyrazné lisi,
neodstranila tedy pochybnosti o zdravotnim stavu stézovatele. Stézovatel zdaraznil, ze
stézejnim dikazem pro rozhodnuti soudu muze byt jen takovy posudek, ktery splruje
v /. M v v Ve i / v/ /4 /4 v i 7 7 i
pozadavek uplnosti a presvédéivosti, tedy ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

[6]  StéZovatel trva na tom, Ze krajsky soud mél vyslechnout znalce MUDr. Z. S.
Argument, ze nejde o znalce voboru posudkové lékarstvi, neobstoji, nebot jde o
odbornika v oblasti ortopedie, coz je specializace rozhodujici pro objektivni zhodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele. Posudek od znalce zoboru posudkové lékarstvi byl
stézovateli z divodu Casové vytizenosti znalce odepfen.

[7]  Od roku 2014, kdy byl stézovatel shledan invalidnim ve tfetim stupni, se jeho
zdravotni stav nijak nezlepdil, je trvaly. Stézovatel neni schopen samostatné chtze bez
berli, jeho chtze je kolisava a nejista. Po dalsim lezeni ¢i sezeni je nucen obé nohy
*V 4 /4 M / \4 / vV v/ 7
rozcvicovat a neni schopen vstat bez pomoci druhé osoby. Kazdy den stézovatel zaziva
velké bolesti obou nohou, navic oekava dalsi operace z davodu vymeény ky¢li a kolennich
kloubt. Zavér, ze muze pracovat pouzesmirnym omezenim, je pro néj proto
. ’ vV . . . Vo v o o
nepochopitelny. Stézovatel je veden vevidenci uchazedt o zameéstnani, zdavodu
nepriznivého zdravotniho stavu mu v$ak nikdo praci nenabidl. V zavéru kasacni stiznosti
vV Ve v v /4 v / 4 4 V17 4 / V- M Ve 1°V
stézovatel pripomnél, ze ma ukoncené zakladni vzdélani a cely zivot pracoval jako fidi¢
kamionu. Praci v tomto oboru, stejné jako v jakémkoli jiném odvétvi, vsak jeho zdravotni
stav vylucuje.

[8]  Spolecné s kasaéni stiznosti pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkd.
K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze rizeni ve vécech dachodového pojisténi jsou
podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od poplatkové
povinnosti osvobozena, coz se vztahuje 1 na rizeni o kasacni stiznosti [§ 11 odst. 3 pism. €)
citovaného zikona). Zadost stéZovatele je proto bezptedmétna.

[9]  Zalovani ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud postupoval zcela
vsouladu spravnimi predpisy. PK MPSV ve svém posudku dostatené zohlednila
stézovatelovy zdravotni problémy i miru poklesu jeho pracovni schopnosti, pricemz
uzaviela, Ye se jedni o invaliditu prvniho stupné. Zalovani se proto zcela ztotozfiuje
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s pravnim hodnocenim krajského soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadfenim zalované stézovateli k pfipadné replice,
ten na né jiz nijak nereagoval.

[11] Dne 20. tnora 2018 obdrzel Nejvyssi spravni soud zadost stézovatele o ustanoveni

4 v /.0 A% vV \4 M M 4 v 4
zastupce z fad advokatu, v niz stézovatel uvedl, Ze mu jeho majetkové poméry nedovoluji
/. 4 o 4 4 4 v v v/ 4 vV v /
thradu nakladt pravniho zastoupeni. Spolecné s zadosti stézovatel zaslal vyplnény
formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro
osvobozent od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce.

[12] Dotazem na advokata, ktery stézovatele doposud zastupoval na zakladé plné moci,
Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tento advokat plnou moc stézovateli vypovedél.

[13] Usnesenim ze dne 27. nora 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 34, ustanovil Nejvyssi
spravni soud stézovateli zastupcem Mgr. Tomase Veselského, advokata, se sidlem Korunni
1077/31, Marianské Hory, Ostrava.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud dale posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[15] Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.“), soud pfiprezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[16] Podle §39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
2 zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a)
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o
50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tretitho stupné. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze
ptiuréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkcnich vySetteni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o
35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

[17] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (invalidni dtchod je podminény dlouhodobé
v/ i / 4 4 4 ./ v v/ /
nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
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1ékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely
v / N4 4 4 v o /4 vV _V 4 M i 4
prezkumného rizeni soudniho vevécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace
*/ 4 v 7/ / 4 / Vv Ve M M /4 4 4 i
asocialnich véci, které zatimto uUclelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v M 1.V ¢/ i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové rizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakon a organizaci a provadéni socialniho
v 4 v/ 7/ 4 4 v v / o o Ve
zabezpedeni) spodivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych disledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Ityto
posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
4 v v/ v v oV M 4 Ve % /4 4
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pfipadé potieby mize zejména ulozit téz zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
v M v /. M v v Ve M / v/ 4 4 v i 7 7 i
spliiuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédCivy ipro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im.

[18] Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti

) Y y P P
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
v/ v 4 4 M VeV 4 4 4 A M /. /
ptislusné posudkové komise, o néjz se spravni rozhodnuti, resp. rozsudek opira, je Gplay
a presvédcivy (test Uplnosti, presvéd¢ivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
M i M VVv/ 4 4 v IV7 v
judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu, napf. rozsudek ze dne 25. zari 2003 ¢.
j- 4 Ads 13/2003-54, z posledni doby napf. rozsudek ze dne 3. dubna 2013, ¢. j. 6 Ads
158/2012 - 24, a mnohé jiné), pfipadné - namital-li to Zalobce - zda byla pfislusna

J prip yla p
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[19] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel vyslovné nezpochybnil, ze by ptislusna
posudkova komise MPSV, o jejiz zavéry oprel krajsky soud svij kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek, byla obsazena nespravné, a ani ze spisu nic takového neplyne (v obou ptipadech
byl pfitomen 1ékar - ortoped). Nejvyssi spravni soud se proto bude zabyvat otazkou, zda
posudky PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

[20] Pozadavek uplnosti, presvédlivosti aspravnosti posudku spociva v tom,
v 4 M 4 WA v M o4 i v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim
stémi, které posuzovany namita, amusi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke véem jim tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici
V/Ve v/ v v V/Ve v v/ M 4 4 M 4
pricinu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice
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zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se pfitom nescitaji, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V 7 /7 V/Ve v v/ M /4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o
4 7. i i VeV \4 4 ‘v 4 v 4 . . .
posuzovani invalidity, priemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
asoucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti vramci zde
/4 v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 4 Vv
stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle § 3 této vyhlasky.

[21] Na zadost krajského soudu provedla posudkové zhodnoceni PK MPSV v Ostravé
dne 8. listopadu 2017. Stézovatel i jeho zastupce byli pfi vySetreni pred PK MPSV osobné
ptitomni a zdravotni stav stézovatele byl presetten ¢lenem komise, lékatem - ortopedem.
PK MPSV dospéla k zavéru, ze stézovatel byl kdatu vydani rozhodnuti Zalované
nasledkem Grazu ze dne 11. kvétna 2013 invalidni podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi. Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona o diichodovém
pojisténi, nikoli o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo
c) tohoto zakona. Pracovni schopnost stézovatele poklesla z duvodu nepriznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nikoli vSak o vice nez 49 %. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti stézovatele k datu rozhodnuti zalované o namitkach PK MPSV
oznalila postizeni uvedené v kapitole XV (Funkéni poruchy, postizeni po urazech,
operacich), oddilu B (Postizeni konéetin), polozky 13b (Funkéni postizeni po zlomeninach
kosti dolni koncetiny - stfedné tézké postizeni funkce koncetiny, znaéna deformita bérce
nebo stehna, svalové atrofie, zna¢né omezeni funkce koncetiny, nékteré denni aktivity
vykonavany s obtizemi) vyhlasky o posuzovani invalidity, pro néz stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti 35 %, coz je horni hranice vyhlaskou stanoveného procentniho
rozpétl. Vzhledem k charakteru predchoziho povolani stézovatele a neschopnosti v ném
pokracovat PK MPSV navysila miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele o 10 % na
vyslednych 45 %. PK MPSV rovnéz uvedla, ze v pripadé stézovatele nejsou splnéna
posudkova kritéria pro hodnoceni dle polozky kapitoly XV, oddilu B, polozky 13c
vyhlasky o posuzovani invalidity, nebot nelze konstatovat tézké funkini postizeni se
znacnym omezenim kloubt v konéetinach, tj. s hodnotami kolem poloviny rozsahu vcetné
nosnych kloubt a méné, nebyly zjistény kloubni ankylosy, parézy ¢i plegie, ani ztrata
opérné funkce koncetin ¢i bipedalni lokomoce.

[22] PK MPSV tedy zdravotni stav stéZovatele posoudila zcela shodné jako 1ékat Ceské
spravy socialniho zabezpeleni Ostrava, z jehoz posudku vychazela zalovana v napadeném
rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze PK MPSV vychazela z Gplné zdravotnické
dokumentace stézovatele (zdravotnicka dokumentace praktické lékatky MUDr. R. F.,
nalez MUDr. F. ze dne 24. kvétna 2016, chirurgie MUDr. V. ze dne 24. kvétna 2016,
ortopedie MUDrr. J. ze dne 14. zari 2016, profesni dotaznik ze dne 25. kvétna 2016) 1 ze
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znaleckého posudku z odvétvi chirurgie vypracovaného MUDr. Z. S. dne 28. dubna 2017,
ktery v rizeni pred krajskym soudem predlozil stézovatel. PK MPSV zjisténi MUDr. S. ve
svém posudku podrobné rekapitulovala a pti posouzeni zdravotniho stavu stézovatele je
zohlednila. Nejvyssi spravai soud vSak zduraznuje, ze MUDr. S. se ve svém znaleckém
posudku nezabyval posouzenim zdravotniho stavu stézovatele v kontextu vyhlasky o
posuzovani invalidity (vzhledem ke své specializaci ani nemohl), pouze objektivné
konstatoval zjiSténé zdravotni potize stézovatele. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, ze posudkové lékarstvi je specializované medicinské odvétvi (srov. ¢ast
I bod 42 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializa¢niho vzdélavani
lékart, zubnich lékard a farmaceutd a oborech certifikovanych kurzu) a podrazeni
**V_V 4 4 Vv 4 v/ v v Vv 4 /7 . * 1
zjisténého zdravotniho postizeni pod prislusnou polozku vyhlasky o posuzovani invalidity
muze provest pouze odbornik z této oblasti; jeho ¢innost nemuize nahradit soud, ale ani
1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné predpoklady pro hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Nelze tak souhlasit se
stézovatelem, ze zavéry PK MPSV jsou v rozporu se znaleckym posudkem MUDr. S.,
nebot to byla az PK MPSV, ktera zdravotni obtize stézovatele spojila s procentualné
vyjadfenym poklesem jeho pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani invalidity. PK
MPSV téz podrobné oduvodnila, pro¢ nestanovila vyssi miru poklesu pracovni schopnosti
\4 vV 4 v 7/ Vv 4 v / 4 o
zalobce (nelze konstatovat tézké funkéni postizeni se znacnym omezenim kloubd
v koncetinach, tj. s hodnotami kolem poloviny rozsahu vcetné nosnych kloubt a méné,
**V_V 4 4 Ve i i 4 v 4 v i Ve
nebyly zjistény kloubni ankylosy, parézy ¢i plegie, ani ztrata opérné funkce kondetin i
bipedalni lokomoce). Zadné z uvedenych postizeni pfitom ve znaleckém posudku uvedeno
4 /v v o M \4 v 4 i ./ \4 4 v M M 4
neni. Nutno téz opét zduraznit, ze Clen posudkové komise, jimz byl lékar se specializaci
ortopedie, stézovatele osobné prohlédl se zavérem, ze jeho chlize je sice opatrna, nicméné je
schopen volné usednout a vstat. Také zprava z traumatologického vysetfeni ze dne 24.
kvétna 2016 uvadéla, ze stézovatel je mobilni s oporou jedné francouzské hole na kratsi
vzdalenosti, na delsi se dvéma holemi, pri¢emz vytrvalost chize je omezena pro nasledky
/.
Grazu.

[24]  Stézovatel namital, ze od roku 2014, kdy mu byl pfiznan invalidni dichod pro
invaliditu tfettho stupné, se jeho zdravotni stav nijak nezlepsil. Nejvyssi spravni soud
/ Vv v v M v o a4 /7 oV Ve / Vo * 1 M v
v prvé radé upozornuje, ze duvody pro snizeni jiz ptriznaného stupné invalidity je treba
presvéddivé a Gplné popsat v posudku zdravotniho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. listopadu 2012, ¢. j. 6 Ads 97/2012 - 28). Podle konstantni judikatury
4 4 o i ./ Ve V/Ve Vv 4 v v Ve 4 o v 4
spravnich soudu existuji tfi okruhy pridin, jez mohou vést k presvédéivému oduvodnéni
4 M /v 4 v v/ Ve / M 1 v / / v 4
zaniku nebo snizeni stupné drive ptiznané invalidity - posudkové vyznamné zlepseni
zdravotniho stavu, stabilizace zdravotniho stavu spojend sadaptaci napriklad na
/ M i V/__VeVv/ / 4 4
potrazovou situaci a drivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu, tedy tzv.
posudkovy omyl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. éervence 2003, ¢. j. 4
Ads 19/2003 - 48). Pro presvédc¢ivost posudkovych zavért je pfitom nezbytné, aby
v posudku uvadény davod zaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkrétné a
jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potfebny skutkovy zaklad pro
spravné posouzeni veéci.

[25] V pripadé stézovatele doslo ke kombinaci druhé a treti z uvedenych pridin snizeni
stupné priznané invalidity. PK MPSV ve svém posudku uvedla, ze invalidita tfetiho stupné
byla stézovateli drive pfiznana za (celem rehabilitace, pro kratky ¢asovy odstup od operace
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- tj. pro yneukoncené lécent, adaptaci a dalsi stabilizaci“, ptrilemz nyni je jeho stav
stabilizovany na stavajici funk¢ni drovni. Jiz posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Ostrava konstatoval, ze posudkovy zavér zroku 2014 byl vyrazné
nadhodnoceny. V jistém smyslu preventivni priznani vyssiho stupné invalidity pfitom byl
postup ke stézovateli vstficny. V obdobi bezprostredné nasledujicim po drazu stézovatele
totiz nemuselo byt ztejmé, jak zavazné jeho zdravotni postizeni nakonec bude. Lze proto
predpokladat, ze v této dobé byl jeho zdravotni stav hodnocen isohledem na hrozici
komplikace, coz vyuUstilo v pfiznani invalidniho dachodu pro invaliditu tfetiho stupné.
S tim spojeny invalidni dichod navic mohl stézovateli umoznit podstoupit kvalitnéjsi (a
finan¢né nakladnéjsi) rehabilitaci. Avsak ve chvili, kdy jiz byl zdravotni stav stézovatele
stabilizovan, lze revizi dfive ulinénych posudkovych zavért povazovat za logickou
aopravnénou. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7. srpna 2003,
¢.j. 3 Ads 7/2003 - 42, ¢. 198/2004 Sb. NSS (s odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 4. zari 2002, ¢. j. 42 Ca 111/2002 - 16), davodem pro snizeni stupné ptiznané
invalidity ,nemusi byt vzdy jen zlepseni zdravotniho stavu ve srovndni se stavem pred jejim
vznikem, ale i stabilizace zdravotnibho stavu ve srovndni se stavem pred jejim vznikem, protoZe
stabilizace dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu spojend s adaptaci clovéka na situaci
vyvolanou napriklad zdravornim postizenim miize vést k obnoveni pracovni schopnosti ve
vymezeném rozsabu’.

[26] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek vypracovany PK MPSV je
z obsahového hlediska bezvadny. Zdravotni stav stézovatele byl posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace a s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim. V posudku je
uvedeno, ze zjisténé postizeni zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a v jakém
rozsahu vjeho dusledku poklesla pracovni schopnost stézovatele, a to v souladu
s vyhlaskou o posuzovani invalidity. PK MPSV vysvétlila, pro¢ stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti stézovatele na horni hranici rozpéti stanoveného prislusnou polozkou
prilohy k vyhlasce i pro¢ ji jesté zvysila o 10 %. Znovu je treba zopakovat, ze PK MPSV
téz uvedla, pro¢ stézovatelovo zdravotni postizeni zafadila pod ptislusnou polozku
vyhlasky a nepovazovala je za zavaznéjsi.

[27] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz tento posudek oznalil za stézejni dikaz
pro své rozhodnuti. Jelikoz zavér posudku PK MPSV zohlednil vysledky veskerych
vysetreni, ktera stézovatel doposud podstoupil, a nelisil se od posudkoveho zavéru lékare
posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpeteni Ostrava, nemél krajsky soud davod
zadavat provedeni srovnavactho posudku ¢i znaleckého posudku z odvétvi posudkového
1ékarstvi (ostatné stézovatel to ani nenavrhoval). Nejvyssi spravai soud znovu zdaraznuje,
ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé
o ten typ odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékatstvi, nedini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkové komise.

[28] Nejvyssi spravni soud odmita jakkoli bagatelizovat zdravotni obtize stézovatele,
které jej mohou pochopitelné v kazdodennim zivoté nepfijemnym zpusobem omezovat.
To ostatné vyplyva ze vsech doposud vypracovanych lékarskych posudka, které



6 Ads 23/2018 - 41
pokracovani

stézovatele oznalily za invalidniho, stézovatel tedy trpi dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem, ktery v nikoli zanedbatelném rozsahu omezuje jeho pracovni
schopnost. Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se ptritom ve smyslu § 26 zdkona o
dichodovém pojisténi povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo
dusevni schopnosti pojiSténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento
zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkt lékarské védy lze predpokladat, ze
bude trvat déle nez 1 rok. Tento dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav stézovatele vsak
nebyl pfi objektivnim posouzeni tak zavazny, aby snizil pracovni schopnost stézovatele o
vice nez 49 %. A jak spravné poukazal krajsky soud, to, ze stézovatel subjektivné vnima své
zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je vyhodnotili posudkovi lékati, nelze pfi hodnoceni
zdravotniho stavu stézovatele pro Glely ptiznani invalidniho diachodu brat v Gvahu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost duvodnou,
procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[30] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na

4 4 o v/ 4 ~ 4 v v . / / v M ./ v v/ /4
nahradu nakladd rizeni. Zalovana méla ve véci play uGspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni linnosti, a nahrada nakladu fizeni se ji tudiz
nepriznava.

[31] Jak jiz bylo zminéno v rekapitula¢ni ¢asti tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud

stézovateli usnesenim ze dne 27. inora 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018 - 34, ustanovil zastupcem

Mgr. Tomase Veselskeho, advokata. Hotove vydaje a odménu za zastupovani

ustanoveného zastupce hradi stat (§ 35 odst. 9 s. f. s.). Zastupce stézovatele nicméné po

svém ustanoveni soudem neudinil zadny tkon pravni sluzby, a odména za zastupovani ani
4 / / * 0 a4 4 v/

nahrada hotovych vydajd mu tudiz nenalezi.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. brezna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



