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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. K., zast.
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem, se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka

v Pardubicich, ze dne 7. 7. 2017, ¢. 5. 36 A 2/2017 - 23,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
alovaného ze dne 29. 11. 2016, & j. KrU 81896/2016/ODSH/14, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, jimz byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Tohoto prestupku se mél dopustit z nedbalosti tim,
ze dne 17.7. 2016 okolo 17.47 hodin, v Pardubicich, na silnici I/36 na 22,5 km, ve sméru
jizdy na Chrudim, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky VW Passat, registracni
znacky X, fidil vozidlo rychlosti 130 km/h, ptiCemz dovolena rychlost byla v misté 80
km/h. Po odecteni odchylky byla naméfena rychlost stanovena na 126 km/h; stézovateli
byla ulozena pokuta 5000 K¢ a zakaz ¢innosti spoéivajici v zakazu ftizeni vSech druhd
motorovych vozidel po dobu 6 mésica.

[2]  Prirozhodovani o prestupku vychazel spravni organ L. stupné z Gredniho zaznamu
policistti ze dne 17.7. 2016, zaznamu o prestupku vcetné fotodokumentace, z oznament
prestupku ze dne 17. 7. 2016, které stézovatel podepsal bez pisemného vyjadfeni. Z Gstniho
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jednani pred spravnim organem zmocnénec stézovatele sebe 1 stézovatele omluvil;
v v v 4 *V i \4 vV i v/ 1° v v /
v omluvé soucasné namitl, aniz by tvrdil, ze stézovatel vozidlo nefidil, pottebu presného
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zjisténi mista spachani prestupku a dale pozadoval prokazani materialnich znaka prestupku
(misto spachani, pohyb chodci, hustota provozu, atd.); navrhl doplnit dokazovani
/ .. o vV 4 M vV 4 M 4 4 4
vyslechem policisti a rovnéz dale dokazovat okolnosti méfeni rychlosti. Spravni organ
omluvu jako nepodlozenou a tcelovou neakceptoval; vychazel z podklada, které mél
k dispozici, a vzal skutkovy stav, co se tyle urleni mista prestupku, materialni stranky
v /v v / 4 v/ /4 4 4 / vV 4 i
prestupku a téz splnénych podminek pro radné uznani provedeného méteni rychlosti, za
dostatecné prokazany; provadéni dalSich navrhovanych dakazi proto shledal
nadbyte¢nym.

[3]  Proti rozhodnuti o pfestupku podal zastupce stézovatele odvolani, ve kterém krom
toho, ze tvrdil, Ze nelze z rozhodnuti seznat, zda k prestupkovému jednani mélo dojit na
misté vefejné pristupném nebo na soukromém pozemku, namital nespravné a stridavé
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pouzivani zkratek pro oznacenti silniéntho zakona ve vyhotoveni rozhodnuti; tvrdil, ze
vozidlo nefidil, konkr. uvedl, ze ,vozidlo vdobé naplnéni skutkové podstaty prestupku
neridil a byl osobou ¥idice, ktery vozidlo ¥idil v okamZiku spdachdni prestupku donucen prevzit
V7 7 / /v / 4 Ve * v M vV /
7izeni; timto odvracel wviznou hrozbu dopravni nebody, protoZe ¥idic ihned po zméreni
nedovolené rychlosti prelezl do prostrou za zadnimi sedadly”, dale namital nevyvraceni
vzniklych pochybnosti a opétovné absenci materialni stranky prestupku. Zalovany
povazoval skutkovy stav véci za dostateCné zjistény stim, ze rozhodnuti o prestupku
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splnuje pozadavky kladené na vyrokovou dast rozhodnuti prislusnymi ustanovenimi
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pravnich predpisu (zakon o prestupcich, spravni rad), rovnéz se vyporadal s namitkami
totoznosti pachatele prestupku, mista prestupku a téz snamitkou materialni stranky
prestupku. Poukazal na opétovnou tcelovost tvrzeni zastupce stézovatele, ktery shodnou
argumentaci uziva bézné priopakovaném zastupovani ridica pred spravnimi organy
s cilem mareni spravniho fizeni.

[4] Protui rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, v niz predevsim namitl,
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ze nebylo vyhovéno vcasné omluvé z jednani a dale, ze nebyla vyvracena jeho tvrzeni, ze
v dobé spachani prestupku vozidlo neridil a ze v prestupkovém frizeni nebyly prokazany
materialni znaky pfestupku, tedy to, Ze by svym jednanim stéZzovatel kohokoli ohrozil ¢i
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narusil verejny zajem. K tomu odkazal na ¢ast odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ze dne 14. 12. 2009.

[5] Krajsky soud zZalobu zamitl, poukazal ptfitom na fakt, ze zastupce stézovatele
zastupuje pred spravnimi soudy fidice - prestupce opakované, pfi¢emz svym postupem a
vznesenymi namitkami se snazi vytvaret podminky ztéZujici spravni fizeni a spekulativnim
zpUsobem mari postup a zavéry spravnich organt. Ve véci samé poté krajsky soud
konstatoval, ze v fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
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v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku; podklady, které spravni organy pouzily
ke zjiténi skutkového stavu a k prokazani viny, dle krajského soudu plné postacovaly
k vydani rozhodnuti, ze se stézovatel dopustil zminéného prestupku. Namitku, ze
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stézovatel vozidlo neridil, soud oznadil za neduvéryhodnou a tcelovou, nebot na misté
spachani pfestupku policisté fidice vozidla zastavili a ovéfili jeho totoznost, fidi¢
(stézovatel) se pod oznameni podepsal. Za nepfipadnou oznalil krajsky soud namitku, ze
byl stézovatel poskozen na svych pravech tim, ze nebyla uznana jeho véasna pisemna
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omluva z narizeného jednani; krajsky soud postupu spravniho organu prisvédcil, nebot
omluva nebyla ni¢im dolozena, poukazal rovnéz opakované na skutecnost, ze stézovatel se
nechal osveé vili zastoupit obecnym zmocnéncem, ktery uvedeny obstrukéni postup
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vyuziva opakované s tim, ze se Ustnich jednani netcastni, vznasi nesmyslné pozadavky a
obranu stavi na zvracenych argumentech. Soud v postupu organu prvniho stupné
pochybeni nespatfil. Konecné krajsky soud neshledal divodnou ani namitku stran
nenaplnéni materialni stranky prestupku. Soud tuto namitku hodnotil jako zcela
neprimérenou a opovazlivou v dané situaci, kdy vozidlu stézovatele byla mimo obec
nameérena rychlost 126 km/h po odecteni tolerance v misté povolené rychlosti 80 km/h.;
dovolaval-li se stézovatel rozsudku sp. zn. 5 As 104/2008, ¢inil tak zcela nepatticné, nebot
situace tam posuzovana byla zasadné odlisna (prestupce tam prekrocil povolenou rychlost
o 2 km/hod, pfitom k meéreni rychlosti doslo nékolik metru na prehledném tseku pred
umisténim znacky ,konec obce®).
[6]  V kasaéni stiznosti stézovatel namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a), a b) s. 1. s.
Tyto namitky vSak omezuje na doslovnou textaci zakona, aniz by konkrétné uvedl, v cem
krajsky soud v pravnim posouzeni ¢i v rizeni samotném pochybil. Stézovatel pouze
. y . R v v / ’ / / /7 o
opakuje namitky, které jiz vznesl v zalobé a které se tykaly postupu spravnich organu
v prestupkovém fizeni (spravni organ I. stupné nerespektoval véasnou pisemnou omluvu
z nafizeneho Ustniho jednani, byt se jednalo o prvni omluvu, byla mu tak upteno pravo
seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim, nemohly byt vznaseny napt. namitky k metodé
vV 4 4 i i / o i M VVve / v/ M / Vv
méreni, namitky k technické zpusobilosti meéfictho pristroje, nemohly byt vznaseny
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namitky k vnéjsim vlivim méreni, pripadné namitky dal$i). Stézovatel uvadi, ze se
neztotoznuje ani s nazorem odvolacitho spravaiho organu, ze byl nalezité poucen o tom,
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jaka omluva je dostatena, aby byla spravnim organem akceptovana. S ohledem na béznou
praxi spravnich organt, kdy je mozno se omluvit pouze telefonicky a dohodnout jiny
termin jednani, je postup spravniho organu stézovatelem povazovan za prehnané rigorozné
ptisny a zalobce v ném spatfuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvadi, ze
v v / v /4 i 4 v/ 4 v v /4 4 A 4
v zalobé namital, ze v ramci celého fizeni nebyly bezpecné prokazany materialni znaky
daného jednani a nebylo konstatovano, koho svym jednanim ohrozil a ¢im vlastné narusil
verejny zajem. Zalovany se dle stézovatele nevyporadal s argumentem potencionalniho
ohrozeni ostatnich Gcastnika silniéniho provozu, které bylo s ohledem na dobu, kdy byl
skutek spachan, naprosto minimalni, a to zejména vlivem provozu na pozemni
komunikaci, kde mél byt prestupek spachan. Spravni organ se fadné nevyporadal ani s tim,
ze vozidlo v dobé spachani prestupku stézovatel neridil. Stézovatel poukazuje na to, ze
. ’ S v v . v . . ’ .
zejména u rychlosti je nebezpecnost zalozena na zjevné subjektivnich dojmech, kdy
rozhodné nelze konstatovat, ze vyssi rychlost rovna se automaticky vyssi nebezpedi, a to za
predpokladu, ze je koho potencialné ohrozit, coz v dobé spachani predmétného prestupku
nebylo a mohlo tedy dojit pouze k ohrozeni ridice vozidla, které rychlost prekrocilo;
zakon o silniénim provozu a ani jiny zakonny predpis nestanovi presnou hranici jizdy
motorovym vozidlem, jejiz prekroceni zpusobi materialni znak prestupku. Spravni organ
dale neprokazal materialni aspekt prestupku i s ohledem na misto a ¢as spachani
prestupku, povétrnostni podminky, dostupnou infrastrukturu, stav komunikace, zastavbu
bezprosttedné navazujici na misto spachani prestupku a jeji vyuziti (je duvodny
predpoklad, Ze napt. v bytové zastavbé, dopoledne a v pracovni den je napt. pohyb chodct
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naprosto minimalni). V nedostate¢ném posuzovani materialnitho aspektu prestupku
spatfuje zalobce stiznostni duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[7] Ksamotnému postupu krajského soudu stézovatel konstatuje, ze ten se
v oduvodnéni rozsudku ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v prubéhu spravaniho fizeni
byl prestupek jednoznacné prokazan. Proto se proti rozsudku krajského soudu brani
kasacni stiznosti podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.; navrhuje, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizenl.

[8]  Zalovany setrval na svém rozhodnuti, napadeny rozsudek povazuje za spravny a
kasacni stiznost pro zjevnou neduvodnost navrhuje zamitnout.

[9]  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek ve smyslu §
109 odst. 3 a 4 s. . s. a dospél k zaveru, ze kasalni stiznost je nedivodna.

[10] Nejvyssi spravni soud povazuje predev§im za nutné predeslat, ze kasaéni stiznost
je mimoradny opravny prostiedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
4 4 i 7/ v / Vv 4 v/ 4 v v 4 v 4 [
spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha jeho
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zruseni. Kasacni stiznost tudiz miri k prezkoumani pravomocného rozsudku krajského
soudu, je postavena na principu namitkového fizeni, coz znamena, ze stézovatel je povinen
. o 4 \4 M 4 4 4 Ve v ’," v/
tvrdit davody, pro které pozaduje napadené soudni rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni. Tomu musi odpovidat rovnéz argumentace stézovatele v kasaéni stiznosti obsazena.

[11] Neni divodem kasacni stiznosti, jestlize stézovatel nekonkretizuje vady v tizeni ¢i
vady v pravnim usudku, jichz se krajsky soud (nikoli spravni organ) podle stézovatele
dopustil. Vymezeni rozsahu kasani stiznosti a specifikace jejich duvodu lezi v dusledku
dispozi¢ni zasady, ktera ovlada fizeni o kasacni stiznosti, na stézovateli. Zajisté plati, ze
pokud ze znéni kasacni stiznosti jsou duvody seznatelné a podraditelné pod zakonné
kasaéni d@vody, neni rozhodujici, ze stézovatel své divody formalné nepodiadi
jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ucini neptesné. Pokud je v kasalni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél krajsky soud dopustit a z ¢eho to
stézovatel dovozuje, kasa¢ni stiznost obstoji. Argumentace proti pravnimu posouzeni
pritom musi vychazet z divod napadeného rozsudku. (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, . j.
2 Afs 7/2003 - 50 na www.nssoud.cz).

[12] Podle § 104 odst. 4 s. f. s. je kasaCni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Stézovatel v projednavané véci v kasaéni
stiznosti uvadi, ze uplatiiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., nicméné z obsahu
kasaéni stiznosti lze jen obtizné a jen malokteré konkrétni namitky odpovidajici témto
uplatnénym duvodim ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu seznat;
stézovatel uvedl toliko v poslednim odstavei kasacni stiznosti, ze krajsky soud pouze
potvrdil rozhodnuti zalovaného. V kasa¢ni stiznosti tak stézovatel de facto uplatiuje
tvrzeni, kterd vznesl v odvolani a s nimiz se vyporadal zalovany, a poté v zalobé, s nimiz se

vyporadal krajsky soud.
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[13] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je na samé hranici jeji
v/ M Ve 4 4 /v /4 /4 i v
pripustnosti, as prihlednutim kvySe uvedenému tak mohl pouze v obecné roviné
prezkoumat, zda krajsky soud se nedopustil excesu pti posouzeni pravni otazky ¢i jiné
v/ 4 i \4 M M VVv/ 4 4 Ve 4 / vV 4 M M

vady rizent, k nimz by byl povinen Nejvysst spravni soud prihlédnout z ufedni povinnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 14.1.2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, publikovaném pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS, mimo jiné konstatoval:
»U Tizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu pottebném pro rozhodnut{ o prestupku.“ Po prezkoumani
spravniho spisu dospél zdejsi soud k zavéru, ze spravni organy tomuto pozadavku dostaly.
Shromazdéné dikazy vytvotily jasnou predstavu o prabéhu celého skutkového déje a bez
divodné pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér, ze se prestupek stal, na kterém
misté se stal a ze se jej dopustil pravé stézovatel. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
jakkoli nelze procesni strategii obvinéného z prestupku, atf jiz je jakkoli obstrukéni a
Ucelova, stavét nad pozadavek dostatecné zjisténého skutkového stavu pro zavér o tom, zda
a kym byl skuteéné prestupek spachan, musi prisvédcit konstatovani krajského soudu,
ktery zcela na misté hodnotil dikazy shromazdéné spravnimi organy v kontextu se
skute¢nostmi, které jsou mu znamy z Gredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud rovnéz v radé
véci stejneho zastupce eviduje argumentaci o ,prelézajicim ¥idici do zadnibo prostoru
automobilu® (viz naptr. rozsudky sp. zn. 5 As 33/2017, sp. zn. 5 As 206/2016,
sp. zn. 2 As 142/2015); takovato pausalné uplatnovana argumentace jiz sama o sobé
vzbuzuje duvodné pochybnosti o pravdivosti tohoto tvrzeni. Nezbyva nez prisvédcit
tomu, ze skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro rozhodnuti o prfestupku, byla
dostacujici, spravni organy se s nimi primérenym zpusobem vyporadaly a totéz uéinil i
krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam. Dle Nejvyssitho spravniho soudu bylo
dostatecné spolehlivé prokazano, ze stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost pro
jizdu mimo obec o 46 km/h, tedy ve vysi zcela podstatné; tim naplnil jak formalni tak i
materialni znaky prestupku. Z rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 5 As 104/2008, jehoz se
stézovatel dovolava, vsak nelze, jak se snazi stézovatel dovodit, ucinit zaveér, ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku nedoslo vzdy, kdyz je sice
naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby, avsak nedojde k
primému ohrozeni osob nebo majetku. Jak spravné poukazal krajsky soud, v uvedené véci
se jednalo o pfipad v zasadnich skutenostech odlisny.

[15] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem;
krajsky soud se dostalyjicim a  pfezkoumatelnym  zpGsobem  vyporadal s
veskerymi namitkami stézovatele v rozsahu jejich uplatnéni. Skutecnost, ze se krajsky soud
ztotoznil se zavéry zalovaného, jehoz rozhodnuti stalo na logickych a prezkoumatelnych
/. 4 4 o o N4 M Ve 4 /

Gvahach a na hodnoceni dikazd majicich oporu ve spise, necini napadeny rozsudek
nezakonnym. Kasacni namitky stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soudu davodné,
proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. t. s. in fine zamitl.

[16] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .
s.; stézovatel nebyl ve véci Gspésny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi;
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Uspésnému zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady rizeni nevznikly, proto
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



