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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Ing. B. M.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem, sesidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6.

2017, ¢. ] 6 Ad 3/2015 - 50,
takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Reditel Pyrotechnické sluzby Policie CR rozhodnutim ze dne 22.8.2014, ¢&.
119/2009, odvolal zalobce podle § 26 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpec¢nostnich sbord (dale jen ,sluzebni zikon®)ze sluzebniho mista vrchniho
komisate skupiny znaleckych ¢innosti, odboru nastraznych vybusnych systémd,
Pyrotechnické sluzby, a soucasné jej prevedl do personalni pravomoci feditele Obvodniho
feditelstvi policie Praha I. Divodem odvolani byly neuspokojivé vysledky sluzebniho
hodnocent Zalobce za obdobi od 25. 9. 2009 do 22. 5. 2014. Zalobce napadl toto rozhodnuti
odvolanim, které ¥alovany rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014, & j. PPR-26986-12/CJ-2014-
990131, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vzdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl jako
nedtvodnou. Méstsky soud neptisvédCil namitce prekvapivosti a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného anedivodnou shledal namitku zalobce, Ze nebyl seznamen
v 7 / / . v 7 qve v ,
s doporucenim senatu poradni komise, resp. se k nému nemohl vyjadrit. Méstsky soud
VvV v 4 4 4 v /v 4 4 4 i 4
rovnéz neshledal poruseni procesniho prava zalobce na nahlizeni do spravantho spisu. Dale
v / \4 v/ v 4 4 4 o o vV Vv 4 /v
méstsky soud konstatoval, ze prislusna zakonna lhata pro prubézné hodnoceni zalobce
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byla dodrzena, a 1 pokud by tato lhiata byla mirné prekrocena, nemél by tento nedostatek

M 4 4 v / Ve v Ve vV 4 i / /7 7
vliv na zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud neprisvéd¢il rovnéz namitce tykajici se
tvrzené Ucelovosti sluzebniho hodnoceni. Otazku pouziti Gfednich zaznamdt, které byly
vytvoreny bez védomi zalobce, stejné jako otazku, zda odnéti znaleckého opravnéni je
rozhodnutim nebo jednostrannym tkonem, nepovazoval méstsky soud za podstatnou pro
M /4 v v / 4 Ve v Ve 4 M v v / /
projednavanou véc. Méstsky soud dale neptisvedcil namitce, ze se zalovany nezabyval
zalobcem tvrzenou diskriminaci; podle nazoru méstského soudu, odivodnéni rozhodnuti
zalovaného jako celek svéd¢i o tom, ze zalovany vramci hodnoceni konkrétnich
odvolacich namitek diskriminaéni postup neshledal, tedy i tato namitka byla ve svém
souhrnu konkrétné posouzena. Zpravy reditele Pyrotechnické sluzby z roku 2012, kdy byl
zalobce zapsan do seznamu znalcl, nepokladal méstsky soud za relevantni pro posouzeni
. ’ ’ v - / . v v / v
projednavané véci anamitku zalobce, ze tyto zpravy nebyly zohlednény, shledal
nedtvodnou. Dle méstského soudu musi byt obsahem spravniho spisu prislusné podklady,
které slouzily ke skutkovym zjiSténim a naslednému pravnimu posouzeni, témito
podklady bylo v dané véci zejména vypracované sluzebni hodnoceni. Pokud zalovany
odkazal i1 na podklady, které jsou soucasti jiného spisu, neshledal v tom soud zadnou
nespravnost, nebot podkladem muze byt i jiny spis.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[4]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze na projednavanou véc nemaji
vliv rozhodnuti teditele Pyrotechnické sluzby ve vécech kazenskych ¢. 5/2014 ze dne
24.3.2014 a ¢ 6/2014 ze dne 9.5.2014, kterymi bylo rozhodovano o kazenskych
prohrescich stézovatele. Obé rozhodnuti byla vydana pred vyhotovenim sluzebniho
hodnoceni stéZovatele za obdobi 25.9.2009 do 22.5.2014, & j. PYRO-121-1/CJ-2014-
9400KR, provedeného dne 22. 5. 2014 plk. Mgr. J. L., a pfed vydanim rozhodnuti reditele
Pyrotechnické sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢. 119/2014 ze dne 22.8.2014.
Rozhodnuti ve vécech kazenskych méla nepochybné vliv na nasledujici hodnoceni
stézovatele a na rozhodnuti reditele Pyrotechnické sluzby o odvolani a prevedeni
stézovatele. Proto je stézovatel toho nazoru, ze mélo byt vyckano koneénych rozhodnuti
v fizenich vedenych o uvedenych rozhodnutich ve vécech kazenskych.

[5]  Méstsky soud dle stézovatele pochybil, jestlize za situace, kdy dospél k zavéru, ze
zaloba je v urcité ¢asti pro svou obecnost neprojednatelna, nevyzval stézovatele k jejimu
doplnéni. StéZzovatel ma za to, ze napadeny rozsudek je zuvedeného divodu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodu a vnitfni rozpornost.

[6]  Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud vychazel pfi svych zavérech z neplatnych
sluzebnich hodnoceni a hodnoceni z roku 2013 oznadil za Gcelové.

[71  Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze ,nevzal wibec v iivabu ndvrhy
stéZovatele”. Méstskému soudu je dle stézovatele z Gredni Cinnosti znamo, Ze je u néj veden
spis sp. zn. SPR 3268/2012, ve véci zadosti stézovatele o zapis do seznamu znalct, tento
spis obsahuje doporuceni prvostuptiového funkcionafe ze dne 26. 11.2012, prohlaseni
vV /4 v 4 M Vv 4 4 4 4 . 4 7 7
prvostupnoveho sluzebniho funkcionare o ziskani znalosti v oblasti pravni Gpravy znalce a
vykonu znalecké c¢innosti ze dne 6.11.2012 a dopis prvostuptiového sluzebniho
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funkcionare ze dne 17. 12. 2011. Uvedené skuteCnosti méstsky soud nehodnotil, ackoliv
jimi stézovatel argumentoval jiz v zalobé, soud se vsak s touto argumentaci nevyporadal.

[8]  Stézovatel v zalobé namital, ze sluzebni hodnoceni jeho osoby ,se nezaklida
na skutecnostech, Ze neni opodstatnéné a podloZené“. Méstsky soud mél tato tvrzeni
prezkoumat, vyzadat si podklady pro hodnoceni stézovatele apod., coz neulinil. Stézovatel
oV v /4 v 4 4 v 4 v 7 .
nemuze zalobou napadat zavéry hodnoceni a domahat se prezkumu, zavéry hodnocenti je
vSak nutné zkoumat v souvislosti s tkonem, kterym bylo zasazeno do prav stézovatele, coz
je v daném pripadé rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista. Méstsky soud vsak na tuto
svou povinnost zcela rezignoval. Z odtvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, proc¢
v / v . v i 4 4 / vV 4 4 o / / vV
méstsky soud povazuje skutecnosti ziskané z ufednich zaznama za nevyznamné. Stézovatel
s timto zavérem soudu nesouhlasi, zdturaznil, Ze zaznamy jsou zohlednény ve sluzebnim
hodnoceni a tyto podklady byly duvodem pro negativni sluzebni hodnoceni a soud mél
proto prezkoumat, zda se zakladaji na skuteénostech a jsou podlozené. Pokud by byl
v v / 4 vV b / v/ v 7/ v 4
vyloucen prezkum takovychto hodnoceni, stézovatel ani jiny pfislusnik by nemél realnou
moznost dosahnout prezkumu rozhodnuti udinéného na zakladé negativniho sluzebniho
rozhodnuti.

[91  Za nepouzitelny podklad sluzebniho hodnoceni oznadil stézovatel zaznam o
vyznamneé udalosti. Navic, ,,pokud jde o ziznamy o vyznamné udalosti obledné kontroly spisu,
pak v tomto pripadéslo o primy zdsah do znalecké cinnosti a pokus o ovlivnéni znalce*.
Stézovatel poukazuje na to, ze na zakladeé ,,toboto jednobo zaznamu bylo iniciovino kdzeriské
7izent, jehoZ rozhodnuti je podrobovino soudni kontrole (spis Méstského soudu v Praze, sp. zn.
11 Ad 26/2014), coZ je zndmo soudu z jeho sivedni ¢innosti (spis Méstského soudu v Praze, sp. zn.
SPR 3268/2012).

[10] Pokud jde o dalsi podklad pro rozhodnuti o sluzebnim hodnocent, a to rozhodnuti
o odebrani znalecké ¢innosti, poukazal stézovatel na to, ze je v této véci u Méstského soudu
v Praze vedena zaloba na ochranu pred nelinnosti sluzebniho funkcionare pod sp. zn.
10 A 74/2015. Meéstskému soudu je tato skuteCnost znama z Gredni cinnosti, proto
stézovatel nerozumi tomu, pro¢ meéstsky soud k tomuto neprihlédl. Stézovatel dodal, ze
rozhodnutim o trvalém odebrani znaleckého osvédéeni vramci PCR mu bylo
znemoznéno, aby ptipadné napravil nedostatky, které mu byly vytknuty v ramci
sluzebniho hodnoceni.

[11] Stézovatel dale uvedl, Ze nemuze akceptovat zavéry méstského soudu ,obledné
vicelovosti rorzeni®. Méstsky soud ,,v tomto pobledu neprovedl veskeré diikazni ndavrby, které
mél k dispozici“. Stézovatel navrhoval dikaz spisem méstského soudu sp. zn. SPR
3268/2012, ze kterého je patrné, ze ke konci roku 2012 byl stézovatel vysoce odbornym
pracovnikem Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky. Nasledné doflo k pokusim o
ovlivnéni stézovatele pfi vykonu znalecké Cinnosti ze strany sluzebniho funkcionate, na
které si stézovatel stézoval u odborového ombudsmana, a poté byl negativné sluzebné
hodnocen. Dle stézovatele je s podivem, ze v pribéhu, resp. zavéru roku 2012 nebylo
zpracovano prubézné kazdorocni hodnoceni (i celkové hodnoceni. Dne 30. 5. 2013 byla
stézovateli udélena kazeriska odména v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti. Prabézné
hodnoceni (negativni) bylo vyhotoveno az po ptl roce od hodnoceni, které bylo zasilano
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soudu ve vécech jmenovani znalcem. Dle stézovatele sisluzebni funkcionat vydanim
. ’ 7 Ve . , Vv «
negativiniho hodnoceni pripravil cestu ke ,,zbaveni se stéZovatele*.

[12] StéZovatel poukazuje na to, Ze Yeditel Pyrotechnické sluzby PCR ovliviioval i
jiného znalce a namitl, ze byl a je ze strany Pyrotechnické sluzby postihovan za to, ze si
hajil znaleckou nezavislost a nepodlehl snaham o ingerenci do této nezavislosti.

[13] Stézovatel znovu poukazal na pochybeni, ktera nastala vsouvislosti s jeho
sluzebnim hodnocenim ze dne 22.5.2014, ¢ 5. PYRO-121-1/ CJ-2014-9400KR,
vyhotovenym plk. Mgr. J. L., kterym byl hodnocen za obdobi 25. 9. 2009 do 22. 5. 2014.
Meéstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku vyjadtil pouze k nedodrzeni tiileté
lhtty, nijak se vSak nevyjadril k opomenuti ptimého nadfizeného stézovatele, ktery ho
kazdorocné prubézné nehodnotil. Sluzebni funkcionar tak nemél k dispozici dostatek
podkladi spolivajicich zejména v bézném kazdoroénim hodnoceni stézovatele jeho
ptimym nadrizenym z let 2009 az 2014. Dle stézovatele nelze dovodit, ze by se kvalita jeho
sluzby snizovala, kdyz ,na prelomu ler 2012“ dochazelo k ,vychvalovini stézovatele
v souvislosti se ziskanim znaleckého opravnéni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
méstského soudu, ze povinnost vyhotovit celkové hodnoceni po trech letech byla
prekroCena pouze mirné. Sluzebni hodnoceni za obdobi od 25.9.2009 do 22.5.2014
nemélo takovou informacni hodnotu, na zakladé které mohly byt vytvoreny relevantni
zavéry o neuspokojivych vysledcich vykonu sluzby stézovatele. S uvedenymi tvrzenimi se
dle stézovatele méstsky soud rovnéz nevyporadal.

[14] Za Gcelovy poklada stézovatel postup policejniho organu, ktery mu stanovil lhitu
pro napravu zjisténych neuspokojivych vysledku do 31.8.2014, pritom o odvolani ze
sluzebniho mista bylo rozhodnuto dne 22.8.2014, zclehoz je zfejmé, ze sluzebni
funkcionar nemél jakykoli zajem na setrvani stézovatele na jeho tehdejsi pozici a sluzebni
hodnoceni bylo vydano vyhradné za Gcelem likvidace stézovatele jako prislusnika
bezpecnostniho sboru. Rovnéz stouto skutecnosti se dle stézovatele méstsky soud
nevyporadal.

[15] Dale stézovatel vytykd méstskému soudu, Ze neprovedl stéZovatelem navrhovany
dtkaz zdznamem o postupu sluzebniho funkcionafe, ktery nahlédnuti do spisu
podmirioval podanim pisemné zadosti.

[16] Stézovatel je toho nazoru, ze méstsky soud ulinil nespravny pravni zavér, kdyz
dovodil, Ze byl dan diivod pro odvolani stézovatele ze sluzebniho mista. Ustanoveni § 26
odst. 4 zakona o sluzebnim poméru predpoklada, Ze bude zpracované sluzebni hodnoceni
v souladu se zakonem, coz se v daném pripadé nestalo. K uvedenému stézovatel poukazal
na skute¢nost, Ze v hodnocené dobé byly u Pyrotechnické sluzby Policie CR pouze dva
znalci, stézovatel a druha osoba, a ackoliv oba znalci méli stejnou produktivitu prace a
stejné prutahy, nedostatky byly vytykany pouze stézovateli. Stézovatel byl ,negativné
hodnocen za to, Ze mu nebyly ze stramy sluZebnich funkcionari stanoveny podminky*
Stézovatel ma za to, ze nebylo prokazano, ze dosahl trvale neuspokojivych vysledka.

[17] Méstsky soud se dle stézovatele nevyporadal rovnéz sjeho argumentaci ohledné
nepfipustnosti Stanoviska k navrhu senatu ve véci sluzebniho poméru vypracovaného



5 As 206/2017 - 54
pokracovani

plk. Mgr. M. S. jako podkladu pro rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru stézovatele.

Stézovatel mj. poukazoval na skutecnost, ze stanovisko bylo vytvoteno drive, nez pisemné

stanovisko  senatu  poradni  komise; kuvedenému = stézovatel navrhl dikaz

vyslechem svédka. Stejné tak se dle stézovatele méstsky soud nevyporadal sjeho
4 o4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4

argumentaci odkazujici na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

21.7.2009, ¢. 5. 6 Ads 88/2006 - 132.

[18] Zavérem kasatni stiznosti stézovatele namitl, ze doslo k poruseni principu
legitimniho olekavani, nebot v pfitomnosti stézovatele senat poradni komise projednal véc
a jednomyslné se usnesl na zavéru, ktery odhlasoval. Vzhledem k tomu, ze takto rozhodl
cely senat, mél byt stézovatel minimalné upozornén na to, ze nasledné dojde k odlisnému
pravnimu posouzeni tak, aby se stézovatel v ramci prava na spravedlivy proces mohl
vyjadFit a nebyl by zaskoden Glelovym rozhodnutim p¥ipravenym plk. Mgr. S.

[19]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[20] Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadril dne 14. 9. 2017 zalovany, ktery se zcela ztotoznil
s pravnimi nazory a zavéry meéstského soudu. Zalovany upozornil na to, ze stézovatel
v kasa¢ni stiznosti uvadi nepravdy a zkresluje radu skutecnosti. Dle zalovaného neni

4 . v/ 4 4 vV / M v 4 vV bl v
pravdou, ze je vedeno ftizeni o dvou kazenskych provinénich stézovatele, nebot obé

/ v / v / . / ~ / / Y
rozhodnuti ve vécech kazenskych jsou pravomocna. Zalovany souhlasi se zavérem
méstského soudu, ze neni treba vyckavat na vysledek mimoradnych opravnych prostredka
uplatnénych ve vztahu k témto rozhodnutim, nebot zalované rozhodnuti bylo vydano
v samostatném spravaim rizeni na podkladé predevsim sluzebniho hodnoceni stézovatele.
K uvedenému zalovany poukazal na povinnost soudu vychazet pri prezkumu spravniho
rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[21] K namitce stézovatele, ze nebyl méstskym soudem vyzvan k doplnéni zaloby,
zalovany upozornil, ze méstsky soud konstatoval nikoliv neprojednatelnost zaloby, ale
obecnost zalobni namitky, kterou méstsky soud pro jeji nekonkrétnost posoudil jen
v obecné roviné. Zalobni nimitky vznesené stéZovatelem proti sluzebnimu hodnoceni byly
méstskym soudem vyporadany bezvadné, pokud stézovatel hodnoceni zpochybriuje
poukazem na to, ze mu v roce 2013 byla udélena odména ve vysi 1000 K¢, pak zalovany
uvadi, ze jedna kazeriskd odména udélend za splnéni zvlast vyznamného {kolu nemutze
zpusobit neplatnost sluzebniho hodnoceni. Pokud jde o véc vedenou u méstského osudu
pod sp. zn. SPR 3268/2012, neni zalovanému tento spis znam a nemuze se k nému proto
vyjadtit. Dokumenty z roku 2012, které zminoval stézovatel, nedokladaji jeho odbornou
zpusobilost k vykonu sluzby v Pyrotechnické sluzbé ani kvalitu vykonu sluzby stézovatele
k datu, kdy byl odvolan. Namitky proti podkladim sluzebniho hodnoceni jsou dle
zalovaného nedivodné, stézovatel mohl vznést namitku proti vSem podkladim, sluzebni
funkcionat se s veskerymi vznesenymi namitkami fadné a prezkoumatelné vyporadal a
namitané zaznamy o mimoradnych udalostech jsou jednim z moznych podkladd
hodnoceni. Namitka zaujatosti funkcionait ptsobicich u Pyrotechnické sluzby je rovnéz
nedtvodna, sluzebni hodnoceni stézovatele bylo zpracovano na zakladé pisemnych dikaza
riznymi vedoucimi pfislusniky riznych dtvart policie, tedy 1 mimo Pyrotechnickou
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sluzbu. K okolnostem odebrani znaleckého osvédceni zalovany uvedl, Ze jednim z dtvoda
4 4 v v 4 M /4 4 Ve 4 4 / ./ v 4
pro odebrani osvédleni byly mj. zasadni nedostatky pfi zpracovani odborného vyjadreni
v trestnim fizeni vedeném proti Mgr. V. S., zastupci stézovatele v projednavané véci.
Znalecky vystup ve zminované trestni véci byl stézovatelem zpracovan nepravdive, zavér
neodpovidal zadanym otazkam a byl v rozporu se zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich. Zalovany je presvédlen, ze stézovatel nevykonaval sluzebni ukoly radné,
v / ;. v . v / . /Vo 01/ .
vCas a vsouladu s pravnimi predpisy a postup sluzebnich funkcionait nebyl zvuli ani
neopravnénym ¢i nezakonnym postupem.

[22] K namitce, ze sluzebni hodnoceni bylo zpracovano po vice nez 3 letech od
zpracovani predchoziho hodnoceni, zalovany uvedl, ze tato diléi ptipadna pochybeni
ptislusnych vedoucich prislusnikl, nikoli zalovaného ¢i sluzebniho funkcionate, ktery
vydal nalézaci rozhodnuti, nemohou zpusobit neplatnost sluzebniho hodnoceni, na jehoz
zakladé byl stézovatel preveden najiné sluzebni misto. Prabézné hodnoceni je jednim
z moznych podkladi sluzebniho hodnoceni. K namitce ulelovosti lhuty dané stézovateli ve
sluzebnim hodnoceni k napravé zjisténych pochybeni, zalovany poukazal na to, ze
sluzebni hodnoceni, vletné stanoveni terminu pro splnéni ulozenych ukold, provadél
v ramci Pyrotechnické sluzby jako hodnotitel vedouci odboru nastraznych vybusnych
systému plk. Mgr. L., nikoli sluzebni funkcionaf, ktery vydal nalézaci rozhodnuti, ani
v / v 4 M /v 4 v v v v 4 .. /
zalovany. Sluzebni funkcionar byl opravnén rozhodnout o zalobcové prevedeni na jiné
sluzebni misto 1 pfed uplynutim stanoveneé lhuty k odstranéni nedostatku. Vyklad
stézovatele, podle kterého je mozno odvolat prislusnika z dosavadniho sluzebniho mista
. v/ VY . ey ’ o / / v

jen v pripadé, ze trvale dosahuje neuspokojivych vysledkd, nema oporu v zakoné.

[23] Pokud jde o stanovisko prvniho mistopfedsedy poradni komise zalovaného
plk. Mgr. S. k doporuden{ senitu poradni komise, poukazal Zalovany na to, Ze bylo vydano
zcela v souladu s ¢l. 23 statutu poradni komise, ktery je pfilohou ¢. 1 rozkazu policejniho
prezidenta ¢. 206/2011, kterym se zfizuje poradni komise policejniho prezidenta. Tvrzeni
stézovatele, ze stanovisko mistopredsedy poradni komise bylo vytvoreno dtive, nez bylo
vyhotoveno doporuceni senatu poradni komise, nema oporu ve spisové dokumentaci.
Doporuleni senatu poradni komise, resp. stanovisko k tomuto doporuceni, nejsou
podkladem meritorntho rozhodnuti dle § 180 zikona o sluzebnim poméru, proto
stéZovatel nema pravo s témito vystupy seznamit. Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni
soud kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtvodnou.

[24] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni

ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu

az divodl stézovatelem uplatnénych v kasaéni stiznosti (§109 odst. 3 s. t. s.), neshledal

ptitom vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. T. s.),
v ’ v \4 v 4 /v 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné podrobné rekapitulovat skutkovy stav

véci ani prabéh spravniho fizeni; tyto skuteCnosti jsou obéma stranam dostatecné znamy a

byly dostate¢né popsany jednak v rozhodnuti zalovaného, v napadeném rozsudku
v 4 ' v . 4 v /7 7’V .

meéstskeého soudu, jakoz i v podané kasacni stiznosti.
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[26] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, ke které musi pripadné prihlédnout i z Gfedni povinnosti. V této
souvislosti upozornuje, ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
atu obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami
Ucastnika tizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs
85/2013 - 33).

[27]  Stézovatel namit]l nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot meéstsky soud
dle jeho nazoru dospél v odstavci [34] rozsudku k zavéru, ze zaloba je pro svou obecnost
neprojednatelna, mél proto stézovatele vyzvat kjejimu doplnéni, coz neucinil. Této
4 i Ve v Ve v / \4 Ve _/ v/ M v vV

namitce nelze prisvédcit. Méstsky soud konstatoval, ze v urdité ¢asti zaloby stézovatel
neuvedl konkrétné, jakou argumentaci a které namitky zalovany nevyporadal. Takto
obecné formulovany zalobni bod, a nikoliv zalobu, shledal méstsky soud
neprojednatelnym, nebylo proto namisté vyzyvat stézovatele k doplnéni zaloby.

[28] Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost zavéri meéstského soudu uvedenych
v odstavci [40] napadeného rozsudku. Stézovatel k uvedenému citoval cely odstavec [40]
rozsudku a namitl, ze méstsky soud vychazel ,,z riznych neplatnych hodnoceni ... neplatnosti
nasvédcuje ito, Ze sluzebni hodnoceni, které je podkladem pro odvolini, nikde neuvadi
hodnoceni z roku 2012. Pokud by tato hodnoceni byla platna, pak by byla uvedena jako podklad
hodnocent. ... Hodnoceni z roku 2013 je v ostrém nepoméru s udélenon odménou stéZzovateli. Jiz
v této dobé jde o urcité ucelové zpracované hodnoceni®. Tato namitka neni divodna. Méstsky
soud v odstavei [40] napadeného rozsudku posuzoval stézovatelem tvrzenou tucelovost
sluzebniho hodnoceni ze dne 22.5.2014 provedeného plk. Mgr. J. L. Konstatoval, ze
sluzebni hodnoceni ze dne 22.5.2014, kterym byl stézovatel hodnocen za obdobi od
25.9.2009 do 22. 5. 2014, a vysledky dalsich sluzebnich hodnoceni zalozenych ve spravnim
spise, a to ze dne 10.7.2013, ze dne 25.9.2009 a ze dne 15.2.2012, maji sestupnou
tendenci, jejich vysledky nejsou prilis rozdilné, a Gcelovost hodnoceni ze dne 22. 5. 2014
neshledal. Uvedené zavéry méstského soudu Nejvy$si spravni soud nepovazuje za
nepfezkoumatelné. Vsechna méstskym soudem uvadéna hodnoceni jsou zalozena ve
spravnim spise. Stézovatel nekonkretizoval, ktera sluzebni hodnoceni povazuje za
neplatna, ale pokud jde o sluzebni hodnoceni ze dne 25. 9. 2009 a pribézné hodnoceni ze
dne 10. 7. 2013, tato byla dorucena stézovateli, ktery proti jejich zavérim podal namitky, a
obé tato hodnoceni byla podkladem pro sluzebni hodnoceni ze dne 22. 5. 2014 (viz str. 7
hodnoceni ze dne 22.5.2014, kde je uveden Seznam dokumentd a udalosti, které byly
v ramci hodnoceni projednany a v zavéru hodnoceni zohlednény); o platnosti téchto
hodnoceni proto neni sporu. Pokud jde o pribézné hodnoceni ze dne 15. 2. 2012, zde se
méstsky soud dopustil pochybeni, nebof dle vyjadfeni feditele pyrotechnické sluzby
zalozeného na ¢l. 80 spravniho spisu, toto pribézné hodnoceni nespliiovalo po formalni
strance zakonné podminky, nelze je proto pokladat za relevantni a méstsky soud k nému
nemél prihlizet. Uvedeny nedostatek ale neni vadou, ktera by zpusobila
neprezkoumatelnost zavéru méstského soudu, ve kterém neshledal sluzebni hodnoceni ze
dne 22.5.2014 Glelovym. Jak méstsky soud konstatoval, stézovatel proti sluzebnimu
hodnoceni ze dne 22.5.2014 nenamitl v zalobé zadnou konkrétni namitku a je nutno
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prisvédcit méstskému soudu, ze obsah sluzebniho hodnoceni a jeho vysledky o uéelovosti
nesveédci. Zavér sluzebniho hodnoceni charakterizuje zpusobilost prislusnika na
pétistupnoveé skale. Podle sluzebniho hodnoceni ze dne 25.9.2009 dosahoval stézovatel
dobrych vysledkt (stupen 3) a dle prabézného hodnoceni ze dne 10.7.2013 dosahoval
dobrych vysledkt s vyhradami (stupen 4). Zavér méstského soudu o sestupné tendenci

/ o /7 . 4 / 4 M / Vv M 4 /
vysledkt hodnocenti je proto spravny. Namitku o ucelovosti hodnoceni z roku 2013, které
je dle stézovatele v ostrém nepoméru s udélenou odménou, méstsky soud neposuzoval,
nebot ji stézovatel v zalobé nevznesl, jde proto o nepfipustnou kasaéni namitku a Nejvyssi
spravni soud se ji nezabyval.

[29] Stézovatel dale méstskému soudu vytykal, ze vramci posuzovani Ucelovosti
sluzebniho hodnoceni nezohlednil skutecnosti, které mély byt soudu znamy z Gredni
¢innosti ze spisu sp. zn. SPR 3268/2012 vedeného u méstského soudu ve véci zadosti
stézovatele o zapis do seznamu znalcl, konkrétné stézovatel poukazoval na doporuceni
feditele Pyrotechnické sluzby PCR ze dne 26. 11. 2012 poskytnutého pro potteby fizeni o
zapisu stézovatele do seznamu znalcl. Zde je nutno poukazat na jistou nesrovnalost -
v v vV 4 i i v /
v zalobé stézovatel k uvedené argumentaci odkazoval na spis méstského soudu sp. zn. Spr
3687/2014, nikoliv sp. zn. SPR 3268/2012, na ktery odkazal v kasa¢ni stiznosti. Rovnéz
tato namitka neni divodna, nebot méstsky soud se zpravou feditele Pyrotechnické sluzby
zabyval v bodé [43] napadeného rozsudku, kde uzavrel, ze zpravy reditele Pyrotechnické
sluzby z roku 2012 nejsou pro posouzeni projednavané véci podstatné, nebot k rozhodnuti
o prevedeni stézovatele na jiné sluzebni misto doslo na zakladé sluzebniho hodnocent,
nikoliv téchto zprav. Navic poukazal na to, ze oproti roku 2012 doznalo sluzebni
hodnoceni stézovatele zmén, a to v jeho neprospéch. Méstsky soud tedy zalobni namitku
Vv c o v v o M . vVv/ 4 4
stézovatele neopomenul a jeji nedivodnost dostatecné odtvodnil. Nejvyssi spravai soud
zadné jiné davody svédlici o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neshledal a
v . 4 v / v v /4
povazuje tak rozhodnuti méstského soudu za plné prezkoumatelné.

[30] Nejvyssi spravni soud neprisveédCil ani namitce, ze mél méstsky soud vyckat
konecnych rozhodnuti v kazenskych tizenich vedenych se stézovatelem. Stézovatel nijak
nedolozil tvrzeni, ze rozhodnuti v kazenskych ftizenich méla ,nepochybné“ vliv na jeho
hodnoceni a na rozhodnuti o jeho odvolani. Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi se
zavérem méstského soudu, ktery vyplyva z obsahu spisové dokumentace, ze spravni
rozhodnuti ve vécech kazeniskych nebyla podkladem projednavaného spravniho
rozhodnuti a jejich koneény vysledek neni pro dané fizeni relevantni. Rovnéz tteba
poznamenat, ze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[31] Dalsi namitky stézovatele smérovaly proti zavérim méstského soudu ulinénym
ohledné podkladd sluzebniho hodnoceni. Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze
rezignoval na svou povinnost podklady prezkoumat. Zaroven stézovatel zpochybrioval

Ve 4 o /. 4 4 b 4 4 4 b4
pouzitelnost zaznamu o vyznamné udalosti jako podkladu sluzebniho hodnoceni, nebot

.. .. ’ M M VVv/ ’ 4 . v ’ M 4
proti jeho obsahu se nemohl nijak branit. Nejvyssi spravni soud ani témto namitkam
neprisvedcil.

[32] Podle § 26 odst. 4 sluzebniho zikona lze pfislusnika odvolat z dosavadniho
sluzebniho mista a ustanovit na jiné sluzebni misto, pro které je stanovena o jeden stupen
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nizsi sluzebni hodnost, jestlize podle zavéru sluzebniho hodnoceni dosahuje
neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby. Sluzebni hodnoceni ve smyslu § 26 odst. 4
sluzebniho zakona plni roli podkladu pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare, ostatné to
vyplyvaiz § 203 odst. 2 sluzebniho zakona, podle néhoz je sluzebni hodnoceni podkladem
pro rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vysledky sluzebniho hodnoceni nepodléhaji standardnim moznostem prezkumu ve
4 4 i 4 / . v M vVv/ 4 4
spravnim soudnictvi (k uvedenému srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 12. 2006, ¢. j. 6 As 1/2005 - 44). Riziko zneuziti institutu sluzebniho hodnoceni
jako stézejniho podkladu rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista je vsak podstatné
omezeno moznosti prezkumu v rezimu fizeni o namitkach. Jak spravné konstatoval i
v / Vv 4 Ve M v 4 4
méstsky soud, stézovatel tohoto prava vyuzil a proti sluzebnimu hodnoceni podal
4 i / v/ v / \4 4 i /v v/ /4 4 M A
namitky, které byly pfislusSnym sluzebnim funkcionafem vyporadany. Stim souvisi i
namitka stézovatele, ze se nemohl branit proti obsahu zaznamt o vyznamné udalosti.
Rovnéz proti témto podkladim sluzebniho hodnoceni se totiz stézovatel mohl branit, a
branil se, v ramci namitek proti vysledkim sluzebniho hodnoceni. Nejvyssi spravni soud
proto souhlasi se zavérem méstského soudu, ze pravo stézovatele na obranu proti
sluzebnimu hodnoceni nebylo poruseno. V samotné zalobé pak stézovatel proti
sluzebnimu hodnocenti, resp. jeho podkladim nenamital zadnou konkrétni skutecnost,
proto plné postacilo, jestlize méstsky soud vysledky sluzebniho hodnoceni posoudil rovnéz
/ M v . vvVv/ 4 4 Ve 4 4 v v / v
v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze
sluzebni hodnoceni ze dne 22. 5. 2014 je ve vztahu ke stézovateli a prabéhu jeho sluzby
naprosto konkrétni, a nic nenasvédcuje ucelovosti hodnocent.

[33] Stézovatel dale poukazal na to, ze jednim z podkladt sluzebniho hodnoceni bylo
irozhodnuti o trvalém odebrani znaleckého osvédceni. Stézovatel v této souvislosti
poukazoval na fizeni vedené v této véci u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
74/2015 a namital, ze méstsky soud k této skutecnosti v napadeném rozhodnuti neprihledl.

[34] Nejvyssi spravni soud k uvedenému podotyka, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
ze v poukazované véci sp. zn. 10 A 74/2015 byla podana zaloba na neéinnost, kterou
se stézovatel domahal vydani rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o trvalém
odebrani znaleckého osvédéeni. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2018,
.. 7 As 411/2017 - 16, bylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1.11.2017, ¢. j. 10 A 74/2015 - 98, tak, ze rozsudek
méstského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu tizeni. Nejvy$si spravni
soud v uvedeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze trvalé odebrani znaleckého osvédéeni pro
obor kriminalistika, odvétvi pyrotechnika je rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru, proti kterému je ptipustné odvolani podle jeho § 190, a proto mélo
byt o odvolani podaném stézovatelem rozhodnuto. Soucasné Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze takové rozhodnuti by nasledné nepodléhalo prezkumu ve spravnim
soudnictvi, nebot z néj je vyslovné vylouceno vylukou vyjadienou v § 70 pism. €) s. t. s.

[35] Jestlize v nyni projednavané véci méstsky soud nehodnotil, zda rozhodnuti o odnéti
znaleckého osvédcenti je jednostrannym tkonem nebo zda se jedna o rozhodnuti, jak tvrdil

VvV 4 . Vv/ ’ 4 4 4 v/ 4
stézovatel, pak s timto postupem Nejvyssi spravni soud souhlasi. V daném fizeni nebylo
tukolem meéstského soudu hodnotit charakter rozhodnuti o odebrani znaleckého osvédéeni,
tato otazka nebyla predmétem ftizeni.
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[36] V kasa¢ni stiznosti nesouhlasil stézovatel s tim, jak méstsky soud vyporadal jeho
namitky proti postupu senatu poradni komise. Méstsky soud v odstavci [33] napadeného
rozsudku neshledal poruseni procesnich prav stézovatele a konstatoval, Zze navrh prislusné
poradni komise je doporucenim pro ptislusného sluzebniho funkcionate, ktery ve véci
rozhoduje a je jeho odpovédnosti i pravem se doporucenim senatu poradni komise neridit.
Nejvys$i spravni soud se s uvedenymi zavéry méstského soudu ztotoznuje (k povaze
doporudenti senatu poradni komise viz rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 51/2012 - 48 ze dne 23. 1.
2013).

[37] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze podkladem rozhodnuti sluzebniho
funkcionate nemohlo byt stanovisko vypracované plk. Mgr. M. S., pak Nejvy$§i spravni
soud musi predevsim konstatovat, ze méstsky soud se touto namitkou nezabyval, nebot
byla stézovatelem vznesena poprvé v replice ze dne 25. 5. 2015, tedy opozdéné. Uvedené
plati v této souvislosti i ohledné navrhu stézovatele na vyslech svédka k prokazani
Ucelového postupu senatu poradni komise a ohledné argumentace odkazujici na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, ktereé stézovatel rovnéz uvedl opozdéné ve své replice.

[38] Pokud jde o namitku, ze stézovatel nebyl upozornén na to, ze sluzebni funkcionar
dojde k pravanimu posouzeni odlisnému od nazoru senatu poradni komise, a ze se nemohl
k takovému postupu vyjadrit, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud tuto
namitku vyporadal dostatecné, kdyz uvedl, ze doporuceni poradni komise je pomuckou
pro sluzebniho funkcionare, nejedna se vsak o podklad rozhodnuti ve smyslu § 180
v 4 4 4 v / vV / 4 v v
sluzebniho zakona, s nimz by musel byt stézovatel seznamen nebo byl opravnén se k nému
vyjadrit.

[39] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dGvodnou. Méstsky soud
se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s veskerymi namitkami, které stézovatel vznesl,
. 4 v 4 4 v v *eV_V 4 4 / 4 M
jeho zavéry vychazeji z dostatecné zjisténého skutkoveho stavu, ktery ma oporu ve spise
\4 /4 M vvVv/ 4 4 v 4 v v v / M M
zalovaného. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil ani
v pravnim posouzeni a jeho rozsudek je v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto
kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[40] O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni

s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni mu
’ v/ v 4 v/ 4 4 v AN ’ /7 Ve .

nenalezi; zalovanému zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu

soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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