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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondteje Mrakoty a
soudcd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobce:
Mikroregion Litavka, dobrovolny svazek obci Zdice a Chodoun, se sidlem Husova 2,
Zdice, zastoupeny Mgr. Martinem Pujmanem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29,
Praha 2, proti Yalovanym: 1) Stitn{ fond Yivotniho prostfedi Ceské republiky, se sidlem
Olbrachtova 2006/9, Praha 4, zastoupeny Mgr. Davidem Kroftou, advokatem se sidlem
Ujezd 450/40, Praha 1, 2) Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, v fizeni o kasa¢nich stiznostech zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 11 A 172/2014 - 131,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.4.2017, ¢ j. 11 A 172/2014 - 131, se
vrozsahu vyrokd II. a Ill. zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dobrovolny svazek obci) podal dne 29.10.2014 u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), jenz mél
spocivat v necinnosti zalovaného 1) [dale téz ,stézovatel 1)“ nebo ,Fond“] a zalovaného 2)
[dale téz ,stézovatel 2“) nebo ,ministerstvo“], ktefi zastavili vyplaceni dotaénich
prostredku zalobci, o ¢emz byl zalobce informovan pfipisem Fondu ze dne 26. 8. 2014,
¢.j. SFZP 128461/2014, doruceném zalobci dne 27.8.2014. Dotacni prostiedky byly
zalobci vyplaceny podle rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného ministerstvem dne
22.8.2012, ¢.5.115D112000276, ve znéni jeho zmén (dale také jen ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®), atykaly se projektu CZ.1.02/1.1.00/09.03700 Kanalizace

v aglomeraci Zdice - Chodoun (dale jen ,dotacni projekt®).
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[2]  Dne 10.9. 2015 probéhlo ve véci u méstského soudu jednani, u néhoz méstsky soud
poukazal na nejednotnost judikatury tykajici se opatfeni ¢inéného poskytovatelem dotace
podle § 14e zakona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (rozpoltova pravidla), v relevantnim znéni (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), kterym je také pripis Fondu ze dne 26. 8. 2014. Méstsky soud konstatoval, ze
uvedeny Ukon bude posuzovat jako rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s., a
to s ptihlédnutim k judikatute Ustavniho soudu a Nejvy¥iho spravniho soudu. Méstsky
soud poté poulil ucastniky a vyzval zalobce, aby upravil petit zaloby tak, aby odpovidal
typu zaloby podle § 65 s. t. s., a pripadné, aby upravil téz oznaleni zalovanych spravnich
organt.

[3]  Zalobce vyzvé méstského soudu vyhovél podinim ze dne 22.9.2015, v némy
doplnil zalobni tvrzeni, navrhy dtkaz a navrh rozhodnuti tak, ze zformuloval zalobni
petity podle § 65 s. 1. s. a in eventum podle § 79 s. f.s. a § 82 s. . s. V navaznosti na § 65 s.
f. s. navrhl, aby meéstsky soud napadené rozhodnuti Fondu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. SFZP
128461/2014, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebo aby in eventum vyslovil
nicotnost tohoto rozhodnuti.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 11 A 172/2014 - 131, ve vyroku L
odmitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterou se zalobce domahal vydani
rozsudku, jimz by soud uréil, Ze zasah obou stézovateli spolivajici v protipravnim
zastaveni vyplaceni dotacnich prostredkt zalobce, je nezakonny, ve vyroku II. rozhodl o
tom, ze rozhodnuti - oznameni podepsané feditelem Statniho fondu zivotniho prostiedi
Ceské republiky ze dne 26.8.2014, ¢&. j. SFZP 128461/2014, je nicotné, ve vyroku IIL
méstsky soud ulozil ,,Zalovanému povinnost zaplatit zalobci na nahradu nakladu éastku
19456 K¢ a ve vyroku IV. meéstsky soud vratil zalobci preplatek na soudnim poplatku ve
v 1000 K<,

[5]  Méstsky soud s odkazem na nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn.
PL. US 12/14 (rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na http://nalus.usoud.cz),
arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013-44
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dovodil,
ze pripis Fondu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. SFZP 128461/2014, je rozhodnutim v materialnim
smyslu. Z obsahu napadeného rozhodnuti (ptipisu) je dle méstského soudu patrné, ze
vném feditel Fondu informuje Zalobce otom, ze dalsi dotalni prostfedky nebudou
vyplaceny, nebot existuje domnénka o poruseni pravidel poskytnuti dotace ze strany
zalobce, pro které lze ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel jeji ¢ast nevyplatit. Dale
méstsky soud zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni nicotné. Podle nazoru méstského
soudu z § 1 a § 4 zikona & 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prosttedi Ceské
republiky, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o SFZP®), plyne, e o ne/poskytnuti
prostredkt ¢i nevyplaceni Casti jiz poskytnuté dotace z Fondu rozhoduje ministr zivotniho
prostiedi po posouzeni a doporudeni Radou Fondu. Zakon o SFZP tedy podle méstského
soudu predpoklada, ze vlastni rozhodovani o poskytnuti prostredktt probihda mimo Fond.
Jestlize tedy v tomto pripadé vydal dotéené rozhodnuti feditel Fondu, a nikoliv ministr
zivotniho prostfedi, jedna se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery k tomu neni vibec
vécné prislusny; proto je toto rozhodnuti nicotné [§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni ad“)]. Z uvedeného divodu tedy méstsky soud postupoval



5 Afs 114/2017 - 59
pokracovani

podle § 76 odst. 2 s. f. s. Kzalobcem podanym alternativnim petitim meéstsky soud
konstatoval, ze pred zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu ma
M /4 v M 4 v v v oV M v v /4
primat zaloba proti rozhodnuti. Skutenost, ze se zalobce muze proti predmétnému
oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace branit zalobou podle § 65 s. t. s., ma za nasledek
nepfipustnost zasahové zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. Méstsky soud proto vyrokem L
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu v souladu s § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. odmitl.

II.  Obsah kasanich stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[6]  Stézovatelé napadli vyroky II. a IIl. rozsudku méstského soudu z duvodd, které
podradili pod § 103 odst. 1 pism. a),c) ad)s. f.s.

[7]  Stézovatelé shodné méstskému soudu vytkli, ze jim méstsky soud nedoruéil podani
\4 v v Vv v . \4 4 . Vv v . v/ 1
zalobce ze dne 21. 9. 2015, v némz zalobce zménil zalobni petit, a aniz by ve véci naridil
. ’ 4 v /. /

jednani, rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem.

[8]  Dale stézovatelé namitli, ze zalobni navrhy byly podany opozdéné. K této namitce
uvedli, ze o zaméru stézovateld postupovat podle § 14e rozpoctovych pravidel byl zalobce
vyrozumén jiz pripisem ministerstva ze dne 15.4.2014, ktery byl zalobci zaslan
v navaznosti na vysledky probihajici kontroly prubéhu elektronického hlasovani a jeho
zadosti ze dne 13. 3.2014 o proplaceni zbyvajici Castky dotace. Nasledné bylo pripisem
ministerstva ze dne 14.5.2014 zalobci dano na védomi, ze véc byla predana organu
finan¢ni spravy k vybrani a vymahani odvodu za poru$eni rozpoctové kizné. Zalobce byl
informovan rovnéz prostrednictvim svého zastupce Allowance, s. r. o., pripisem
ministerstva ze dne 6.8.2014. Za této situace nemohl Zalobce ocekavat, ze dosud
nevyplaceni &st dotace bude proplacena. Zaloba podanid u méstského soudu dne
29. 10. 2014 smérujici proti nezakonnému zasahu stézovatelt proto byla zjevné podana po
uplynuti dvoumési¢ni lhity ve smyslu § 84 odst. 1 s. ¥. s. Zalobu na zru$eni rozhodnuti -
pripisu Fondu ze dne 26.8.2014, ¢. j. SFZP 128461/2014, ve smyslu § 65 s. f. s,
s eventualnim pozadavkem na vysloveni nicotnosti rozhodnuti, zalobce ucinil teprve
v podani ze dne 21. 9. 2015, kterym rozsifil zalobu. Je ziejmé, ze také tento navrh byl
podan opozdéné. Zaloba tedy méla byt podle § 46 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. odmitnuta.

[9] Dale stézovatelé namitli, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku vécné
v/ v . 4 7 V7 . 4 v Ve ) . v_ 7
prislusnosti k rozhodnuti o nevyplaceni casti dotace a nespravné rozlisil ptivod finanénich
prostredkt poskytnutych v ramci dotace zalobci. V dusledku toho byl méstskym soudem

’ v v ’ 4 Ve M 4 4 . M Ve 4 v 4 ’ M
nespravné urCen pravni rezim jejich poskytovani. Ministr zivotniho prostredi (dale jen
»ministr) neni ve smyslu § 1 odst. 5 zdkona o SFZP jedinym vécné prisluSnym subjektem
k ptijeti veskerych rozhodnuti souvisejicich s poskytovanim prostiedkt z Fondu. Takovy
/ . . . /, H X / . . / vV v ’ [
tkol ministra by byl nesplnitelny, nebot v Ceské republice jsou podany rocné desitky tisic
zadosti o dotace. Neni realné, aby ministr individualné posoudil kazdou zadost a ¢inil

v 4 7/ 4 v v v/ /4 4 A .
veskera navazujici rozhodnuti, vcetné pfipadného rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace na
zakladé zjisténého nesplnéni podminek, za nichz byla dotace poskytnuta. Podle stézovatela
bylo Gimyslem zakonodarce stanovit v § 1 odst. 5 rozpoctovych pravidel kompetenci
ministra zivotniho prostredi v obecné roviné rozhodovat o poskytovani prostredki z
Fondu, tedy napt. stanovit zasady pro poskytovani prostredkd, jaka cast bude pfipadat na
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jednotlivé dotalni programy a za jakych podminek budou zadatelim poskytovany. Jednani
s konkrétnimi zadateli véetné posouzeni jejich zadosti, prubézné kontroly administrace
projektt a plnéni podminek dotace ma byt realizovano pracovniky Fondu. Rozhodnuti
ptijata v prubéhu obdobi poskytovani dotacnich prosttedkt jsou zpravidla méné
zavazného charakteru a lisi se od ,zavaznéjsiho“ schvaleni poskytnuti dotace. Z zadného
ustanoveni zakona o SFZP neplyne, e by nasledni rozhodnuti musel &init vyhradné
ministr zivotniho prostredi.

[10] Fond v posuzované véci vystupoval jako tzv. zprostfedkujici subjekt v Operacnim
programu Zivotniho prostrech 2007 - 2013 (dale jen ,OPZP%), ktery na zakladé delegace
ministerstvem vykonaval svéfené c{innosti pfi administraci projektt plné v souladu
s narizenim Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11.7.2006 o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti
a o zruSeni natizeni (ES) ¢ 1260/1999, Géinnym do 31. 12. 2013 (dale jen ,nafizeni C.
1083/2006“; nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 -
pozn. NSS). Fond nebyl v roli poskytovatele dotace dle § 14 rozpoctovych pravidel.
Meéstsky soud se nijak nezabyval tim, ze prostfedky poskytnuté zalobci z Fondu ¢inily
pouze 5 % dotace, pri¢emz stézejni Cast ve vy$i 85 % byla poskytnuta z prostredka EU
z Fondu soudrznosti a 10 % bylo zjinych zdroji. Fond uvedl, ze ptipadna nicotnost
rozhodnuti by se tak mohla tykat pouze té ¢asti dotace, ktera byla zalobei poskytnuta
z prostredkt Fondu. V této souvislosti je podstatné, ze dojde-li z jakéhokoliv duvodu
k pozastaveni Cerpani dotace poskytované z prostredkt EU, nelze v odpovidajici pomérné
vysi Cerpat ani Cast dotace poskytované z prostredkt Fondu (viz ¢l. IV. bod 8. smlouvy ¢.
09031371 o poskytnuti podpory z Fondu v rimci OPZP ze dne 25. 10. 2012). Ministerstvo
konstatovalo, ze poskytovani prostredku se s ohledem na vyse uvedené v dané véci nefidilo
zikonem o SFZP. Méstsky soud v désledku uvedeného nezohlednil zikonny postup
pro kraceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel.

[11] Stézovatele dale uvedli, ze méstsky soud neprihlédl k tomu, ze dle § 44

V. / M v 4 Vv 4 v 4 V. 4 4 v 4
rozpoctovych pravidel bylo predano podeztreni na poruseni rozpocltové kazné organu
finanéni spravy, ktery zahajil danovou kontrolu, pficemz byl vydan platebni vymér
vymérujici odvod za poruSeni rozpoctové kazné a zapoctena dast dotace, jejiz vyplata
zalobci byla pozastavena v souladu s § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel.

[12] Konelné stézovatelé shodné namitli, ze vyrok III. napadeného rozsudku
je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud nedostateéné identifikoval subjekt povinny
k zaplaceni nahrady nakladd fizeni. Neni totiz zfejmé, ktery ze stéZovatelG ma zalobci
uhradit nahradu naklada fizeni.

[13] Stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli, aby rozsudek méstského soudu
zrusil ve vyrocich IL a IIL

[14] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zaloba nebyla podana opozdéné.

Podle § 84 odst. 1 s. 1. s. se musi jednat o zasah, ktery skute¢né nastal, nikoliv takovy,

ktery muze vbudoucnu nastat, nebo o kterém se lze domnivat, Ze surcitou mirou

pravdépodobnosti nastane. Zalobce shledava zasah do svych prav v nelinnosti spravniho
4 * Vv v/ 4 4 /4 v/ . v 4 v o 4

organu, jez spoliva v nevyplaceni zbylé casti dotacnich prostredkt. Zasah tedy nastal
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teprve v okamziku rozhodnuti o nevyplaceni prostredkd, coz se prekryva s okamzikem
doruceni pfipisu Fondu ze dne 26. 8. 2014, ktery byl zalobci dorucen dne 27.8.2014.
Pfipis ministerstva ze dne 15.4.2014 byl vyrozuménim o povinnosti zahajit setfeni
nesrovnalosti tykajicich se elektronického losovani, pricemz jeho obsahem nebylo zadné
vyslovné konstatovani toho, ze zbylé dotacni prosttedky nebudou proplaceny. Pripis
ministerstva ze dne 14. 5. 2014 neni adresovan zalobci, ale fediteli Financ¢niho ufadu pro
Stredocesky kraj. Jedna se o informaci o moznych pochybnostech s tim, ze ve véci bude
predan podnét Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,UOHS®). Véc tedy byla
v roviné pochybnosti a nebylo mozné predjimat vysledky setfeni ani dovodit, ze zalobce se
mél domnivat, ze mu nebude zbyla dast dotacnich prostfedkt vyplacena. Uvedena
argumentace plati také ve vztahu k pfipisu adresovanému zastupci zalobce Allowance,
s.r.0., a pripisu ministerstva ze dne 6.8.2014. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.6.2013, ¢.j.6 Aps 1/2013 - 51, zalobce konstatoval, ze
subjektivni ani objektivni lhita pro podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s. nemuze
uplynout, dokud zasah trva, a proto zaloba nemohla byt opozdéna. Ve vztahu k tvrzeni
stézovatelu o opozdénosti zaloby podle § 65 s. t. s. s eventualnim pozadavkem na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze méstsky soud postupoval v souladu s § 76 odst. 2 s.
f. s., podle néhoz, zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi vadami vyvolavajicimi nicotnost,
vyslovi ji rozsudkem i bez navrhu. Proto argumentace o opozdénosti zaloby nemuze
v uvedeném ohledu obstat. Nad ramec uvedeného zZalobce konstatoval, Ze doplnéni zaloby
ucinil v navaznosti na zménu znéni § 14e rozpoctovych pravidel Gcinnou od 20. 2. 2015 a
plenirni nilez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2016, sp. zn. Pl. US 12/14, kde byla
konstatovana protitstavnost vyluky ze soudniho prezkumu zakotvené v § 14e odst. 4
rozpotovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015. Zalobce nerozsitoval podanou Zalobu o
nové zalobni body, ale rozsiril toliko navrh vyroku rozsudku (petit), coz § 71 odst. 2 s. 1. s.
nezakazuje.

[15] Zalobce dile uvedl, Ze ztextu rozhodnuti - p¥pisu Fondu ze dne 26.8.2014,
C.j. SFZP 128461/2014, je zrejmé, ze Fond jednal také za ministerstvo, které bylo v daném
pHpadé poskytovatelem dotace. Podle alobce zakon o SFZP piedpoklad4, Ze rozhodnuti
o poskytnuti prostredkt z Fondu probiha mimo néj a Cini jej ministr zivotniho prostredi.
Vydal-li vy$e citované rozhodnuti Fond, jedna se o rozhodnuti vydané subjektem, ktery
k tomu vibec nebyl vécné pfislusny. Jedna se tak o nicotné rozhodnuti ve smyslu § 77
odst. 1 spravniho tadu. Stézovatelé problematiku zlehluji tvrzenim, Ze neni v silach
ministra zivotniho prostiedi rozhodovat o vsech tkonech tykajicich se dotaci. Ministr ma
vSak podle zalobce k dispozici cely aparat pracovnikt ministerstva, kteti pro néj pracuji;
takto ostatné funguje kazdé rozhodovani vedouctho pracovnika ¢i funkcionare. Predmétné
rozhodnuti je jednim z nejzasadnéjsich v celém dotaénim fizeni, nebot zasahuje do prav a
povinnosti zadatele; je na misté, aby jej vsouladu s§ 1odst. 5 a § 14e rozpoctovych
pravidel vydal ministr. Argumentace stézovatelt stran vykladu § 1 odst. 5 rozpoctovych
pravidel tedy podle nazoru zalobce nema zakonnou oporu a lidi se od zaméru zakonodarce.

[16] Zalobce Nejvy$simu spravnimu soudu navrhl, aby kasalni stiznosti stézovateld
jako neddvodné zamitl.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, ze obé kasa¢ni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhaté dvou
tydna od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami
4 v / . bl vV /4 * /V 4 v/ 4 v \4 / v
opravnénymi, nebot stézovatelé byli Gcastniky tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§
102 s. 1. s.), Fond je zastoupen advokatem a za ministerstvo jedna jeho zaméstnanec, ktery
4 vV 4 4 . /4 V17 ’ M /v ’ 4 o] \4 4
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[18] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek meéstského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu a zkoumal pfi tom, zda rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[19] Kasacni stiznosti jsou davodneé.

[20] V projednavané véci je predné podstatné vymezeni povahy jednani, resp. tkonu,
proti kterému zalobce brojil zalobou podanou u meéstského soudu. Od néj se totiz odviji
v 4 v 4 ./ \4 v 4 / 4
urCeni zalobniho typu, jimz se zalobce mohl domahat ochrany usoudu ve spravnim
soudnictvi, a rovnéz stanoveni okamziku, od kterého pocala plynout lhita pro podani

zaloby.

[21] Podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel nemusi poskytovatel vyplatit ¢ast dotace,
domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoétu EU, a to do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti o
4 M M VVv/ v 4 / Vv v 4 v 4 4 v
poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Podle
odst. 2 v pripadé, ze poskytovatel provede pfi proplaceni dotace opatreni podle odstavce 1,
informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni ufad, a to vcetné jeho rozsahu a
oduvodnéni.

II.A Povaha postupu podle § 14e rozpocrovych pravidel, Zalobni typ, véasnost Zaloby

[22] Ze spisu méstského soudu plyne, ze zalobce v podanich ze dnt 29.10.2014 a
22.9. 2015 zformuloval in eventum nékolik zalobnich petitl a uplatnil vicero druht zalob,
konkrétné zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s., zalobu na ochranu
proti necinnosti podle §79 s. . s. a zalobu na ochranu pfed nezikonnym ziasahem
spravniho organu podle § 82 s. f. s. Tomu ostatné odpovidal také okruh zalovanych, za
které zalobce oznadil oba stézovatele.

[23] Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku spravné uvedl, Ze ve vztahu k opatteni
podle § 14e rozpoctovych pravidel doslo k obratu v judikaturnim nahlizeni na jeho
povahu, pri¢emz judikatura byla v rozhodné dobé nejednotna. Nejvyssi spravni soud nize
cituje mj. rozhodnuti vydana az poté, kdy probéhly Gkony stézovateld a byla podana
zaloba (popf. vydan napadeny rozsudek), ktera sjednocuji dosavadni nazory a shrnuji
zavéry, které jsou relevantni také pro nyni projednavanou véc. Vychazet z citované
judikatury je pfitom mozné, nebot spravny vyklad prava dopada na souzené ptipady
s Uinky ex tunc a své uplatnéni nalezne rovnéz v budoucich pfipadech, jejichz skutkovy
zaklad spodiva v minulosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US
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3221/11, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 7 As 104/2014 -
33),

[24] V nedavném usneseni ze dne 18.4.2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, publ. pod
¢. 3579/2017 Sb. NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil: ,V souladu se
zdvéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl US 12/14 nevyplaceni i sti dotace zasahuje
do pravni sféry prijemce a autoritationé urcuje jeho prava a povinnosti ve vztabu k prislibené
dotact, a proto vznikd prijemci dotace pravo na soudni kontrolu opatreni dle § 14e rozpoctovych
pravidel. [...] Pravé skutecnost, Ze tento stkon do priav prijemce dotace zasahuje zdsadnim
zpiisobem a je zpiisobily prdva p¥jemce zkritit, ostatné vedla Ustavni soud k deklarovini
nedistavnosti vyluky ze soudnibo prezkumu v nlezu véci sp. zn. PL US 12/14. [...] Rozpoctovd
pravidla ale vyslovné stanovi, Ze je t¥eba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen ozndamit, ale
ozndmeni musi obsahovat i urcité formdlni naleZitosti. V' oznameni musi poskytovatel uvést
rozsah krdceni dotace a divody, pro které ke krdceni doslo. Musi priblédnout i k zdvaznosti
poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel). [...]
rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (krdceni) dotace je individudlnim spravnim
aktem splriujicim materidalni i formalni znaky vyZadované § 65 odst. 1 s. 7. s., a miiZe byt tedy
podrobeno soudnimu prezkumu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu. Je zde
adresat tohoto rozhodnuti (prijemce dotace), jehoZ prava zaloZend rozhodnutim o poskytnuti
dotace se timto aktem zdvazné méni, resp. rusi, je zde také predepsany zdvazmy postup
predchdzejici vydani toboto aktu. Zakon vyslovné stanovi i pisemnou formu toboto iikonu a
jeho ozndameni adresatovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti dle § 181 odst. 1 spravniho 7adu a § 65
odst. 1s.7.5.“

[25] V rozsudku ze dne 30.11.2016, ¢ j. 6 Afs 2/2016 - 50, Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, Zakonnd Ihiita, v niz lze uplatnit pravo u soudu, vychazi i ze zdsady, Ze kazdy si
strezi svd prava. Musi vsak byt objektivné nastavena tak, aby existovala realnd mozZnost
adresdta své pravo na soudni kontrolu uplatnit, aby neslo o ochranu pouze iluzorni (k tomu
srov. ndlezy Ustavnibo soudu sp. zn. Pl US 17/09 a PL. US 12/07). Zdkon uklidd soudu pri
zkoumani podminek 7izeni zohlednit pripadné prekdzky uplatnéni takového priva [...]. Na
vcasné uplatnéni prava u soudu ma nesporny vliv i volba a urceni Zalobniho typu, kterym se lze
ochrany u soudu domahat, nebot’ lbitry k podani Zaloby/navrbu se u jednotlivych typi lisi.
Spravnou volbu prislusného Zalobnibo typu predurcuje jednoznacnost a srozumatelnost samotné
prdavni dpravy, kterou je spravni organ vdzan a podle které v dané konkrétni véci postupuje.
Podle judikatury kasacnibo soudu pro uréeni Zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu
oznacil, ale je treba ji posuzovat podle jejiho obsabu, pricemz pro soud je zdvazny jeji petit.
Pokud by byl mezi obsabem zaloby a navrZenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny
petit, bylo by tieba takovou vadu nejprve odstranit (srov. § 37 s. 7. s. a § 43 o. s. %5 viz nap?.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 6 Aps 2/2005 - 60, a ze dne
9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 - 197). Podle Nevyssiho spravnibo soudu v pripadé, kdy doslo k
obratu v judikatornim nahliZeni na povabu opatveni podle § 14e rozpoctovych pravidel, je
nutné, aby se soud zabyval i otdzkou, zda nemoblo dojit k situaci, kterd by znamenala faktické

odeprent soudni ochrany (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢
j. 2 Afs 226/2015 - 36).¢

[26] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byly vyplaceny dotaéni prostredky podle
rozhodnuti o poskytnuti dotace vydaného ministerstvem dne 22.8.2012, & .
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115D112000276, ve znéni jeho zmén. Dne 25. 10. 2012 uzavreli zalobce a Fond Smlouvu ¢.
09031371 o poskytnuti podpory z Fondu v rimci OPZP, ve znéni jejich dodatkd, jejim?
predmétem je Gprava vzajemnych prav a povinnosti tykajicich se dotace poskytované z
Fondu za 0lelem spolufinancovani dotaéniho projektu a Grocené pujcky z Fondu urlené
na posileni vlastnich zdroji zalobce (dale jen ,Smlouva ¢ 09031371%). Pripisem
ministerstva ze dne 15. 4. 2014 byl zalobce informovan, ze v navaznosti na rozsudek v jiné
véci - tzv. Karlovarska losovacka - byla provedena kontrola projektt, v nichz bylo uzito
elektronického losovani v zadavacim fizeni, pficemz u dota¢niho projektu byly zjistény
okolnosti zakladajici pochybnosti o transparentnosti losovani. Z uvedenych davoda
ministerstvo jako ¥dici orgain OPZP odpovédny za Eerpani dotaénich prostfedkd zahajilo
setfeni pro podezreni z poruseni rozpoltové kazné, které zaroven nahlasilo organu
finan¢ni spravy a UOHS. Zalobce byl informovan, Ze piishledani nesrovnalosti jako
opodstatnéné, nebude-li prokazana imyslna manipulace s vysledky losovani, bude projektu
udélena korekce ve vysi 25 % z Castky dotace. V zavéru pfipisu je uvedeno, ze o vysledcich
setfeni nesrovnalosti bude zalobce informovan. Ve spravnim spise je zalozen podnét
ministerstva k zah4jeni spravniho fzeni ze dne 20.5.2014 adresovany UOHS ve véci
spachani spravniho deliktu podle zakona o verejnych zakazkach a pfipis ministerstva -
predani podkladd k vybrani a vymahani odvodu za poruseni rozpoctové kazné dle zakona
o rozpocCtovych pravidlech ze dne 14.5.2014 adresovany Finan¢nimu uradu pro
Stredocesky kraj. Spole¢nost Allowance, s. r. o., jako zastupce nékolika subjektd vcetné
zalobce, jez pro predmétné subjekty realizovala zadavaci fizeni, vyzvala stézovatele
pripisem ze dne 30. 6. 2014 ke spolecnému jednani, na némz by byly vyjasnény skutkové a
pravni otazky ohledné kraceni poskytnutych dotaci. V pfipisu ze dne 6.8.2014
adresovaném spolecnosti Allowance, s. r. 0., ministerstvo pojednalo o judikature soudu ve
spravnim soudnictvi tykajici se elektronického losovani v zadavacim fizeni a konstatovalo,
Ye jako Hdici orgin OPZP, a tedy i poskytovatel dotace je odpovédné za to, Ze veskeré
vydaje financované z OPZP budou realizovany v souladu s éeskou a evropskou legislativou
a pravidly daného programu. V zavéru ptipisu ministerstvo uvedlo, ze jako ,[t]idici organ
pristoupil k uplatnéni korekce ve smyslu pozadavkii Evropské komise a postupoval tak v souladu
s pozadavky specifikovanymi evropskou legislativou[.]“ Ve spravnim spise je dale zalozen
pripis Fondu ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. SFZP 128461/2014, v némz Fond odpoveédél na dotaz
zalobce ohledné financovani dotatniho projektu. S odkazem na judikaturu vymezujici
prvky, které maji za nasledek moznou pochybnost o transparentnosti losovani, uvedl, ze
v rimci dotaéniho projektu byly zjiStény nesrovnalosti, byl p¥edin podnét UOHS a
Finanénimu Gfadu pro Stfedocesky kraj stim, ze Fond nemohl dfive upozornit na
pochybnosti plynouci z ptislusné judikatury z roku 2013. Dale je v ptipisu konstatovano,
ze poskytovatel dotace nemusi ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel vyplatit ¢ast dotace,
domniva-li se, ze doSlo kporuseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpo¢tu EU, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace jako nejvyssi mozna vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Fond
dale uvedl: ,,Dokud zadrzovand Cistka nedosibne potencialni korekce, nebudou prostredky za
dané vybérové vizeni dale propliceny, coZ je i Vas pripad. Z vyse uwvedenych diivodii byla na
verenou zakdzku ,Kanalizace v aglomeraci Zdice - Chodouni* stanovena predbézna korekce ve
vys1 25 % ze zpisobilych vydaji.“ V navaznosti na podrobné vydisleni Fond konstatoval, ze
je ztejmé, ze ,s obledem na 25 % korekci neni jiz v soucasné dobé mozné Zadné prostredky
uvolnit*.
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[27] Z zalobnich tvrzeni (v¢. doplnéni podaného dne 22.9.2015) a petita
formulovanych Zalobcem plyne, ze brojil proti opatfeni Fondu ze dne 26. 8. 2014, ¢. ;.
SFZP 128461/2014. Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze znaky opatfeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel spliuje pravé a pouze tento pripis Fondu ze dne 26. 8. 2014. Pripis
ministerstva ze dne 15. 4. 2014 je toliko informaci o jeho postupu a o jeho pravnim nahledu
M 4 4 4 4 4 v/ 4 4 \4 M / v v /. M v
na elektronické losovani v zadavacim ftizeni, s tim, ze je vyslovné zakoncen ddajem, ze
/ 4 v v 4 Vv v / M v i 4 v/
o vysledcich Setfeni predmétné nesrovnalosti bude zalobce informovan. Ptipisy
ministerstva ze dnu 14.5.2014 a 20. 5. 2014 pak vabec nejsou adresovany zalobci, ale
Financ¢nimu Gfadu pro Stredolesky kraj a UOHS a jedna se o podnét a predani podklada
souvisejicich s postupy uvedenych spravnich organu. Pokud jde o pfipis ministerstva
/ v M M 4 4 v/
adresovany spolecnosti Allowance, s. r. 0., ze dne 6. 8. 2014, ani ten neni adresovan ptimo
zalobci a opét se jedna o shrnuti pravniho nahledu ministerstva na nesrovnalosti tykajici se
dotacniho projektu. Ackoliv v ném ministerstvo spolecnost Allowance, s. r. 0., informuye,
v M v/17 7 4 Ve M v 4 v o /
ze jako ridici organ pristoupilo k uplatnéni korekce ve smyslu pozadavkd Evropské
komise, nelze takovou informaci s ohledem na vyse uvedené povazovat za jednoznacne,
autoritativni a konkrétni opatfeni vuci zalobci, kterym by k uréitému okamziku bylo
rozhodnuto o zastaveni vyplaceni zbylé casti dotace. Ani jeden z popsanych tkona
ministerstva tak zjevné nelze s odkazem na znéni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel
Vv Vv . 7 . 7 Ve 7 . v 4 ’ v r
povazovat za zalobci adresované, jasné, urcité a jednoznacné rozhodnuti (sdéleni)
poskytovatele dotace o tom, ze vyplaceni dotacnich prostredkt zalobci se zastavuje, a to
v konkrétnim rozsahu. Teprve v pripisu Fondu ze dne 26. 8. 2014 adresovaném zalobci je
/ v 4 4 v / M 4 v 4 i
vyslovné odkazano na § 14e rozpocltovych pravidel a konstatovano poruseni pravidel
4 4 4 v - / 4 . / v 4 v v _ 7
pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych zrozpoétu EU stim, ze dotaéni
prostredky nebudou na zakladé konkrétniho vypoctu zalobcei dale vyplaceny.

[28] Zalobni typ a lhtta pro podani zaloby se tak v dané véci odviji od ptipisu Fondu ze
dne 26. 8. 2014. S odkazem na jiz citovanou judikaturu lze konstatovat, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud pripis Fondu ze dne 26.8.2014 materialné povazoval za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s, o tomto poucil Glastniky fizeni a zalobce vyzval
k Gpravé zalobniho petitu a pfipadné téz k novému oznaceni zalovaného spravniho
organu, ¢imz zalobci umoznil ,prekvalifikovat typ podané zaloby. Za dané procesni
. / s . . fo P NN 7 27 ) RN,
situace a vyvoje judikatury se jednalo o adekvatni feseni respektujici legitimni ocekavani
v v M v i v v v
zalobce, ze jeho véc bude meritorné posouzena, pokud podal zalobu na ochranu pred
4 / ’ . Vv o Ve ’ 7 7 / v 4
nezakonnym zasahem (tzn. jeden z prostredkt ochrany prichazejicich v tvahu) vcas. Neni
/v v v / v/ e v . v Vev Y
sporné, ze predmétny pripis byl zalobci dorucen dne 27.8.2014, ptiCemz zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem byla podle podaciho razitka na postu podana dne
27.10. 2014, tj. v posledni den lhity podle § 84 odst. 1 s. f. s. V¢asnost zaloby podané
v / Ve / 4 v 4 4 /
zalobcem bylo nezbytné posuzovat s prihlédnutim ke vsem pravaim a skutkovym
okolnostem. Jiny postup méstského soudu by vedl k odepfeni spravedlnosti a ochrany prav
zalobce, zpusobené nikoliv zalobcem samotnym, ale pfedev$im nejednoznalnosti pravni
/ 4 . 4 4 v . o V 4 . IV [ v /7
Upravy, ktera v projednavané véci nemuze jit k jeho tizi. S ohledem na uvedené je kasacni
namitka tykajici se opozdénosti zaloby neddvodna.
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II1.B Rozhodnuti méstského soudu bez narizeni jedndni, nedoruceni podani Zalobce ze dne 21. 9.
2015 stézovateliim a nevyporddani zaloby na ochranu pred necinnosti (§ 79 s. ¥ s.) méstskym
soudem

[29] Meéstsky soud dospél k zavéru o nicotnosti rozhodnuti (pripisu) Fondu ze dne
26. 8. 2014; za této situace mohl v souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. nicotnost tohoto rozhodnuti
vyslovit 1 bez navrhu a bez narizeni jednani. Namitky stéZzovateld v tomto sméru vznesené
proto nejsou duvodné.

[30] Nejvyssi spravai soud vak musi k namitkam stézovatelt, ze jim nebylo doruceno
podani zalobce ze dne 21.9.2015 (¢. I 104 spisu méstského soudu), které obsahovalo
doplnéni zalobnich tvrzeni, dikaznich navrht a zménu (resp. doplnéni) zalobnich petitd,
konstatovat, ze toto podani bylo podle obsahu méstského spisu doruceno pouze Fondu. Ve
spise meéstskeho soudu je sice na str. 119 uveden nedatovany a nikym nepodepsany pokyn
LK! vyjadient Zalobce ¢l 104 - doruc*, ale nent jiz uvedeno komu. Ve spise méstského soudu
nejsou ani zalozeny prfislusné dorucenky (dorucenka) a pouze ve svém podani ze dne
12.12.2016 (¢. 1. 120 spisu méstského soud) Fond vyslovné potvrzuje, ze mu ,byla
dorucena Zaloba proti nezikonnému postupu Zalovanych - vybovéni vyzvé soudu ze dne
21. 9. 2015, v které nadepsany Zalobce reaguje na vyzvu soudu k doplnéni &i zméné Zalobnich
torzeni®; k tomuto podani zalobce se Fond vyjadfuje. Poté jiz méstsky soud jen vybral
doplatek soudniho poplatku a ve véci rozhodl napadenym rozsudkem.

[31] Z uvedeného plyne jednak nedivodnost této kasaéni namitky ze strany Fondu,
jemuz podani zalobce ze dne 21. 9. 2015 dle jeho vlastnich tvrzeni doruceno bylo, ale také
na strané druhé davodnost této namitky ve vztahu k ministerstvu. Procesni pochybeni
spocivajici v tom, ze méstsky soud v intencich § 74 odst. 1 véty prvni s. f. s. nedorucil
podani zalobce ze dne 21. 9. 2015 ministerstvu je vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot toto podani obsahovalo nejen doplnéni
zalobnich tvrzeni a dikaznich navrhd, ale predev$im zmeénu, resp. doplnéni zalobnich
petitu, jimiz oproti predchazejicimu stavu zalobce dale mj. brojil podle § 65 a nasl. s. t. s.
také proti rozhodnuti (pripisu) Fondu ze dne 26. 8. 2014, jehoz nicotnost nasledné méstsky
soud rozsudkem vydanym bez nafizeni jednani vyslovil.

[32] Nejvyssi spravni soud ovsem shledal 1 dalsi pochybeni méstského soudu, ktery
nerozhodl o zalobé na ochranu proti necinnosti (§ 79 s. 1. s.), ackoliv zalobce podanim ze
dne 22.9.2015 uplatnil také tento typ zaloby. Pfestoze byla uvedena situace (tj.
prekvalifikovani Zalobniho typu a nasledné uplatnéni rovnéz zaloby na ochranu pfed
necinnosti) zpusobena nejednoznaénym znénim pravni Gpravy a jejiho vykladu, méstsky
soud byl povinen rozhodnout o vsech uplatnénych zalobnich typech. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. 5. 10 Afs 151/2015 - 27, totiz plyne, ze
sLsloudni 7vad spravni nebriani tomu, aby petit byl formulovin jako alternativni nebo
eventudlni. Bézné se to déje napr. u zasahovych Zalob, kde se s obledem na nejistotu o skutkovém
stavu véci muze Zalobce primdrné domahat zakazu pokracovini v porusovini konkrétnibo
Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred zdsahem a eventualné, pokud zdsah v mezidobi
skonct, bude poZadovat urcent, Ze zdsah byl nezakonny (takto napy. rozsudek NSS ze dne
28.5.2014, & j. 1 Afs 60/2014 - 48). Jinak tomu je ovsem v situaci, kdy se Zalobce domaha
seventudalnim“ navrbem rozhodnuti ve formé dvou riznych Zalobnich typi, typicky proto, Ze si
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neni jist, jaky Zalobni ryp md spravné zvolit. Ve spravnim soudnictvi se Zalobni petity
s kumulativnimi poZadavky, co se tyce riznych Zalobnich typi, neridi stejnymi zdsadami jako
v civilnim 7izeni. Podal-li tedy zalobce fakticky dvé riizné Zaloby jednim podanim, [...] nemiize
si soud vybirat, o kterém ndvrbu rozhodne, a o kterém nikoliv. Naopak, musi rozhodnout o
vsech navrzich (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢ j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢
652/2005 Sb. NSS, ze dne 27. 4. 2006, ¢. . 4 Aps 3/2005 - 65, nebo ze dne 26. 4. 2010, ¢ j. 8 Ans
5/2008 - 121, resp. neddavny rozsudek ze dne 25. 5. 2015, ¢ j. 6 As 255/2014 - 42, bod 20, squat
Milada).“

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud rovnéz zatizil své rozhodnuti

v 4 4 v > V/ / o
neprezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot zadnym zptsobem nerozhodl
o podané zalobé na ochranu pred necinnosti.

[34] Uvedené vady rizeni vSak Nejvyssimu spravnimu soudu nebranily v prezkumu
dalsich kasacnich namitek.

III.C Vécna prislusnost k rozhodnuti o nevyplaceni isti dotace

[35] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky
vécné prislusnosti k rozhodnuti o nevyplaceni Casti dotace a rozliseni ptvodu finanénich

v o / 4 i v 7/ . . 4 4 Vv o+ v *Ve
prostredku poskytnutych v ramci dotacniho projektu. V projednavané véci je treba rozlisit
Ulohu a kompetence kazdého ze stézovatelt a v navaznosti na to stanovit, ktery z nich byl
ptislusny ucinit opatteni ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel.

[36] Podle technicke a finanéni prilohy rozhodnuti o poskytnuti dotace mél byt dotacni
projekt financovan z 85 % prostredky z Fondu soudrznosti (EU), z 5 % z Fondu a z 10 %
z jinych (vefejnych a vlastnich) zdroju.

[37] Podle § 1 odst. 2 zakona o SFZP je Fond jinou statni organizaci a rozsah jeho
¢innosti stanovi statut. Podle odst. 3 je ministerstvo spravcem Fondu. Podle odst. 5 o
poskytovani prostredkt z Fondu rozhoduje ministr zivotniho prostredi.

[38] DPodle § 14 odst. 3 véty prvni rozpoctovych pravidel o poskytnuti dotace nebo
navratné finanéni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zakladé zadosti pfijemce.

[39] Podle § 14e rozpoctovych pravidel provadi opatfeni o neposkytnuti, resp.
pozastaveni vyplaceni Casti dotace jeji poskytovatel. Poskytovatelem dotace je v nyni
projednavané véci Ministerstvo, jak plyne z rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[40] Podle ¢l. 1 odst. 3 Statutu Fondu ze dne 3.4.2009 (ZP15/2009), vydaného
Ministerstvem (dale jen ,Statut®), se prostfedky z Fondu poskytuji zadatelim za podminek
stanovenych timto Statutem, platnymi a G¢innymi smérnicemi o poskytovani finanénich
prostiedkt z Fondu a jejich pilohami (dale jen ,Smérnice MZP%). Smérnice MZP, jejich
zmény a dopliky vydava Ministerstvo zivotniho prostfedi a podepisuje je ministr
zivotniho prostredi. Podle ¢l. 1 odst. 4 Statutu rozhoduje o poskytnuti prosttedkt z Fondu
ministr zivotniho prostfedi, pfi¢emz jeho poradnim orginem je Rada Fondu. Podle ¢l. 2
bodt 1.5, 1.6 a 1.7 Statutu Fond na zakladé skupinového nebo individualniho rozhodnuti
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uzavira smlouvy o poskytnuti podpory z Fondu se zadateli véetné zmén a doplnka téchto
smluv, kontroluje Gcelnost a spravnost vyuziti poskytnutych prostredku a ¢ini prislusna
opatreni k napravé (véetné vymahani pohledavek) podle smlouvy o poskytnuti podpory z
Fondu, Smérnice MZP a platnych pravnich predpisd, pokud pijemce podpory porusi
smlouvu o poskytnuti podpory ze SFZP.

[41] Podle ¢l. 2 odst. 1 Statutu se prostredky z Fondu poskytuji podle Smérnice MZP,
ktera vymezuje zakladni pristupy k ziskani prostfedkd v ramci programu financovanych
Fondem. Podle odst. 3 vykonava Fond tlohy svéfené mu pfi administraci prostfedka
ziskanych od EU pro oblast zivotniho prostredi, vyplyvajici z pravnich predpisg,
M o4 v M M o v/ v / 4 o o4
souvisejicich smérnic, metodik a pokynu pfislusnych organd a navazujicich smluv a dohod.
K zabezpeceni Cinnosti svérenych Fondu pfi administraci prostredkt z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti pouziva Fond prostredky technické pomoci ve
v/ v / v * o v/ v v / 4 4 v
smyslu prislusnych predpist EU, pripadné prostfedky poskytnuté ze statniho rozpoctu.

[42] Podle ¢l. 59 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1083/2006 (viz take ¢l. 123 odst. 1 nafizeni
¢. 1303/2013) je ridicim organem celostatni, regionalni nebo mistni organ verejné moci
nebo vetejny ¢i soukromy subjekt uréeny clenskym statem k fizeni operacniho programu.
Podle ¢l. 59 odst. 2 nafizeni ¢. 1083/2006 (¢l. 123 odst. 6 natizeni ¢. 1303/2013) muize
Clensky stat urcit jeden nebo vice zprostredkujicich subjekti pro vykon nékterych nebo vsech
vikolii ¥idiciho nebo certifikacnibo orginu z povéreni tohoto organu. Podle ¢l. 2 odst. 6
narizeni ¢. 1083/2006 [¢l. 2 bod 18) natizeni ¢. 1303/2013] je zprostiedkujicim subjektem
verejny ¢i soukromy subjekt nebo sluzba, zajehoz cinnost odpovida fidici nebo
certifikacni organ nebo ktery z povéreni takového organu plni povinnosti vadi prijemcum
provadéjicim operace. Podle ¢l. 42 odst. 1 narizeni ¢. 1083/2006 (¢l. 123 odst. 7 nafizeni C.
1303/2013) muze Clensky stat nebo ridici organ fizenim a provadénim casti operacniho
programu (resp. globalniho grantu v ramci opera¢niho programu) povérit jeden nebo vice
zprostredkujicich subjektu urcenych ¢lenskym statem nebo fidicim organem, vcetné
mistnich organt, subjekttu regionalniho rozvoje a nevladnich organizaci, vsouladu s
ustanovenimi dohody uzavrené mezi clenskym statem nebo fidicim organem a danym
subjektem. Timto povérenim neni dotCena finanéni odpovédnost ridictho organu a
Clenskych statd.

[43] Dale je tfeba v této souvislosti zejména ve vztahu k prostfedkim poskytnutym
Fondu ze statniho rozpoctu (z narodnich prostfedks) v souladu s rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 6 As 72/2012 - 31, konstatovat, ze § 14 je v rozpoctovych
pravidlech systematicky zatazen do dasti prvni, hlavy IIL, dilu 2, jenz se nazyva
»Loskytovani dotaci a navratnych finan¢nich vypomoci ze statniho rozpoltu a fizeni o
jejich odnéti“. Z tohoto nazvu, jakoz i z celého § 14 rozpoltovych pravidel je tedy ztejmé,
ze se vztahuje pouze na dotace a navratné finanéni vypomoci. Tyto instituty jsou pritom
pro Gcely tohoto zakona definovany v jeho § 3 pism. a) a b).

[44] Dotace je v § 3 pism. a) rozpoctovych pravidel definovana jako penézni prostredky
statnitho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté
pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny adel.



5 Afs 114/2017 - 64
pokracovani

[45] Navratnou finanéni vypomoci se pak podle § 3 pism. b) rozpoétovych pravidel
rozumi prostfedky statniho rozpodtu, statnich finanénich aktiv nebo Narodniho fondu

/ 71 /v 4 4 .. / v v 4 i / M /
poskytnuté, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, beztrocné pravnickym nebo fyzickym
osobam na stanoveny Ucel, které je povinen jejich prijemce vratit do statniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu.

[46] Ani do jedné z téchto skupin nespadaji penézni prostfedky Statniho fondu
vivotntho prostied! Ceské republiky. Ten byl zf{zen zikonem o SFZP (§ 1 odst. 2
citovaného zakona). Podle tohoto zakona se tedy jedna o samostatnou pravnickou osobu,
kterd ma vlastni rozpodet (§2a zikona o SFZP). Vydaje z rozpottu Statniho fondu
vivotniho prostredi Ceské republiky tedy nejsou vydaji statniho rozpodtu.

[47] S tim plné koresponduje také § 7 rozpoctovych pravidel, v némz jsou vymezeny
vydaje statniho rozpoctu. Mezi tyto vydaje jsou zahrnuty dotace statnim fondam (pism. g),
nikoliv v$ak jiz dotace poskytované z téchto fondu fyzickym a pravnickym osobam.
Atkoliv tedy o poskytovani prostfedkd ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky rozhoduje podle § 1 odst. 5 zikona o SFZP ministr Zivotniho prostredi, stile se
jedna o vydaje statniho fondu, nikoliv statniho rozpoctu.

[48] Vyse uvedenému odpovida také znéni § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel, podle
néhoz muize dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc ze statniho rozpodtu poskytnout
Gst¥edni organ statni spravy, Utad prace Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky,
Grantova agentura Ceské republiky, Technologicki agentura Ceské republiky nebo
organiza¢ni slozka statu, kterou urd zvla$tni zakon. Statni fond Zivotniho prostredi Ceské
republiky vSak neni ani jednim z téchto subjektt. Jak bylo vyse uvedeno, jedna se o
samostatnou pravanickou osobu, ,jinou statni organizaci®, ktera neni organizacni slozkou
statu.

[49] DPodle casti D., bod 4. prilohy ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace - Podminky
poskytnuti dotace je Fond ,,opravnén pozastavit (Ci nezabdjit) poskytoviani dotace, pokud zjisti,
Ze prijemce dotace neplni nékterou z povinnosti stanovenych rozhodnutim o poskytnuti dotace,
& je plnéni nékteré povinnosti vazné obroZeno. Ustanoveni Cisti pojednavajici o disledcich
neplnéni podminek poskytnuti dotace tim neni dotceno.

[50] Kompetence Fondu svéfené mu Ministerstvem zivotniho prostredi plynou rovnéz
z ¢l. IV. boda 7. a 8. Smlouvy ¢&. 09031371. Podle uvedenych ustanoveni je Fond opravnén
poskytnout dotaci (podporu) z Fondu a statniho rozpocétu a pozastavit poskytovani
podpory, pokud zjisti, ze pfijemce podpory neplni nékterou ze svych povinnosti
stanovenych smlouvou. V ¢l. VIL bodech 22. a 23. Smlouvy ¢. 09031371 je uvedeno, ze ,ve
smryslu predpisii pojedndvajicich problematiku OPZP je Fond zprostFedkujicim subjektem™ a
Sprijemce podpory [tj. zalobce] bere na védomi, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi jako 7idici
organ preneslo Cdst svych pusobnosti na Fond jako zprostredkujici subjekt, z cehoz vyplyvaji
odpovidajici pravomoci Fondu obsaZené v této smlouvé, které by jinak vykondvalo Ministerstvo
Zivotniho prostredi®.

[51] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze Ministerstvo
Ve 4 Vv 4 4 v VVe v 4 / M 4 4 4
zivotniho prostredi bylo opravnéno svérit Fondu nékterée ukoly spojené s poskytovanim
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dotace z verejnych (ndarodnich) zdroji. Nafizeni ¢. 1083/2006 (resp. nafizeni ¢. 1303/2013)
pak umoznuje, aby ridici organ OPZP (tj. v Ceské republice Ministerstvo zivotniho
prostredi) prenesl nékteré své kompetence tykajici se dotaci z umijnich prostredku na

zprostiedkujici subjekt, jim% byl v ptipadé OPZP pravé Fond.

[52] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je z vyse uvedeného rovnéz ziejmé, ze Fond byl
vécné pfislusny k tomu, aby ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel rozhodl o pozastaveni
(resp. kraceni) poskytnuté dotace, a to jak v casti, v niz byla poskytnuta z verejnych
(narodnich) prostredkd, resp. prostfedka Fondu, tak jako tzv. zprostfedkujici subjekt
v dasti, v niz byla poskytnuta z unijnich prostredka.

[53] Meéstsky soud se tedy dopustil nespravného posouzeni véci [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s.]. Jeho nazor, Ze napadené rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (tj. pripis Fondu ze dne
26. 8. 2014) je nicotné, nebot jej vydal k tomu vécné nepfislusny subjekt, nemtze ve svétle
shora uvedeného obstat. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze
kasacni namitka nespravného posouzeni otazky vécné prislusnosti k rozhodnuti o
nevyplaceni ¢asti dotace je divodna.

[54] Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze se nemohl zabyvat vécnou spravnosti
ptipisu Fondu ze dne 26. 8. 2014 ani jemu predchazejicim postupem stézovatelt. V dané
fazi tizeni totiz zdejsimu soudu nepfisluselo se k uvedenym otazkam vyjadrit, nebot by tak
ve svych dusledcich predjimal nazor meéstského soudu, ¢imz by neptipustné zasahl do
kasa¢niho principu, na jehoz zakladé Nejvyssi spravai soud rozhoduje. S ohledem na
uvedené se zdejsi soud nezabyval ani argumentaci stézovatell, podle nichz méstsky soud
neprihlédl k tomu, ze dle § 44 rozpoctovych pravidel bylo organu finanéni spravy predano
podezfeni na poruseni rozpoctové kazné, ktery zahajil dafiovou kontrolu a vyméril zalobci
odvod za poruseni rozpoctove kazné.

II1.D Neprezkoumatelnost vyroku o nakladech rizeni

[55] K namitce neprezkoumatelnosti vyroku III. napadeného rozsudku o nahradé
nakladd tizeni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se skuteéné dopustil
pochybeni, nebof zvyroku neplyne, ktery ze stéZzovatel, popf. vjakém poméru je
povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni. S ohledem na skutenost, ze Nejvyssi

’ 4 / Ve v (O v /4 v/ v/ ’
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil meéstskému soudu k dalSimu fizeni,
je méstsky soud povinen rozhodnout o nakladech fizeni znovu v navaznosti na vysledné
posouzeni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[56] Z uvedenych dtvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru o divodnosti kasa¢nich

stiznosti, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. rozsudek méstského soudu v rozsahu
/ / o Ve v ’ . v/ v/ 4

napadenych vyroku I a IIL. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[57] Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a vrat-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky (méstsky) soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
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V dalsim fizeni tedy méstsky soud rozhodne o vsech zalobnich petitech, provede prezkum
postupu stézovatel a napadeného pripisu (rozhodnuti) Fondu ze dne 26. 8. 2014, a rovnéz
v / o 4 v /4 o V/ 4 /4 i /
rozhodne prezkoumatelnym zptsobem o nahradé nakladt rizeni v navaznosti na vysledek
posouzeni véci, a to vetné nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota
predseda senatu



