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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupeny Mgr. Viktorem Stejskalem, advokatem se sidlem Zerotinovo nam. 14, Pterov,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 23. 12. 2016, C. j. 22 A 46/2016 - 176,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.12.2016, C. j. 22 A 46/2016 - 176, se
ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 23. 12. 2016, C. j. 22 A 46/2016 - 176, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,zalovany®) ze dne 11.5.2016, ¢.

j- MPSV - 2016/95296 - 924, sp. zn. SZ/1079/2015/9S - ZLK, SZ/MPSV - 2015/129307 -

923, ve véci zadosti o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim.

[2]  Dne 5.2.2013 podal zalobce zadost o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim. Rozhodnutim ze dne 3.5.2013, ¢ ;. MPSV-UP/448213/13/AIS-ZDP,
sp. zn. SZ/16773/2013/AIS-ZDP, Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka ve Zliné,
kontaktni pracovisté Otrokovice (dale téz ,0rad prace®) zalobci prukaz osoby se
zdravotnim postizenim neptiznal. U¥ad prace zhodnotil Zalobctv zdravotni stav jako
dlouhodobé neptiznivy ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona ¢.108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). O zalobci
vSak nebylo mozné konstatovat, ze by nebyl schopen zvladat zakladni zivotni potreby
uvedené v §9 odst. 1 pism. a) nebo b) zadkona o socialnich sluzbach (mobilitu nebo
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orientaci) ani nebyl uznan za osobu zavislou na pomoci jiné osoby dle citovaného zakona;
zalobce nezvladal pouze vykon fyziologické potreby a pééi o domacnost. Na zakladé
odvolani zalobce vydal zalovany rozhodnuti ze dne 25.10.2013, ¢.j. MPSV-
UM/10667/13/4S-ZLK, sp. zn. SZ/659/2013/9S-ZLK, jimz odvolani zamitl a uvedené
rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce nespliioval podminky §
34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
a 0 zméné souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), ve znéni G¢inném
do 31.12.2013, pro ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Podle zavéra
Posudkové komise MPSV, detasovaného pracovisté v Brné, zalobce nezvladal toliko dvé
zakladni zivotni potreby: osobni aktivity a pééi o domacnost, a tedy nebyl osobou zavislou
na pomoci jiné osoby ve smyslu zakona o socialnich sluzbach a ani se nejednalo o zakladni
zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o socialnich sluzbach.

[3]  Zalobce podal ve véci Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, kterj nasledné
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 16. 10. 2014, ¢.j. 22 A 103/2013 - 159, zrusil a
véc mu vratil k dal§imu Fzeni. Utad prace dle krajského soudu poruil § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
podle kterého maji spravni organy povinnost dat ucastnikum fizeni pred vydanim
rozhodnuti ve véci moznost, aby se vyjadrili k podkladim rozhodnuti. Zaroven krajsky
soud shledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného z toho dtvodu, ze v odvolacim
fizeni nebyly posudkovou komisi zkoumany dusledné a presvédcivé vsechny aktivity
posuzovaného podle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, v relevantnim znéni (dale jen ,vyhlaska ¢.
505/2006 Sb.“). V posudku ze dne 19. 7. 2013 postradal krajsky soud blizsi rozbor zakladni
zivotni potreby mobilita pti hodnoceni schopnosti posuzovaného zvladat diléi aktivity.
Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s dopliujicim posudkem posudkové komise ze dne
26.9. 2013, podle néhoz mél byt dostatené zjistén zdravotni stav zalobce za Gcelem jeho
posouzeni. Posudkova komise totiz nezohlednila vyjadreni, ve kterém zalobce uvadél, ze
nebyl schopen zaujimat razné polohy, byl omezen ve schopnosti pohybovat
se po nerovném povrchu a [anonymizovano]. Krajsky soud dale shledal, ze nedostatecné
posouzena byla i zakladni zivotni potreba obouvani a oblékani, nebot posudkova komise
nezohlednila tvrzeni zalobce [anonymizovano]. V otazce zakladni zivotni potreby télesné
hygieny potom nebyla zohlednéna skutecnost, ze zalobce [anonymizovano]. Posudkova
komise se ve svych posudcich dostate¢né nevyjadtila k jednotlivym namitkam zalobce
ve vyjadfenich ze dne 2. 8., 15. 8. a 30. 8. 2013; vyjadreni ze dne 21. 10. 2013 zGstalo potom
zcela bez odezvy. Jelikoz se spravni organy dostate¢né nevyporadaly s namitkami zalobce
anavrzenymi dukazy, krajsky soud shledal napadené rozhodnuti zalovaného
nepfezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

[4] Na zikladé rozsudku Krajského soudu v Brné zalovany rozhodnutim ze dne
15. 1. 2015, ¢.j. MPSV-UM/441/15/4S-ZLK, sp.zn. SZ/659/2013/9S-ZLK, zrusil
rozhodnuti Gfadu price a véc mu vratil k novému projednani. Zaroven zalovany podal
kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu, kterou vSak Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60, zamitl, ackoliv dospél k zavéru, ze
spravni organ neporusil § 36 odst. 3 spravniho radu, jak uvedl krajsky soud, jelikoz zalobce
byl itadem prace vyzvan, aby se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Ptipady, kdy
zalovany nepreposlal vyjadfeni zalobce posudkové komisi, nemusely mit nutné vzdy za
nasledek nezakonnost rozhodnuti, jestlize pfislusné podani pouze opakovalo predchozi
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argumenty zalobce. Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasil s krajskym soudem, ze
posudkova komise nedostatecné zhodnotila v navaznosti na namitky a dikazy predkladané
zalobcem jeho zvladani zakladni zivotni potfeby mobility a také oblékani a obouvani, a to
i ztoho divodu, ze zalovany namitky obsazené v podani zalobce ze dne 18.10.2013
posudkové komisi nepostoupil.

[5]  Utad price po té po konzultaci se svym generilnim Feditelstvim zahajil znovu
veskerd posuzovani, véetné socialniho Setfeni, kterému se vSak zalobce odmitl podrobit.
Posudek Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Zlin, lékatské posudkové sluzby, ze dne
6. 5.2015 byl proto vydan na zakladé ptvodniho socialniho Setfeni ze dne 15.2.2013.
Posudkovy zavér znél, ze zalobce neni osobou, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni
potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu §9 odst. 1 pism.a) a b) zakona o
socialnich sluzbach. Posudek v$ak také zohlednil, ze dle pravni Gpravy ucéinné od 1. 1. 2014
by se jednalo o osobu [anonymizovano] ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o poskytovani
davek, ve znéni zdkona ¢.313/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony (dale téz
»zakon ¢. 313/2013 Sb.“). Jednalo by se totiz o zdravotni stav uvedeny v bodu 1 pism. d)
prilohy ¢. 4 kvyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni vyhlasky ¢. 388/2013 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ucinné od 1.1.2014 (dale jen
»vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.“). Na zakladé vyjadreni zalobce zazadal urad prace o doplnéni
posudku ze dne 6.5.2015, ovSem OSSZ Zlin, lékarska posudkova sluzba, ve svych
vyjadrenich ze dne 29. 6. 2015 a ze dne 28. 7. 2015 setrvala na svém stanovisku a ztotoznila
se se zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 18.6.2015, ktery byl
vypracovan ve véci zadosti zalobce o ptiznani pfispévku na [anonymizovano].
Dalsi vyjadreni k namitkam zalobce OSSZ Zlin, lékarska posudkova sluzba, zaslala Gradu
prace dne 18. 8.2015. S ohledem na uvedené posudky OSSZ Zlin, lékarské posudkové
sluzby, wvydal turad prace rozhodnuti ze dne 22.9.2015, ¢.j.318813/15/ZL,
sp. zn. SZ/16773/2013/AIS-ZDP, jimz zadost o prukaz osoby se zdravotnim postizenim
pro obdobi od 5. 2. 2013 do 31. 12. 2015 zamitl a ode dne 1. 1. 2014 trvale ptiznal zalobci
prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP

[6] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Na zakladé zadosti zalovaného
Posudkova komise MPSV v Brné vydala dne 18.12.2015 posudek, zjehoz zavérta
vyplyvalo, ze v obdobi do 31. 12. 2013 neslo o osobu, ktera neni schopna zvladat zakladni
zivotni potreby mobility nebo orientace, ani o osobu, ktera se ve smyslu § 8 zakona o
socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby. Zaroven se ovsem jedna o
osobu [anonymizovano] ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2014, nebot zdravotni stav posuzovaného svym funkénim postizenim
odpovida nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym
v bodu 2 pism. h) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014.
Zvlastni pozornost byla vénovana chybam vytykanym predchozim posudkim ze strany
krajského soudu. Zalovany si presto vyzadal doplnéni posudku s tim, %e zdravotni stav
alobce m4 byt posuzovan vyluéné dle pravni Gpravy adinné do 31.12.2013. Zalovany
v tomto ohledu odkazal na prechodné ustanoveni dle ¢l. IV odst. 4 zakona ¢. 313/2013 Sb.
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(tj. novely mj. rozhodnych ustanoveni zdkona o poskytovani davek), podle néhoz se fizeni
o priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim zahajena a pravomocné neskoncena
prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona (1. 1. 2014) dokonci podle pravnich predpist
/ Ve / v /7 /S Ve M 4 4 v v/ v Ve 4 4 o
Uc¢innych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona s tim, ze v pfipadé pfiznani prikazu
’ oV ’ . . ’ * 17 IV 7
osoby se zdravotnim postizenim se doba jeho platnosti stanovi nejdéle na 12 kalendafnich
mésic. Krajska pobocka uradu prace zahaji pred uplynutim této doby platnosti prikazu
osoby se zdravotnim postizenim fizeni z moci ufedni o naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim podle pravnich predpisu Géinnych ode dne nabyti Géinnosti tohoto
4
zakona.

[71  Z doplnéni posudku ze dne 19. 1. 2016 vyplynulo, ze zdravotni stav zalobce byl
dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) zakona o socialnich sluzbach, avsak presto
nedosahoval takového stupné, aby Slo o osobu neschopnou zvladat zakladni zivotni
potfeby dle § 9 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o socialnich sluzbach, ani o osobu, ktera se
ve smyslu § 8 zakona o socialnich sluzbach povazuje za zavislou na pomoci jiné osoby.
Posudek byl nasledné doplriovan s ohledem na namitky zalobce, a to dne 15. 3. 2016 a dne
26.4.2016. Nazakladé téchto podkladu zalovany rozhodnutim ze dne 11.5. 2016,
¢. j. MPSV-2016/95296-924, sp. zn. SZ/1079/2015/9S-ZLK, SZ/MPSV-2015/129307-923,
rozhodnuti Gfadu prace zménil tak, ze se zadost o pfiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim zamita. Odvolaci organ vyhovél namitce zalobce, ze vyroky rozhodnuti dradu
prace, podle nichz se zadost o prikaz osoby se zdravotnim postizenim do 31. 12. 2015
nepriznava, avsak od 1. 1. 2014 se trvale ptiznava prukaz osoby se zdravotnim postizenim
» TP, jsou rozporné. Z tohoto divodu bylo rozhodnuti Gradu prace zalovanym zménéno.
Ostatni namitky shledal zalovany neduvodnymi.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce velmi rozsahlou zalobou (162 stran)
u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 12. 2016, ¢. j. 22 A 46/2016 - 176,
zamitl. Krajsky soud predné citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 14/2010 - 78 (vSechna zde citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou
dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz kvalita soudniho rozhodnuti se odviji od
kvality zalobniho navrhu, a to zejména z hlediska strucnosti, jasnosti a prehledného
A 4 /7 v 4 4 . vV o /4 8% / 4 4 / \4
usporadani zalobnich namitek na strané jedné a rozvlacnym slohem, opakovanim tychz
o . /. 4 \4 4 o] v / 4 M /
argumentu a nejasnym vymezenim zalobnich bodl na strané druhé. Dale krajsky soud
upozornil, ze neni opravnén primo prezkoumavat zdravotni stav zalobce, ale pouze ovéfit
jednoznacnost, urcitost, plnost a presvédcivost posudku prislusné posudkové komise. Dle
nazoru krajského soudu byl zdravotni stav Zalobce dostate¢né zkouman, posudkova
komise MPSV v Brné zasedala vzdy v fadném slozeni za Gcasti odborného lékate z oboru
ortopedie, neurologie a méla tudiz dostate¢né odborné predpoklady k tomu, aby nalezité
. v o ’ / ’ . ’ Ve o
posoudila zalobcv zdravotni stav. Vyhodnoceni podminek pro vznik naroku na priznani
o 4 Vv 4 . v/ v 4 ’ /
prukazu osoby se zdravotnim postizenim provedla komise dle prislusnych zakonnych
kritérii, proto by bylo vdané véci nadbyteéné provadét dalsi dikazy navrzené
zmocnéncem zalobce.
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IL.
Obsah kasaéni stiznosti
[9]  Zalobce (sté%ovatel) napad4 rozsudek krajského soudu obsihlou kasaéni stiznosti

(48 stran) z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. Stézovatel uved],
ze se dle jeho nazoru krajsky soud ve svém rozsudku nevyjadril k celkem 82 argumentim

VvV / M v v 4 4 v /4 V4 a4 M v
stézovatele uvedenym v jeho zalobé, ktere nasledné ve své kasacni stiznosti podrobné
vypsal, pfi¢emz odkazoval na konkrétni pasaze své zaloby. Pokud se krajsky soud
nevyjadiil k témto castem zaloby, zatizil dle stézovatele své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.

[10]  Stézovatel dile namita extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi krajského
soudu a provedenym dokazovanim. Dle stézovatele se dale jedna o extrémni nazor soudu,
jestlize uvadi, ze kvalita rozhodnuti je preduréena kvalitou Zalobniho navrhu, nebot dle
stézovatele ma soud povinnost zajistit odstranéni vad navrhu a poudit vtomto sméru
Ucastnika soudniho fizeni a pozadat jej o napravu.

[11] Dale stézovatel broji proti tomu, ze se krajsky soud vibec nevyjadril k aplikaci vyse
citovaného prechodného ustanoveni zakona ¢. 313/2013 Sb., jimz byl novelizovan zakon
o poskytovani davek, tedy k otazce, zda mél byt jeho pripad fesen dle dosavadni pravni
/. Ve 4 7/ v 4 / Ve 4 M *V /4 4
Upravy, ¢idle pravni Gpravy ve znéni novely Gcinné od 1. 1. 2014, jestlize bylo spravni
v/ 4 o v v v ceV vV v/ v /
fizeni puvodné pravomocné skondeno jiz vroce 2013. Stézovatelova zadost méla byt
posuzovana podle zakona po uéinnosti novely, nebot spravni rizeni bylo ukonceno jiz

v / Ve 4 i v 4 M v v /4
pred Ucinnosti novely dne 11. 11. 2013 a nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze pravomocné
rozhodnuti bylo nasledné zruseno krajskym soudem. Stézovatel se dale domniva, ze
krajsky soud pochybil, kdyz konstatoval, ze stézovateli neprislusi prikaz osoby se
zdravotnim postizenim dle zakona o poskytovani davek, ve znéni po Ucinnosti zakona ¢.
313/2013 Sb, nebot tento zavér je v rozporu s posudkem Posudkové komise MPSV v Brné
ze dne 18. 12.2015. Krajsky soud rovnéz dle stézovatele zatizil své rozhodnuti vadou,
nebot posuzoval zdravotni stav stézovatele podle pravni Gpravy po Glinnosti zakona C.
313/2013 Sb. a nevénoval se zakladnim Zivotnim potfebam posuzovanym dle pravni
Upravy pred cinnosti zakona ¢. 313/2013 Sb., ackoliv lékarské posudky, az na posudek ze
dne 18.12. 2015, se vénovaly posouzeni jeho stavu podle pravni Gpravy pred Glinnosti
zakona ¢. 313/2013 Sb. Dle stézovatele je napadeny rozsudek neprezkoumatelny také
z toho davodu, ze cityje jak zakon o poskytovani davek pred ulinnosti zakona ¢. 313/2013
Sb., tak také uvadi tuto pravni normu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014.

[12] Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud v napadeném rozsudku nezjistoval
rozhodné skutecnosti, neprovedl dokazovani k fadnému zjisténi skutkového stavu z moci
/ V. 4 M o 4 4 o vV v .. 4 v 4 b / o
Uredni ani k dikaznim navrhim stézovatele, ackoli je soud opravnén proveést i jiné dukazy,
v / v /4 4 4 vV / v v 7/
nez ty, které byly provedeny pred spravnim organem. Stézovatel nasledné v kasacni
stiznosti vyjmenovava dukazy, které pres jeho navrhy nebyly provedeny, a konstatuje, ze
byla narusena zasada rovnosti zbrani, jestlize krajsky soud neprovedl stézovatelem
navrzené dukazy, ackoliv mu bylo znamo, ze sva tvrzeni nemohl jinak dokazat, nebot jim
\4 4 4 4 Ve v o / i 4 v */ Ve M
navrzeni odborni lékafi se k véci odmitli pisemné vyjadfit, pokud je k tomu nevyzve
spravni organ, soud nebo posudkovy lekat. Dle stézovatele takeé v fizeni pred krajskym
soudem doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, respektive k poruseni zasady
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rovnosti zbrani, nebot bylo popreno jeho pravo na zpfistupnéni priloh soudniho spisu
tvorenych spravnimi spisy tim, ze jeho zastupci (obecnému zmocnénci) bylo opakované
zakazano do nich nahlédnout.

[13] Krajsky soud v napadeném rozsudku se dle stézovatele vubec nevyjadril ke
skutkovym okolnostem uvedenym v zalobé, které stézovatel nasledné v kasacni stiznosti
vyjmenovava. Dle stézovatele krajsky soud pochybil, jelikoz se nevyjadril k urcitym
ravnim a skutkovym otazkam, a tudiz posoudil véc netplné, tedy nespravné. Predevsim
P y P 1% y NESp
VvV . v . /4 \4 v ./ v 4
dle stézovatele necitoval vSechny jeho argumenty uvedené v zalobé a jejim doplnéni,
fiemz stézovatel v kasacni stiznosti uvedl jejich vycet. Krajsky soud dle néj postupoval
p J€) y JSKY ) P p
nezakonné, kdyz pouze mechanicky opisoval nazo osudkové komise, zalovaného,
yZ p y op ry p
4 /v Vv 4 4
zakony a vyhlasku, aniz by uvedl vlastni hodnoceni.

[14] Nasledné stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu, ktera
pozaduje, aby se posudkova komise vyporadala ve svém posudku s tvrzenymi zdravotnimi
obtizemi a jinymi argumenty posuzované osoby a aby vypracovala Gplny, presvédcivy a
objektivni posudek. Dle stézovatele se posudkova komise nevyjadrila k jeho obtizim
uvedenym ve spravnim ftizeni, nehodnotila jeho zdravotni stav podle zakona, soudni
judikatury a mezinrodnich smluv, jak uklad4 &. 10 Ustavy, nebot se posudky posudkové
komise nevyjadfovaly k jednotlivym konkrétnim obtizim, bolestem a pottebé pomoci
uvedenym stézovatelem vramci socialniho setfeni, v podani ze dne 14.4.2015 a
v prohlaseni syna stézovatele (obecného zmocnénce) téhoz data. Dale se dle néj tato
posudkova komise nevyjadrila k tomu, co znamena ptijatelny standard zvladani kazdé ze
zkoumanych aktivit a zakladnich zivotnich potfeb. Komise dle néj také pochybila, kdyz
neuznala, ze ma stanoveny lélebny rezim od odborného lékare poskytujiciho
specializované zdravotnické sluzby ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Dale
stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stim, Ze pokud ma pii
zkoumanych aktivitach a potfebach objektivné znacné bolesti, jedna se o divod pro zavér,
ze tyto aktivity nejsou zvladany v prijatelném standardu. Pokud posudkova komise
oznaCuje bolesti stézovatele za neobjektivni, povazuje to stézovatel za nezakonné
hodnoceni, které nema oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel také napada slozeni
komise, nebot z posudkl neni zrejmé, na jaky obor se specializuje jeji predsedkyné,
stézovateli nebyla tato informace sdélena ani na jeho zadost, a proto jeji posudky povazuje
za neprezkoumatelné. Dle stéZovatele si navic zalovany mél vyzadat revizni posudek misto
pozadovani doplnéni posudku po komisi ve véci, kde jiz totozna komise nékolik posudkt
vydala. Stézovatel také napadl zavér soudu o erudovanosti posudkovych lékatri, nebot
posudky vypracované dle pravni Gpravy pred éinnosti zakona ¢. 313/2013 Sb. mu prikaz
osoby se zdravotnim postizenim nepfiznavaji, ale posudek vypracovany dle pravni Gpravy
po udinnosti této novely dospél k opaénému zavéru, a tyto posudky jsou tudiz rozporné.

[15] Stézovatel rovnéz zpochybniuje vymezeni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni
zivotni potreby dle § 1 a pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., respektive jejich neurcitost
/7 4 / vV Ve 4 o A /v /4 / 4
a uvadi vycet Cinnosti pusobicich mu potize, které by mohly byt pod tato vymezeni
podraditelné a kterymi argumentoval jiz ve spravnim fizeni a v fizeni pred soudem.
Uvedené aktivity dle néj posudkova komise nezkoumala. Stézovatel se nasledné dovolaval
4 4 4 Ve /4 4 /v 4 4 4 4
posouzeni svého zdravotniho stavu s prihlédnutim k Gcelu zakona o poskytovani davek,
. ;. . v 717 1 ’
jak to ve své judikature uklada Ustavni soud.
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[16]  Stézovatel se dovolava ochrany svého soukromého a rodinného zivota, ochrany
dtstojnosti a zikazu diskriminace dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (& 209/1992 Sb.). Obdobné pozaduje piimou aplikaci Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb.m.s.), predevsim prava nebyt diskriminovan, prava
na zachovani ddstojnosti a na plné a cinné zapojeni zdravotné postizenych osob do
bézného zivota, jakoz i pozitivnich zavazkl z této tmluvy vyplyvajicich. Dle stézovatele
jej stat ponizuje, pokud mu odpira pravo sednout si ve verejné dopravé i pravo na
parkovani na mistech vyhrazenych pro osoby se zdravotnim postizenim. Bylo téz
nepfipustné zasazeno do jeho prava na ochranu soukromého zivota tim, Ze mu nebyl
ptiznan prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Stat svym postupem porusil svou
povinnost zaclenit stézovatele do spolecnosti. Stézovatel se rovnéz citi byt diskriminovan
ve srovnani s osobami, jez pozivaji vyhod, ackoliv nemaji zdravotni obtize, jako jsou
Ustavni Cinitelé, polititi vézni a odbojafi. Dle stézovatele posudkové organy
nerespektovaly judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu, Ustavniho soudu ani Evropského
soudu pro lidska prava citovanou v kasa¢ni stiznosti, ¢imz se dopustily svévole pii
posouzeni jeho véci. Stézovatel vyjadril obavu, ze posudkové komise nejsou po odborné
strance schopny o jeho véci rozhodnout.

[17]  Stézovatel vznasi pozadavek, aby se Nejvyssi spravai soud vyjadril k nékterym
4 4 4 4 4 ./ / M v . v v/ Ve 4 / M 4 4 4
pravnim otazkam, které se maji tykat jeho véci. Predevsim ¢ini spornym, podle jaké pravni
Upravy ma byt posuzovana jeho zadost, jestlize spravni fizeni bylo pravomocné skonéeno
v / Ve 4 v o 4 /7 v / 4 v / Ve M
pred Ucinnosti novely, av$ak puvodni rozhodnuti zalovaného bylo nasledné po Gcinnosti
zakona ¢. 313/2013 Sb. zruseno krajskym soudem a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Zalovany hodnotil zadost stézovatele dle zakona o poskytovani davek, ve znéni pred
Ucinnosti zakona ¢. 313/2013 Sb., coz se stézovateli jevi jako nespravny postup. I kdyby
byla véc posuzovana dle pravni dpravy pred novelou, stézovatel ma za to, ze mélo byt
4 4 o 4 Vv 4 4 7 N7/ i v
rozhodnuto o vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim ode dne podani zadosti az
do dne rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti by tedy dle néj mélo obsahovat také
vyrok o udéleni prikazu osoby se zdravotnim postizenim po Gcinnosti novely. Stézovatel
M /v v v v \4 v M 4 V.o 7 v/ 4 v . 4 4 o
je taktéz presvédcen, ze ackoliv stale pokracuje soudni fizeni ve véci vydani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim stézovateli, mél spravni organ postupovat dle véty druhé ¢l. IV
odst. 4 zakona ¢. 313/2013 Sb. a do 12 mésict po ulinnosti novely zahajit spravni fizeni o
vydani prukazu osoby se zdravotnim postizenim z moci Gredni.

[18] Na zaveér stézovatel pozadal o prednostni vyfizeni véci s ohledem na svij vék a
zavazné zdravotni télesné postizeni a navrhl, aby byly rozsudek krajského soudu i1
rozhodnuti spravnich organt zruseny. Zadost stézovatele by pfitom méla byt dle
stézovatele projednana v dal$im fizeni jinou pobockou ufadu prace i zalovaného a jinou

* 7/ \4 N4 4 M Vv 4 v/ 4
posudkovou komisi vzhledem k tomu, ze osoby vystupujici v ramci predchoziho fizeni

v e vV .y 5 . ’ v / ~

povazuje stézovatel za podjaté, nebot se dopustily zavaznych pochybeni. Zalobu
stézovatele by mél projednat jiny soudce nez JUDr. Eva Lukotkova. Stézovatel takeé vznesl
narok na nahradu nakladt fizeni a pozadavek na uhrazeni minimalni mzdy jeho obecnému
zmocnénci pro spravni rizeni a rizeni o zalobeé.
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III.

Vyjadfeni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadieni odmitl nazor stéZovatele, %e by jeho Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. MPSV - 2016/95296 - 924, bylo nezakonné, nebot bylo
zpracovano celkem pét 1ékarskych posudka se stejnym zavérem. V komisich v ramci obou
odvolacich fizeni ptitom vedle dvou riznych predsedkyni posudkové komise postupné
hodnotili zdravotni stav stézovatele také dva ortopedi a tfi neurologove, aniz by méli
odli$ny nazor. Zalovany déle uvedl, e dle pfechodnych ustanoveni zakona &. 313/2013 Sb.
se na dany pripad vztahuje pravni Gprava zakona o poskytovani davek ve znéni pred
Ucinnosti této novely. V kazdém pripadé ovsem priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim zavisi pouze naposouzeni zdravotniho stavu zadatele, k éemuz jsou
kompetentni 1ékati, nikoliv tfednici. Ufednici pouze vysledek posouzeni zhodnoti
z hlediska jeho uplnosti a presvédéivosti, pricemz hodnoceni zdravotniho stavu nezavisi na
volné vaze posudkové komise, nybrz musi odpovidat kritériim stanovenym v zakoné o
poskytovani davek. Zalovany posudkové komisi vidy poskytl veSkeré nimitky a
pripominky stézovatele a komise je dukladné zhodnotila, priemz zdravotni obtize
stézovatele nezlehlovala, pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu vychazela z posudkovych
kritérii stanovenych pravnim predpisem a hodnotila dopad funkénich poruch
vyplyvajicich ze zdravotnich postizeni stézovatele na schopnost zvladani zakladnich
zivotnich potreb.

[20] Zalovany dle svého vyjadfeni dodrzel procesni postup stanoveny pro dané fizeni
4 v 4 4 4 4 v/ 4
arozhodnuti, prezkoumal soulad rozhodnuti napadeného odvolanim a fizeni,
Vv v 4 4 4 i v M 4 v/ 4 i v 4 o v
jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy a k vadam fizeni, o nichz lze mit dGvodné za to,
v 4 M / 4 4 4 i v i Ve A%
ze nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, neprihlizel,
jak mu to uklada zakon.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt
od doruceni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana
4 v b vV /v 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[22] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v 4 V4 /v . 4 /4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je v dale vymezeném rozsahu divodna.

[23] Jestlize stézovatel namitd, ze nazor krajského soudu, podle néhoz kvalita navrhu
predurluje kvalitu soudniho rozhodnuti, je extrémni, nelze mu ptrisvédéit. Tento zavér
vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz napt. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 24. 3. 2016, C. j. 3 As 137/2015 -
45, ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42, nebo krajskym soudem citovany rozsudek
ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 14/2010 - 78. Soud ma ptitom povinnost vyzvat navrhovatele
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(zalobce) k odstranéni pouze takovych vad navrhu (zaloby), bez jejichz odstranéni nelze o
navrhu (zalobé) viibec meritorné rozhodnout, nikoliv takovych vad, které jako v pripadé
v vV VY / ’ . / v
zaloby stézovatele spocivaji v nebyvalé rozvleklosti navrhu, tedy v rozsahu zaloby zcela
Ve vV ’ Vv v v/ 4 v / / ’ 4 4 N
nepriméreném predmétu rizeni a podstaté spornych skutkovych a pravnich otazek, coz je
/4 v . o . v/ v . / Ve . ’ 4
v této veéci dusledkem mj. obsirné popisovanych a pritom z hlediska své podstaty stale se
opakujicich argumentt a navrhd, z nichz nékteré jsou navic zcela zjevné nesmyslné (i
4 . ’ . \4 vV Vv .. v /7 Y
nerelevantni. Takto je formulovana nejen zaloba stézovatele, ale i jeho kasacni stiznost,
VeV Vo oee v . * Ve o v / 4 . vV Vv v Ve
pricemz jisté nelze a priori vyloucit davodnost nékterych namitek stézovatele, ovsem pfi
zpusobu, jakym jsou v podanich stézovatele formulovany a prezentovany, se ztraci (i
zamlzuje jejich podstata a tedy se i snizuje Sance stézovatele na Gspéch. Stézovateli jisté
nelze uptit pravo na to, aby se spravni soudy se v$i vaznosti zabyvaly jeho ptipadem a
Vv / .. 4 . v v/ v v / . 4 . . o ’ . 4
veskerymi jeho relevantnimi, véas a radné uplatnénymi namitkami a dikaznimi navrhy, na
strané druhé by si mél stézovatel, resp. jeho obecny zmocnénec, ktery ho zastupoval
v/ ’ \ v .. v /7 I v . \4 v 7. .
v fizeni o zalobé a formuloval i jeho kasacni stiznost, uvédomit, ze tato véc neni jedinou,
kterou musi spravni soudy bez nepfimérenych pratahlt rozhodnout, aitomu by mél
stézovatel uzpusobit rozsah, obsah i ¢etnost svych podani, a to, jak jiz bylo konstatovano,
ve svém vlastnim zajmu, tedy za tim Gclelem, aby procesni obrana prav a opravnénych
zajmu stézovatele v této véci byla skutecné efektivni.

[24]  Aniz by Nejvysst spravai soud jakkoli zpochybnoval aktivni legitimaci stézovatele

’ V s ove . , ’ ) v ’ [ .oy
v této véci ¢i jeho Ustavnl pravo na to, aby se mu dostalo veskerych zaruk spravedlivého
procesu, musi zaroven konstatovat, ze se mu jevi nepochopitelnym postoj stézovatele, resp.
jeho obecného zmocnénce, kteti zatézuji soudy desitkami stran podani, aniz by jednoduse
dosahli toho, o¢ wusiluji, tedy priznani prikazu osoby se zvlast tézkym zdravotnim
postizenim (ZTP) stézovateli a s tim spojenych vyhod (vietné, v pripadé splnéni dalsich
zakonnych podminek, moznosti ziskat rovnéz prispévek na [anonymizovano], o jehoz
Ve 4 4 vV 4 v i M 4 4 4 4
ptiznani stézovatel dosud také marné usiloval, viz § 6 zakona o poskytovani davek,
v t¢inném znéni) tim, ze by stézovatel podal novou zadost o pfiznani tohoto prukazu. Jak
totiz uvadi sam stézovatel prostfednictvim svého zmocnénce mj. v kasacni stiznosti, podle
zavért posudku Posudkové komise MPSV v Brné ze dne 18.12.2015 tento prukaz
stézovateli dle nové pravni Gpravy éinneé od 1. 1. 2014 vzhledem k jeho zdravotnimu stavu
4 4 v/ VeV \4 v / 4 v / i
pravem nalezi, pricemz zalovany nereflektoval tento zavér posudkové komise
v dosavadnim fizeni pouze z toho divodu, ze byl presvédcen o tom, ze se na toto fizeni
vzhledem k datu podani ptvodni zadosti uplatni predchozi pravni Gprava 0linna do
31.12. 2013. Pokud by si tedy stézovatel podal novou zadost, nebylo by jiz zadnych
pochyb o tom, ze se ma rovnéz posuzovat podle nové, pro stézovatele ptiznivé pravni
Upravy.

[25] K namitce ohledné nevyporadani 82 zalobnich argumentl stéZzovatele povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné dale uvest, ze povinnost soudu radné oduvodnit své
rozhodnuti nen{ dle Ustavniho soudu nutno pojimat tak $iroce, Ze by bylo tfeba vzdy
formulovat podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ucastnika fizeni (srov.
nalezy ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05,
¢i ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL US 961/ 09), a to zvlasté za situace tak rozvleklého
a nesoustredéného podani, jakym je zaloba stézovatele. K tomu lze dale srovnat obdobné
nilez Ustavniho soudu ze dne 21.1.2014, sp. zn. IV. US 2468/11: »Zbyvd dodat,
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Ze zminénym pojmem adekvdtné se z pobledu mezi nezdavislého soudniho rozhodovani (cl. 82
odst. 1 Ustavy) rozumi poadavek priméfené dostatecné miry odivodnéni, tj. ,rozsah této
povinnosti se miize ménit podle povaky rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti
kazdého pripadu* s tim, Ze zavazek oduvodnit rozhodnuti ,nemiiZe byt chapdn tak, Ze vyZaduje
podrobnou odpovéd’ na kazdy argument [srov. napy. usneseni ze dne 25. ¥ijna 1999 sp. zn. IV.
US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) nebo nélez ze dne 22. zi* 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N
207/54 SbNU 565); srov. téz rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. dubna
1994 ve véci stiznosti ¢ 16034/90 Van de Hurk proti Nizozemi, § 61, a ze dne 9. prosince 1994
ve véci stiznosti & 18390/91 Ruiz Torija proti Spanélsku, § 29].“ U% vibec pak neni tfeba
veskerou tuto argumentaci v rozsudku krajského soudu podrobné rekapitulovat ¢i dokonce
doslovné citovat, jak namita stézovatel v kasacni stiznosti. Dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se ovsem krajsky soud musi i presto vzdy vyporadat se vSemi
fadné a vcas uplatnénymi zalobnimi body, jakkoli to neznamena, ze za zalobni bod je
v daném ptipadé nutné povazovat kazdy dil¢i, podrobné rozepisovany a Casto v raznych
souvislostech opakovany argument stézovatele.

[26]  Jakkoli lze tedy pochopit obtize krajského soudu pti hodnoceni takto formulované
\4 Vv M v M / \4

zaloby stézovatele o rozsahu 162 stran, bylo i tak tfeba po krajském soudu pozadovat, aby
se vyporadal alespon se zasadnimi pravnimi a skutkovymi otazkami nastolenymi zalobou
tak, aby radné a objektivné oduvodnil své rozhodnuti ve vazbé na zjistény skutkovy stav
véci a jeho posouzeni vychazelo z pravnich predpisi rozhodnych pro posuzovanou véc. Ve
svétle téchto zasad Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k zavéru, ze oduvodnéni
krajského soudu je dostatecné.

[27]  Nejvyssi spravai soud se pritom ztotozmuje s nazorem krajského soudu, ze rozsah
soudniho prezkumu v této véci, stejné jako v jinych vécech, kde rozhodnuti spravniho
organu zavisi prevazné na posouzeni zdravotniho stavu ucastnika rizeni, je do znaéné miry
omezeno. Nejvyssi spravai soud také ve své prvotni judikatufe v dané oblasti resil otazku,
zda spravni rozhodnuti o zadostech o priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim
nejsou zcela vyloucena ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. d) s. f. s. V rozsudku ze dne
7.12.2014, & j. 4 Ads 101/2013 - 21, véak dospél zdej$i soud s ohledem na zavér Ustavniho
soudu vysloveny v nalezu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12, i na navazujici usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 109/2009 -
114, k zavéru, ze ,,v pripadé rozhodovini o vyddni pritkazu osoby se zdravotnim postizenim
podle zakona & 329/2011 Sb., neni mozné aplikovat soudni vyluku podle ustanoveni § 70 pism.
d) s. 7. s., protoze ackoli se v daném pripadé jedna navysost o otazku medicinskou, primo se
dotykd zakladnich prav stéZovatele zarucenych Listinou zdakladnich prav a svobod, a to vyhod
plynoucich z oblasti socialni péce, ktera predstavuji realizaci prava podle ¢l. 30 Listiny
zdkladnich prav a svobod, jenz takové osobé zaklada p¥islusnd prava (nap?. v pripadé drZitele
pritkazu ZTP viz ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢ 329/2011 Sb.)*

[28] Jak jiz bylo konstatovano, v rozsahu pfezkoumani jsou spravni soudy omezeny
4 v v 4 \4 VvV 4 M o vV o+ . 4 v /4 4
pravé skutecnosti, ze stézejnimi dukazy ve véci jsou lékarské posudky o zdravotnim stavu
/ VeV v , - . . vV7/ , , .
posuzovaného, pricemz podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
v/ v /4 4 4 vV o v/ v / /.
soudy prislusné posuzovat obsahovou spravnost zavért k tomu pfislusnych posudkovych
lékard. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne
7.1.2015, ¢.5.3 Ads 114/2014 - 21, ohledné lékaiskych posudki vyhotovenych ve véci
invalidniho dtchodu, a uvedl pfitom nasledujici: ,Soudu zde neprislusi posuzovat vécnou
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spravnost lékarskych posudkd, nebot’ k tomu nemda potrebné odborné znalosti. Posudky soud
hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v § 77 odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na
mimorddny vyznam v ¥izeni o invalidnim diichodu byvaji tyto lékarské posudky ditkazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuji Zddnych
pochyb, a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudkii
mobla byt zpochybnéna. PozZadavek dplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak
spocivd v tom, aby se posudkovi komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry naleZité odivodnila.
Ke shodnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz napf. v rozsudcich ze dne
5.6.2013, ¢.j. 3 Ads 74/2012 - 16, ze dne 2.7.2014, ¢.j.3 Ads 108/2013 - 19, a ze dne
25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003 - 50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze dne
30.7.2015, & j. 9 Ads 35/2015 - 44, ktery byl prvanim z rozhodnuti, jez Nejvyssi spravni
soud vydal vjiné, do urcité miry souvisejici véci stézovatele tykajici se prispévku na
[anonymizovano]. Uvedené judikatorni zavéry jsou prfitom aplikovatelné také na nyni
posuzovanou véc.

[29] Ackoli tedy odborné lékarske zavéry prislusnych posudkovych lékart nepodléhaji
hodnoceni spravnich organt ani spravnich soudd ohledné své spravnosti, nebot k
takovému prezkoumani nemaji spravni organy ani spravni soudy potfebné odborné
lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit tyto medicinské zavéry z hlediska
jejich jednoznacnosti, urcitosti, Uplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, a ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3
Ads 48/2009 - 104, stejné jako jiz citovany rozsudek ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 9 Ads 35/2015
- 44, tykajici se jiné véci stézovatele, ¢i predchozi rozsudek ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads
263/2015 - 64, vydany v nyni posuzované véci stézovatele). Zakladnim predpokladem pro
to, aby spravni organ i soud mohl vyhodnotit presvédlivost a uplnost predlozenych
1ékarskych posudkd, je jejich prezkoumatelnost, tedy mj. otazka, zda byly vypracovany za
Gcasti odbornych lékait a zda byla hodnocena i1 rozsahla zdravotnicka dokumentace ve
smyslu § 8, § 4 odst. 2 a § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, v relevantnim znéni.

[30] V kazdém pripadé vsak bylo treba si pro hodnoceni zdravotni stavu stézovatele
wasnit, zda se tak ma dit podle kritérii stanovenych pravni Upravou tucinnou do
31.12. 2013, nebo naopak podle pravni Upravy, jez nabyla Ucinnosti dne 1.1.2014.
Stézovatel v kasacni stiznosti v daném ohledu odkazuje na své pochybnosti o pouziti
zakona o poskytovani davek ve znéni pred Gcinnosti zakona ¢. 313/2013 Sb., ktere vyjadril
predevsim ve svych podanich dorucenych krajskému soudu dne 1. 11. a 14. 11. 2016. Tato
podani by byla sama o sobé uplatnéna po lhuté pro rozsireni zaloby o dalsi zalobni body
dle §71 odst.2 s.ft.s., avSak obdobné pochybnosti o aplikovatelnosti odlisnych znéni
pravni Upravy zakona o poskytovani davek pred a po novele ¢. 313/2013 Sb. se objevuji
také na nékolika mistech zaloby, na uvedené namitky tedy lze i pres zminovanou
neprehlednost zaloby nahlizet nikoli jako na novy, opozdéné uplatnény zalobni bod, ale
jako na rozvinuti zalobniho bodu véas uplatnéného. V kasacni stiznosti stézovatel také
uvadi, ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny, jelikoz krajsky soud cituje obé pravni
Upravy a neni ztejmé, ze které Upravy vychazi, pokud konstatuje, ze stézovateli priukaz
osoby se zdravotnim postizenim nenalezi. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez
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stézovateli v tomto ohledu dat za pravdu, pricemz se jedna o vadu fizeni pred soudem dle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k niz by musel zdejsi soud dle § 109 odst. 4 s. . s. prihlizet
z Uredni povinnosti i v pfipadé, ze by nebyla stézovatelem namitana.

[31] Hmotnépravni a z¢asti 1 procesni uprava tykajici se prukazu osoby se zdravotnim
postizenim je obsazena v § 34 a nasl. zakona o poskytovani davek; jeji znéni pred novelou
provedenou zakonem ¢. 313/2013 Sb. se vSak diametralné odliSuje od pravni Upravy,
jez nabyla ¢innosti dne 1. 1. 2014. Dle § 35 odst. 3 zakona o poskytovani davek, ve znéni
pred ulinnosti novely ¢. 313/2013 Sb., Gfad prace pozadal pfislusnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti zadatele zvladat zakladni zivotni potteby v
oblasti mobility aorientace a o posouzeni stupné zavislosti dle zakona o socialnich
sluzbach, nebot prikaz osoby se zdravotnim postizenim mél byt poskytnut pravé pouze
osobé, jez z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat
zakladni zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace anebo byla uznana zavislou na
pomoci jiné osoby podle zakona o socialnich sluzbach (§ 34 odst. 2 zakona o poskytovani
davek, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2013). Z tohoto davodu byla pro posouzeni, zda je
splnéna prvni ¢i druha, alternativné stanovena zakonna podminka pro vznik naroku,
pouzivana vedle zakona o socialnich sluzbach také Cast prvni a ptiloha ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb. upravujici postup pro prezkoumani schopnosti posuzovaného zvladat
zakladni zivotni potreby vyjmenované v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach s tim, ze
pokud nebyla u posuzovaného shledana neschopnost zvladnuti zakladni zivotni potreby
mobility nebo orientace, bylo treba pro ziskani alespon prukazu TP, abybyla u
posuzovaného shledana neschopnost zvladnuti nejméné tii jinych zakladnich zivotnich
potfeb [§ 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, ve
spojeni s § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach].

[32] Dle pravni Upravy zakona o poskytovani davek, ve znéni po uéinnosti novely
v v 4 4 v v o 4 4 4 o
¢.313/2013 Sb., doslo k zasadni zméné zplsobu posuzovani naroku na priukaz osoby
se zdravotnim postizenim, nebot se pro tento ucel jiz viubec nehodnoti schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby dle zakona o socialnich sluzbach. Ustanoveni § 34 odst. 1 az 4
zakona o poskytovani davek, v nyni G¢inném znéni, stanovi:

»(1) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim md osoba starsi 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

(2) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP* (pritkaz
TP) ma osoba se stredné tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti nebo orientace, véetné osob s
poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné
pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosabem a md
problémy pri chiizi okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkcnim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
spoleblivé orientace v domdcim prostredi a zhorsenou schopnost orientace md jen v exteriéru.

(3) Narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,,ZTP“
(pritkaz Z'TP) md osoba s tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s
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poruchou autistického spektra. Tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti se rozumi stav, kdy
osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtizemi ajen na kratké
vzddlenosti. Tézkym funkcnim postiZzenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostvedi a v exteriéru
md znacné obtize.

(4) Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“
(pritkaz ZTP/P) md osoba se zvlast tézkym funkinim postizenim nebo dplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace s pottebou privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Zolast’ tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti a viplnym postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna chiize v domdcim
prostredi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna
samostatné chiize a pohyb je mozZny zpravidla jen na invalidnim wvoziku. Zvldst tézkym
funkénim postizenim orientace a viplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

[33] Dle § 35 odst. 3 zakona o poskytovani davek, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014, pro
/v v/ ’ Ve 4 4 o 4 Vv ’ v/ 4 . 4 v
Ulely ftizeni o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka
Uradu prace ptislusnou okresni spravu socialniho zabezpedeni o posouzeni zdravotniho
stavu a schopnosti pohyblivosti a orientace zadatele o tento prikaz. V § 34b pak zakon o
poskytovani davek, v 4¢inném znéni, stanovi:

(1) P¥i posuzovini schopnosti pohyblivosti a orientace pro icely priznani priikazu osoby
se zdravotnim postizenim se hodnoti

a) zdravorni stav a funkini schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost
Jfunkcnibo postiZen.

(2) Provddéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze povaZovat za podstatné
omezent schopnosti pohyblivosti a orientace.

(3) Pri posuzovini podstatnébo omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace u
zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provddécim pravnim predpise, se hodnoti, kterému ze
zdravotnich stavii v ném uvedenych funkcini postizeni odpovida nebo je s nim funkinimi
diisledky srovnatelné.

(4) Funkcnimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a
dovednosti nezbytné pro schopnost pohbyblivosti a orientace. Pri posuzovini se funkcni
schopnosti fyzické osoby porovndvaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni
a hodnoti se s vyuZitim bézné dostupnych kompenzacnich pomiicek.
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(5) Pri hodnoceni zdvaznosti funkinibo postizeni pobyblivosti a orientace pro cely
ndroku na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim se vychazi z poruchy funkcinich schopnosti s
nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pobyblivosti nebo orientace.

[34] Provadécim predpisem, na néjz odkazuje § 34b odst. 2 zakona o poskytovani davek,
je pak priloha ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014. Z uvedeného
tudiz vyplyva, ze pro hodnoceni naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim jiz
neni mozné pouzit zakon o socialnich sluzbach ani jeho provadéci vyhlasku ¢. 505/2006
Sb. a Ze se toto hodnoceni ridi odlisSnymi kritérii.

[35] Krajsky soud v zavéru napadeného rozsudku bez dalstho uvedl, ze posudkova
komise MPSV v Brné provedla vyhodnoceni podminek pro vznik naroku na ptiznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim dle prislusnych zakonnych kritérii. Sam krajsky
soud vsak vibec nerozliSoval mezi obéma pravnimi pravami, natoz aby se vénoval otazce,
ktera z nich je relevantni pro posuzovany pripad. Krajsky soud naopak v odivodnéni
svého rozsudku uvadi, ze pro rozhodovani v dané véci se uplatni predevsim § 34 zakona o
poskytovani davek, ve znénizakona ¢. 313/2013 Sb., ktery cituje, dale odkazuje na
vyhlasku ¢. 388/2011 Sb., ktera v pfiloze ¢. 4 uvadi zdravotni stavy, jez lze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, ovSem vzapéti uvadi, ze dle § 34
zakona o poskytovani davek (neuvadi, dle kterého znéni), ma na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim narok osoba, uXkteréje podstatné omezena jeji schopnost
pohyblivosti nebo orientace, nacez cituje posudkova kritéria pro vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby mobility a orientace stanovena v priloze ¢. 1 provadéci
vyhlagky ¢. 505/2006 Sb. k zakonu o socialnich sluzbach. Nasledné krajsky soud cituje
§ 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek, ve znéni po Gcinnosti novely, ackoliv jej
oznacuje jako § 34 odst. 1 zakona o poskytovani davek, opét bez konkretizace znéni
zakona.

[36] S ohledem na vyse uvedené neni za dané situace mozné, aby krajsky soud udinil
4 v v v Ve i / v / o M Vv 4 vV M M i
zavér o presvédCivosti lékarskych posudkd, jestlize sam zaménuje nebo kombinuje
jednotliva znéni daného zdkona. Vtomto smyslu je rozhodnuti krajského soudu

V. / . ‘v ’ v . ’ o c7 Ve
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Jestlize se zaroven krajsky soud vabec nevyjadril
k namitce stézovatele tykajici se otazky, ktera pravni Gprava zakona o poskytovani davek
se uplatni vdaném fizeni, lze konstatovat také neprezkoumatelnost rozsudku pro
nedostatek divodd, nebot otazka relevantni pravni dpravy je pro danou véc zasadni.

[37] V daném ohledu tedy shledal Nejvyssi spravni soud namitku neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. divodnou. V dal$im
fizeni tedy bude muset krajsky soud posoudit, zda za situace, kdy spravni fizeni
v predmétné véci bylo pivodné pravomocné skonéeno v roce 2013 a az nasledné, po nabyti
Géinnosti zakona ¢.313/2013 Sb., bylo pivodni pravomocné rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem zru$eno avéc mu byla vracena k dal$imu fizeni, dopadalo na dalsi
pokradovani v tomto fizeni vySe citované prechodné ustanoveni ¢l. IV odst. 4 zdkona (.
313/2013 Sb., a pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze nikoliv, jaké disledky by mél
takovy zavér pro otazku, podle jakého znéni zakona o poskytovani davek méla byt zadost
stézovatele posuzovana.
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[38] Dale je tieba konstatovat, ze krajsky soud skutecné opomnél se v napadeném
</ Ve . v 4 v/ v 4 o . 4 4 M VvV

rozsudku vyjadrit i k nékterym dal$im Zalobnim bodim, zejména k namitce stézovatele

/ /7 7/ / M M / V. 4 /4 4 4 4 v .
vytykajici udajnou podjatost urednich osob, které se podilely na rozhodovani ve véci

VvV 4 4 4 4 4 M /4 M v/ Vo / / Vo

stézovatele ve spravnim rizeni v prvaim i druhém stupni, pfipadné i posudkovych lekaru,
dale k namitce, ze rizeni bylo zatizeno vadou, nebot Zalovany nedal stéZovateli moznost se
vyjadrit k véci pfed vydanim odvolacitho rozhodnuti, ¢i k namitce poruseni zakladnich
prav a svobod stézovatele, vetné prav zdravotné postizenych osob.

[39] V dal$im rizeni tedy bude na krajském soudu, aby se lépe zhostil nelehkého tkolu
zhodnotit prezkoumatelnym zplsobem v navaznosti na své zavéry o pouzitelné pravni
/. v o v / v 4 v 4 o
Upravé divodnost uplatnénych a pro véc relevantnich zalobnich bodg.

[40] Krajsky soud naopak posoudil namitku stézovatele tykajici se slozeni prislusné

4 . . VvVv/ ’ 4 vV Vv . v v v 4
posudkové komise a Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu ztotozruje s presvédcenim
krajského soudu, ze slozeni komise odpovidalo zakonu ¢.582/1991 Sb., o organizaci a
’ v 4 */ 4 v 4 ’ v 4 4 4
provadéni socialniho zabezpeleni, v relevantnim znéni. V daném ohledu lze odkazat
rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016 -
61, ktery zdejsi soud vydal jako druhé rozhodnuti ve véci zadosti stézovatele o prispévek
na [anonymizovano] a v némz tento soud také hodnotil obdobnou namitku stézovatele
jako nedtivodnou.

[41] Pokud jde o navrh stézovatele obsazeny v kasacni stiznosti, aby byla z rozhodovani
v dané véci vyloulena soudkyné krajského soudu JUDr. Eva Lukotkova, mél-li by byt
tento navrh posuzovan jako samostatna namitka podjatosti, musel by Nejvyssi spravni
soud konstatovat jeji opozdénost, nebot takovou namitku mél stézovatel uplatnit jiz
v fizeni pred krajskym soudem, a to dle § 8 odst. 5 s. f. s. v propadné lhaté jednoho tydne
ode dne, kdy se o tvrzeném dtuvodu podjatosti dozvédél, tedy v daném pripadé bud'to ode
dne, kdy byl krajskym soudem seznamen s tim, ze v jeho véci bude rozhodovat jmenovana
samosoudkyné (dle dorucenky zalozené ve spise krajského soudu se tak stalo dne
24.8.2016, na coz stézovatel reagoval naopak sdélenim soudu ze dne 21.9.2016, ze
namitku podjatosti uvedené soudkyné nevznasi), nebo, pokud tuto podjatost spojoval az
4 / i / i 4 i /4 v .. v 4 Vv v
s naslednymi tvrzenymi pochybenimi této soudkyné, jichz se dle nazoru stézovatele méla
dopustit v nasledném tizeni, ode dne, kdy se o téchto 4dajnych pochybenich dozvédél.
Pokud by méla byt tato pasaz kasaéni stiznosti hodnocena jako nasledna kasaéni namitka,
podle niz ve véci rozhodovala podjata soudkyné, musela by byt takova namitka
povazovana za nedtivodnou, nebot § 8 odst. 1 s. t. s. vyluduje, aby duvodem pochybnosti o
v M M / M / v/ 4 > M v/ 4
soudcové nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud' v jeho postupu v fizeni o
M 4 4 v . M 4 4 b / v Ve
projednavané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudu pri
projednavani konkrétni véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti
samy o sobé nemohou byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce; k napravé
takovych ptipadnych pochybeni soudce slouzi opravné prostredky.

[42] Nad ramec nutného odavodnéni lze pro uplnost dodat, ze z verejné dostupného
rozvrhu prace Krajského soudu v Brné pro rok 2018 vyplyva, ze JUDr. Eva Lukotkova jiz
v tomto roce nevykonava funkci soudce, a tedy véc stézovatele bude k dalsimu fizeni pred
krajskym soudem v souladu s timto rozvrhem prace pridélena jinému samosoudci.
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[43] Konecné Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani stizni namitku, podle niz
bylo zmocnénci stézovatele v fizeni pred krajskym soudem znemoznéno nahlédnout do

4 4 i . v v/ i . / bl M VVv/ 4 4
spravniho spisu jakozto pfilohy spisu krajskeho soudu. Byt se Nejvyssi spravai soud
ztotoznuje se stézovatelem, ze nahlédnuti do spravniho spisu dne 25. 10. 2016 bylo jeho
zmocnénci odepreno neopravnéné, jak rovnéz vyplyva ze spisu krajského soudu, na
zakladé urgence zmocnénce stézovatele byl na jeho e-mailovou adresu dne 2. 12.2016

4 v/ v v M / V.o v v 4 / 4 4 4 M
zaslan pripis, v némz krajsky soud oznacuje neumoznéni nahlédnuti do spravniho spisu za
nedopatfeni s tim, ze je do néj mozné nahlédnout na informacnim oddéleni Krajského
soudu v Brné, pfipadné ze muze byt spis vzhledem k bydlisti zmocnénce stézovatele mu
postoupen k nahlédnuti na Okresnim soudu ve Zliné. Tim byla tedy uvedena vada fizeni
zhojena, na ¢emz nic neméni anito, ze zmocnénec stézovatele jiz svého opravnéni
nahlédnout do spravniho spisu do vydani rozsudku krajského soudu nevyuzil.

[44] Dal$imi stiznimi namitkami se jiz Nejvyssi spravni soud v této fazi rizeni nezabywval,
nebot bud'to je pro jejich Gplné posouzeni nejprve treba, aby byla vyjasnéna zmirnovana
otazka, ktera pravni Uprava na véc dopada, nebo se jedna o dalsi skutkové a pravni otazky,
k nimz se musi nejprve prezkoumatelnym zptsobem vyjadrit krajsky soud.

V.
Zavér a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodua shledal kasa¢ni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M / v 4 4 4 4 4 . vv/ 4 4
fizeni. V ném bude Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 31. ledna 2018

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



