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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudcti JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) P. N., b) J. K.,
oba zast. Mgr. Ondfejem Faistem, advokatem, se sidlem Kamenicka 1, Plzen, proti
7alovanému: Krajsky tFad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015, & j. RR/224/15, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 30 A 56/2015 -
102,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odivodnéni:

L Pfedchozi ¥izeni

[1]  Zalobci podali dne 10. 12. 2010 u Méstského Gfadu K. H. (dale jen ,stavebni Gfad*)
zadost o umisténi stavby ,Rodinny dim - 2 bytové jednotky“ na pozemku ¢. X,
v katastralnim Gzemi K. H. Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010 stavebni afad zadost zamitl.
K odvolani zalobcu zalovany rozhodnutim ze dne 17. 2. 2011 uvedené rozhodnuti zrusil
a vratil véc stavebnimu ufadu k dalSimu fizeni. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2011 stavebni
Grad zadost zalobct opét zamitl a zalovany zamitl odvolani zalobct rozhodnutim ze dne
10. 8. 2011. Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci zalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 30 A 41/2011 - 46, rozhodnuti zalovaného ze
dne 10. 8. 2011 1 rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 2. 6. 2011 zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni.

[2]  Nasledné stavebni urad vydal dne 27. 11. 2014 dal$i rozhodnuti pod ¢. j.
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2635/2014/SU, kterym Zadost Zalobcl opét zamitl. Zalovany zamitl odvolani Zalobct a
rozhodnuti stavebniho Uradu potvrdil rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015, ¢. j. RR/224/15
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). V oduvodnéni zalovany uvedl, ze rozhodnou otazkou
pro posouzeni zadosti zalobcu je soulad zaméru s platnou Gzemné planovaci dokumentaci,
konkrétné tedy s izemnim planem obce Horska Kvilda vydanym dne 29. 4. 2013 (dale jen
»=uzemni plan z roku 2013%), ktery umisténi zaméru zalobct v dané lokalité neumoznuje.
Zalovany odmitl nazor Zalobcg, Ze na posouzeni jejich ziméru ma byt aplikovana Gzemné
planovaci dokumentace platna v dobé podani jejich Zidosti, tj. stary Uzemni plan sidelniho
Utvaru Horska Kvilda (z roku 1997), ve znéni zmény €. 1 z roku 2000 a zmény ¢. 2 z roku
2004.

[3]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2015 opét Zalobou u Krajského
soudu v Plzni. Ten rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, . j. 30 A 56/2015 - 52, zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 2. 2015 i jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne
27.11. 2014 a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze mezi
Ucastniky je sporna pouze otazka, zda na véc mél byt aplikovan uzemni plan z roku 2013
nebo Uzemné planovaci dokumentace platna v dobé podani zadosti. Krajsky soud
v 4 v 4 v v o v / bl M v
povazoval rozhodnuti zalovaného za nedostatetné oduvodnéné, nebotf se jasné
A4 4 /4 M v o v M /. v /4 4
nevyporadalo sodvolaci namitkou zalobci ohledné aplikace Gzemné planovaci
dokumentace platné v roce 2010. Nespravna je 1 argumentace zalovaného pomoci poukazu
M 4 4 v * o / Ve / v 4 4 4 4 4
na aplikovatelnost pravnich predpist Gcinnych v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Uzemni plan totiz neni pravnim predpisem, nybrz opatrenim obecné povahy.

[4]  Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 27. 4. 2016, & j. 30 A
56/2015 - 52, kasacni stiznost, a Nejvyssi spravai soud jej zrusil rozsudkem ze dne 24. 11.
2016, ¢.j.4 As 134/2016 - 23, a véc vratl krajskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud v prvé radé shledal, ze rozhodnuti zalovaného bylo dostate¢né zdtvodnéno,
nebot zjeho odivodnéni je zfejmé, jak bylo nalozeno s namitkami zalobce v podaném
odvolani, priemz zalovany uvedl i pravni upravu, kterou se ptfi posouzeni véci ridil.
Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zavéru krajského soudu, ze na aplikovatelnost
Gzemniho planu lze vztahnout § 190 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, nebot toto
ustanoveni resi zcela specifickou otazku (ne)aplikace konkrétniho predpisu (zakona
¢. 183/2006 Sb.) na fizeni zahajena pred nabytim jeho G¢innosti a nelze dovozovat, ze by
zavadélo jakysi obecny princip aplikovatelny na jakékoli predpisy, popt. i opatreni obecné
povahy, v ramci vécné pusobnosti stavebniho zakona.

[5]  Vzhledem ktomu, ze rozsudkem krajského soudu bylo zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného zruseno pro neprezkoumatelnost, nemohl se Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadrit k samotnému meritu véci, tj. zda na posuzovanou véc byl spravnimi organy

4 v i 4 /. 4 4 4 v M s v
spravné aplikovan Uzemni plan z roku 2013 nebo zda bylo namisté aplikovat starsi tzemné
planovaci dokumentaci platnou v dobé podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby zalobci.

6 K otazce tykajici se nedostateného pouceni zalobct o tom, Ze spravni organ
yKaj P P gany
/ .
budou rozhodovat podle tzemniho planu z roku 2013, Nejvyssi spravni soud poukazal na
pisemnosti obsazené ve spravnim spisu, z nichz tato skutecnost vyplyva a s nimiz se zalobci
prostrednictvim jejich zastupce seznamili, a byli tak srozuménti s tim, ze stavebni Gfad bude
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postupovat podle tzemniho planu z roku 2013.

[7] Krajsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl dale,
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o v/ 4 M / / vV v
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud v prvé radé

4 4 v / V. o/ 7 . VVv/ 4 4 4 \4
poukazal na zavéry uvedené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze
témito zavéry je vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

[8]  Déle ptipomenul, Ze Uzemni plin obce Horsk4 Kvilda schvaleny zastupitelstvem
obce dne 29. 4. 2013 neobsahuje zadné prechodné ustanoveni. Konstatoval, ze (zemni
plany jsou opatfenimi obecné povahy. S poukazem na relevantni judikaturu a odbornou
literaturu dospél krajsky soud k zavéru, ze pro rozhodnuti o zadosti zalobcl o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby byl zavazny Gzemni plan G¢inny v dobé rozhodovani o ni, tj.
Uzemni plan z roku 2013.

1L Kasaéni stiznost

[9]  Proti naposledy uvedenému rozsudku krajského soudu podali zalobei (dile jen
vV J&43 v 7 /v 4 i v M 4 v 4 v i
»stézovatelé) kasacni stiznost. Namitali, ze krajsky soud véc nespravné posoudil,
kdyz konstatoval, ze pro rozhodnuti o zadosti stézovateld o vydani rozhodnuti o umisténi

. 4 / /. 4 4 / Ve / v /4 4 4 4 M / 4 4
stavby je zavazny Uzemni plan Glinny v dobé nového rozhodovani o ni, tj. Gzemni plan
zroku 2013. Stézovatelim je znama judikatura, na niz krajsky soud poukazal, maji
nicmeéné za to, ze krajsky soud dostate¢né neprihlédl k § 190 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 2006 a nevyporadal se s nim.

[10]  Stézovatelé krajskému soudu dale vytkli, ze se nezabyval zavérem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v kasa¢nim rozsudku, ze odlisny pravni nazor krajského
soudu, pokud se jedna o posouzeni otazky aplikace izemni planovaci dokumentace, muaze
vest k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Navzdory zavérim Nejvyssitho spravniho
soudu uvedenym ve zrusujicim rozsudku povazuji stézovatelé za vadu fizeni skutecnost, ze
stavebni Urad stézovatele nepoucil otom, ze jejich zadost bude posuzovana podle
Uzemniho planu z roku 2013. V této souvislosti stézovatelé uvedli, ze s ohledem na § 190
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 ocekavali, ze bude aplikovan uzemni plan z roku
1997. Toto jejich ocekavani vsak nebylo naplnéno, resp. nebylo jim umoznéno zadost
upravit tak, aby odpovidala tzemnimu planu z roku 2013.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
IOI.  Posouzeni kasaéni stiznosti

[12] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobami oprivnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
v o v 7 /v . v , . o
prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.



4 As 63/2018

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim o
posouzeni, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud pfi posuzovani zadosti
stézovatelt o umisténi stavby z prosince 2010 postupovaly podle tzemniho planu, ktery
byl G¢inny v dobé (nového) rozhodovani o ni v roce 2014 a 2015 (tj. Gzemni plan z roku
2013), nikoli podle Gzemniho planu ktery byl Géinny v dobé jejtho podani [tj. stary
Uzemni plan sidelniho Gtvaru Horsk4 Kvilda (z roku 1997), ve znéni zmény ¢&. 1 z roku
2000 a zmény ¢. 2 z roku 2004].

[15] K otazce, zjaké Gzemnéplanovaci dokumentace je treba vychazet pti posuzovani
4 4 / 4 4 M M 4 JA . eV Ve1/ v
zadosti o uzemni rozhodnuti, existuje ustalena judikatura NSS, na kterou jiz priléhavé
poukazal krajsky soud.

[16]  Jiz ke stavebnimu zakonu z roku 1976 NSS ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006 -
98, zduraznil, ze ,ve stavebnim vizeni rozhoduje stavebni, p¥ip. nadrizeny spravni orgin ke
skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni podani Zadosti.“

[17]  Vrozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 As 73/2011 - 316, NSS judikoval, ze ,p7
posuzovdani souladu Zddosti o zménu vizemniho rozhodnuti s vizemnéplanovaci dokumentaci [§
90 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006] je treba vychazet z vizemnéplinovaci dokumentace
platné v dobé rozhodovini stavebnibo wradu o této Zddosti, nikoliv z iizemnéplanovaci
dokumentace platné v dobé vydani pivodniho vizemniho rozhodnuti.“

[18]  V rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 As 261/2014 - 42, tento soud dale vyslovil, ze
wpodle ustdlené judikatury spravnich soudii, nap?. rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
25.9.2008, ¢ 7. 6 As 23/2006 - 98, nebo rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 2. 2006, ¢ j. 30 Ca 24/2005-36, publ. pod & 904/2006 Sb. NSS, je pro #cely wvydani
rozhodnuti ve stavebnim vizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav iizemné
planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podani Zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti.“

[19] Tato judikatura vztahujici se zéasti jiz ke stavebnimu zakonu z roku 2006 obstala
také v testu Ustavnosti, jelikoz Gstavni stiznosti proti témto rozsudkim byly odmitnuty
jako zjevné neopodstatnéné (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. I. US
1423/12, ve vztahu k rozsudku sp. zn. 1 As 73/2011 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
9. 2015, sp. zn. IV. US 1060/15, ve vztahu k rozsudku sp. zn. 7 As 261/2014).

[20] Nejvyssi spravni soud z uvedené judikatury pfi posouzeni véci stejné jako krajsky
soud vychazel a neshledal divody se od ni odchylit. Ve shodé s krajskym soudem proto
konstatuje, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pri
posuzovani souladu s izemné planovaci dokumentaci je rozhodny stav izemné planovact
dokumentace ke dni vydani rozhodnuti nikoli ke dni podani zadosti.

[21]  Stézovatelé dale namitali, ze krajsky soud dostate¢né neprihlédl k § 190 odst. 1
stavebniho zakona z roku 2006 a nevyporadal se stimto ustanovenim. Podle naposledy
uvedeného ustanoveni stavebniho zakona se fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti
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tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou pripadu
uvedenych pod pism. a) a2 d). Uzemni plan vSak neni pravni predpis, ale opatieni obecné
povahy. Nejvyssi spravni soud jiz v bodé 18 svého predchoziho rozsudku v této véci ze dne
24. 11. 2016, ¢. j. 4 As 134/2016 - 23, konstatoval, ze ,opatieni obecné povahy ostatné
(jakkoli jsou kategorii od pravnich predpisi ve vlastnim smyslu odlisnou, srov. § 171 spravnibo
vddu) maji nékteré vlastnosti s pravnimi predpisy spolecné, proto jsou zarazoviny do kategorie
smisenych spravnich akti na pomezi mezi individudlnimi spravnimi akty a normativnimi
spravnimi akty (tj. pravnimi predpisy); srov. ktomu bliZe wusneseni rozsiveného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 9. 2013, &. 5 As 194/2014-36.“ Uzemni plan tedy nelze
povazovat za pravni predpis v uzsim slova smyslu. Predchozi pravni Gprava zminéna v §
109 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2006 proto predstavuje prislusna ustanoveni
stavebniho zakona z roku 1976, nikoli uzemni plan. Z prechodného ustanoveni § 190 odst.
1 stavebniho zakona tudiz v posuzované véci nebylo mozno vychazet a aplikovat jej pti
feSeni otazky podle jakého Gzemniho planu méla byt zadost stézovateld posouzena.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz se timto ustanovenim nezabyval. Mimoto fizeni o
zadosti stézovatelt nebylo zahajeno pred 1. 1. 2007, kdy nabyl Ucinnosti stavebni zakon
z roku 2006.

[22] Duvodnou neshledal Nejvyssi spravai soud ani vytku stézovatelt, ze se krajsky
/ 4 v / v 4 V. ./ 7 \4 Vv /
soud nezabyval zavérem NSS vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku, ze odlisny
/4 4 /4 M 4 v 4 4 M / 4 4 4
pravni nazor krajského soudu ohledné posouzeni otazky aplikace Gzemni planovaci
dokumentace muze vést k nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud totiz
postupoval v souladu s timto zavérem, kdyz se zabyval pravni povahou Gzemniho planu a
poukazal na vyse uvedenou judikaturu NSS, dle které soulad zaméru s Gizemné planovaci
dokumentaci se posuzuje podle UGzemné planovaci dokumentace u¢inné v dobé
rozhodovani spravniho organu (zejm. rozsudek ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 7 As 261/2014 -
42).

[23] V pripadé namitky stéZovatelt, ze navzdory zavérim vyjadfenym v predchozim
\4 ./ v/ 4 v v M /7 IV Ve v
rozsudku NSS povazuji za vadu fizeni skuteCnost, ze je stavebni Grad nepoucil o tom, ze
. e v/ ’ ’ ’ / / . vv/
jejich zadost bude posuzovana podle nového tzemniho planu z roku 2013, Nejvyssi
spravni soud setrvava na svém zavéru uvedeném v tomto rozsudku, ze ze spisového
*/ / 4 \4 Vv / i v M 4 v A
materialu vyplyva, ze stézovatelé byli srozuméni s tim, ze stavebni Urad bude postupovat
podle Gzemniho planu z roku 2013. K argumentaci stézovatelt, ze s odkazem na § 190
odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 odekavali, ze bude aplikovan plan obce Horska
Kvilda z roku 1997, Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse uvedené zavéry, z nichz
vyplyva, ze aplikace tohoto ustanoveni neni v posuzované véci na misté, proto ani jeho
pouziti nemohli stézovatelé legitimné ocekavat.

[24] Namitka stézovateld, ze jim nebylo umoznéno zadost upravit tak, aby odpovidala
/ ’ / . v v, 7 5 / ’ . . R
Gzemnimu planu z roku 2013, je bezpredmétna, nebot z obsahu spravniho spisu je zfejme,
ze stézovatelé v tomto sméru neulinili zadny Ukon. Ohledné doplnéni zadosti totiz
stézovatelé pouze dne 4. 1. 2011, tj. v dobé Géinnosti starého tzemniho planu, dorudili
stavebnimu Gradu pripis z téhoz dne, nadepsany jako doplnéni Zadosti o vydani rozhodnuti o
/ v 7 / v/ 4 v 4 v 4 / / 4 4 4
umisténi stavby. V novém ftizeni po zruseni predchozich zamitavych rozhodnuti spravnich
/4 o M / vV / N/ / / VYV /7 / /. v v / 4 v
organu krajskym soudem stézovatelé zadny dkon sméfujici k upravé navrzeného zaméru
Ve 1 v v .. 4 v /7 IV M v/ M /
neucinili, prestoze jim bylo znamo, ze stavebni Grad bude na jejich zadost aplikovat novy



4 As 63/2018

/. 4 4
Uzemni plan.

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud pro Gplnost konstatuje, ze si je védom toho, ze
krajsky soud jiz rozsudkem ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 30 A 41/2011 - 46, zrusil predchozi
zamitava rozhodnuti spravnich organt obou stupnu (rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne
ze dne 2. 6. 2011, ¢.2639/2010 a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2011, ¢.
RR/2964/11), podle kterych nebyl zamér zadatelt v souladu s 4zemnim planem z roku
1997. Pokud maji zalobci za to, ze jim v disledku zrusenych rozhodnuti spravnich organt
vznikla $koda, mohou zvazit uplatnéni naroku na jeji nahradu podle zakona ¢. 82/1998 Sb.
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

IV. Zavér

[26] Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravai soud
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[27]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z
Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelé v ném

neméli uspéch azalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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