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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: P.H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.7.2015,¢. j. KUOK 61169/2015, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 59 A
15/2015 - 64,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Magistrait mésta Olomouce, odbor agendy fidi¢d a motorovych vozidel (dale
jen ,spravni organ  prvniho  stupné“), rozhodnutim ze dne 12. 11. 2014,
¢. j. SMOL/237418/2014/OARMV/DPD/Pri, uznal zalobce vinnym z poruseni § 18 odst.
4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim
provozu), a naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
téhoz zakona. Za tento prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 3.000 K¢.

[2]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim pro opozdénost zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 7. 10. 2016, ..
59 A 15/2015-37, zamitl. Nejvyssi spravai soud toto rozhodnuti svym rozsudkem ze dne
31. 10. 2017, ¢. 3. 8 As 237/2016 - 32, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném krajsky soud shora oznac¢enym rozsudkem zalobu opét zamitl.

[4] Proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale
jen ,stézovatel®) dne 20. 2. 2018 blanketni kasacni stiznost, v niz pouze uvedl, ze se domaha
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zruseni tohoto rozsudku a ze kasatni stiznost doplni na vyzvu soudu ve lhaté jim
stanovené.
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[5]  Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 4 As 51/2018 -
14, vyzval, aby ve lhaté jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasaéni
stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych apravnich diavodd napada
rozsudek krajského soudu. Rovnéz jej poucil, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené
lhuté doplnéna, soud ji odmitne podle § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
[6]  Usneseni bylo zastupci stézovatele dorueno do datové schranky dne 5. 3. 2018
(pondéli). Lhata k doplnéni kasacni stiznosti v délce jednoho mésice tak v souladu s § 40
odst. 2 s. . s. uplynula dne 5. 4. 2018 (Ctvrtek). Stézovatel vSak na vyzvu k doplnéni
kasa¢ni stiznosti nereagoval. Kasacni stiznost tudiz stale nespliuje nalezitosti stanovené
v § 106 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 103 odst. 1 téhoz zakona

[7] Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. ,[kfromé obecnych ndleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné“. Podle odst. 3 tehoz ustanoveni ,/njema-li kasacni stiznost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podani. Jen v této lhité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji ditvody. Tuto lhidtu miiZe soud
na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodi prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic*.

[8] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,[plfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen*

[91  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 s. . s.), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢.j. 2 Ads 29/2003 - 40). Stejné tak je tomu i v nyni posuzované
véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu ¢irozsudku krajského soudu,
navrhl pouze zruseni tohoto rozsudku a pres vyzvu soudu kasaéni stiznost v zakonné lhiité
nedoplnil. Takto formulovanou kasa¢ni stiznost povazuje kasacni soud za nedostalujici
ve smyslu pozadavkl vyplyvajicich z § 106 odst. 1s. t. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona odmitl.

[11]  Vyrok o nidhradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle néhoz zadny z Glastniklt nema pravo na ndhradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2018
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JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



