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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: obec Hostasovice, se
sidlem Hostasovice 44, Hostasovice, zast. Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokatem, se
sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje,
se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, za Uclasti osob zalastnénych na ftizeni I) J. K., II)
Mgr. L. K., zast. V. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2017, ¢. j. MSK
156290/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 22 A 77/2017 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
M.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nvrh na p¥iznani odkladného

Ucinku ve vy$i 1.000 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena zalobcei k rukam jeho zastupce
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribeéh fizeni

[1] Dne 29. 12. 2015 podal zalobce k Méstskému ufadu Novy Jiéin (dale jen ,vodopravni
Grad®) zadost o zménu povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych podle §
8 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, spocivajici v prodlouzeni
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stavajictho povoleni vydaného uvedenym ufadem dne 16. 12. 2014 pod ¢. j.
OZP/87972/2014, s platnosti do 31. 12. 2015. Vyzvou ze dne 8. 6. 2016 vyzval vodopravni
Urad zalobce k doplnéni zadosti o doklad o vlastnickém pravu, nelze-li toto pravo ovérit
v katastru nemovitosti, nebo pravu uzivani vodniho dila - sbérného drénu ,a“ - s tim, ze
nebude-li tento doklad dolozen, bude fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, zastaveno. Jelikoz zalobce ve stanovené lhuté tento doklad nedolozil,
vodopravni ufad usnesenim ze dne 20. 10. 2016, . j. OZP/71656/2016, ¥zeni zastavil.

[2] Zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni podal odvolani, které zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl. V odvolani zalobce namital, ze se nejedna o svodny drén
jako samostatné vodni dilo ve smyslu § 56 odst. 2 vodniho zakona, ale o soucast verejné
kanalizace. Zalovany vsak shledal, ze vodopravnimu Gradu nebyl dolozen jakykoli podklad
svédcici o tom, ze potrubni vedeni slouzici k prevadéni odpadnich vod do vod
’ . v - . ’ . . v ’ J v / .
povrchovych je verejnou kanalizaci a nikoliv pouze sbérnym drénem. Dle zalovaného je
tento drén odvodnovacim zafizenim dle § 56 odst. 2 vodniho zakona, jez je dle § 126 odst.
3 vodniho zdkona vlastnictvim vlastnika pozemku, na kterém se nachazi, pokud se
vlastnictvi nevzdal. Zalobce by nebyl zbaven povinnosti predlozit doklad o pravu uzivani
. /4 /4 4 /. v 4
ani tehdy, pokud by sporné koncové potrubi nebylo podrobnym odvodiovacim
zafizenim, ale jednotnou kanalizaci. K navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem,
ktery by prokazal, Ze se jedna o verejnou kanalizaci, zalovany nepfiihlizel, jelikoz nebyl
predlozen jiz v fizeni pred vodopravnim tGradem.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Zalobce namital, Ze spravni orginy nezohlednily funkci a technické provedeni svodného
drénu a vécné nespravné odkazaly na zakonnou definici podrobnych odvodriovacich
zafizeni podle § 56 odst. 2 vodniho zikona. Nebyla tak ani spravné posouzena otazka
vlastnictvi uvedeného drénu. Zalobce dale namitid nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot v ném chybi jakékoli Gvahy, na jejichz zakladé vodopravni afad udinil
zavér o vlastnictvi svodného drénu; z prvostupniového rozhodnuti je zfejmy jediny nosny
dévod pro zastaveni fzeni, a to nedolozeni prava uzivani vodniho dila. Zalovany nijak
neodtvodnil Gvahu, Ze zalobce by musel predlozit doklad o uzivacim pravu, i kdyby
sporné koncové potrubi bylo jednotnou kanalizaci. Neni zfejmé, pro¢ spravni organy za
nezménéného skutkového stavu vyzaduji po zalobci doklady, jez predtim nevyzadovaly;
tedy neni zrejmé, pro¢ pfi existenci dfive vydanych povoleni je pfi prodluzovani jejich
platnosti tfeba nové trvat na dolozeni uzivacich prav.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud shledal, Ze Zalobce své uzivaci pravo
odvozuje v podstaté pouze od toho, ze predmétné vodni dilo (sbérny drén) neni tzv.
podrobnym melioralnim zatizenim podle § 56 odst. 2 vodniho zakona, ale jednotnou
kanalizaci. Z zaloby ani z prabéhu spravniho fizeni vSak nevyplyva zadna skutecnost, ze
které by bylo mozno dovodit, na zakladé ceho zalobce dovozuje své uzivaci pravo
k jednotné kanalizaci. Touto optikou je tedy irelevantni, jak zalovany, resp. vodopravni
Grad, pravné posoudil pfedmétné vodni dilo, slouzici k nakladani s vodou, u néhoz zalobce
zadal o (zménu) povoleni s nakladanim. Lze totiz souhlasit s zalovanym, ze povaha
vodniho dila nezbavuje zalobce prokazat v fizeni o zadosti o zménu povoleni nakladani s
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vodami pravo takové dilo uzivat. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
tudiz bezpredmétné se zabyvat tim, zda tzv. sbérny drén je svou povahou po pravni strance
podrobnym melioratnim zarizenim ¢i kanalizaci, nebof vyreSeni této otazky nema na
zakonnost napadeného rozhodnuti vliv. Spravni organy totiz postupovaly spravné, jestlize

4 v/ M \4 v v 4 v/ 4 4 4
pro rozhodnuti o zadosti zalobce pozadovaly dolozeni uzivactho prava. Napadené
rozhodnuti tudiz nezakonnosti netrpi.

[5] Krajsky soud také konstatoval, ze zalobci nemohlo svédéit legitimni olekavani,
jelikoz postup spravnich organu, nereflektujicich relevantni pravni dpravu, nemize vést
k zalozeni legitimniho ocekavani. Zména spravni praxe byla také vyvolana zménou pravni
Gpravy, tj. vyhlaskou ¢. 336/2011 Sb., kterou doslo s G¢innosti od 5. 12. 2011 ke zméné
vy¢tu dokladu potrebnych k zadosti o povoleni nakladani s vodami.

II. Kasaéni stiZnost

[6] Zalobce (dale ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel namita, ze zavér spravaiho soudu zaklada nezakonnost i neprezkoumatelnost
. ey . v v Ve e ’ o
jeho rozsudku, a to jiz s ohledem na zjevnou skute¢nost, ze soud uéinil nosnym divodem
4 4 4 v v \4 4 i 4 4 /v /
svého rozhodnuti zavér, z néhoz nevychazel dokonce ani vodopravni Grad, ktery po
stézovateli nikdy nepozadoval dolozeni vlastnického ¢i uzivaciho prava k ,celé“ kanalizaci
a stézovatel tak ani nemohl predpokladat moznost, ze by snad mél takovy doklad
predkladat, resp. Ze by to po ném spravni organ mohl pozadovat. O zbywvajicich castech
zadosti stézovatele, tykajicich se vypousténi odpadnich vod ze stejné kanalizace, rozhodl
vodopravni Urad kladné, aniz pozadoval po stézovateli jakykoli doklad tykajici se
uzivactho prava ke kanalizaci. Vodopravni Grad nezastavil tedy ftizeni kvuli nedolozeni
v/ 4 4 M i / v / 4 v / 4 4
uzivactho prava ke kanalizaci, nybrz ke svodnému drénu, povazovanému vodopravnim
Uradem za samostatné vodni dilo.

[71 S ohledem na uvedenou argumentaci se pak krajsky soud navzdory podrobné, dikazy
podlozené argumentaci stézovatele, ani nezabyval vlastni povahou onoho ,svodného drénu
a“, coby klicovou pravni otazkou predmétné véci, a zatizil tedy své rozhodnuti vadou
v podobé nezakonnosti i neprezkoumatelnosti. Tim, ze se spravni soud odmitl zabyvat
touto pravni otazkou, tj. posouzenim povahy svodného drénu, a zalozil své rozhodnuti na
./ 4 / \4 vV Ve v/ 4 4 M i i o i
trivialni Gvaze, ze stézovatel nedolozil wuzivaci pravo ani ke kanalizaci, zptsobil
nedtvodnou rozdilnost v rozhodovani vodopravniho twradu o skutkové shodnych
v/ v v 4 / v Ve /4 7 v vV v /. Vv /
ptipadech a soucasné tim vyznamné narusil pravni jistotu stézovatele ohledné zminénych
zbyvajicich povoleni. Soucasné spravni soud svym rozsudkem zalozil nesouladnost
v v 4 o4 o 4 4 / vV M o4 / *V 4
soucasné probihajicich postupt vodopravniho uafadu souvisejicich s tymiz pravy
stézovatele.

[8] Nespravny je podle stézovatele i zavér, ze je v kazdem pripadé treba dokladat uzivaci
pravo ke kanalizaci, a to bez ohledu na konkrétni okolnosti pripadu a bez ohledu na to,
jsou-li viubec o uzivacim pravu divodné pochybnosti. To by ve svém dasledku znamenalo
leckdy neprekrolitelné problémy v aplikac¢ni praxi v pripadech ,historickych® vodnich dél,
vybudovanych pred znacnou dobou, u nichz leckdy chybi jakakoliv dokumentace a ktera
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jsou navzdory tomu uzivana konkrétnimi subjekty (napf. obcemi), jez je eviduji ve svém
majetku. Ostatné, sama tato vyhlaska ¢. 432/2001 Sb. stanovi v § 3c odst. 2, ze ZLadatel
predklada k Zddosti o zménu povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo
podzemnich podle povahy zmény doklady podle odstavce 1...“ Lze tedy mit za to, ze prti
zméné rozhodnuti tykajictho se uzivani kanalizace obci, které jiz bylo predmétem
dfivéjsich rozhodnuti, aniz byly o uzivacim pravu obce pochybnosti, povaha této zmény
jisté nevyzaduje formalni dolozeni jakéhosi dokladu, ktery predtim nikdy vyzadovan
nebyl.

[9] Stézovatel je tedy presvédéen, ze je-li v daném pripadé sbérny drén soudasti
kanalizace, nebylo treba vyzadovat jakykoli doklad o uzivacim pravu stézovatele k této
kanalizaci, radné povolené a stézovatelem dlouhodobé uzivané, aniz bylo toto uzivani
vodopravnim uradem nékdy zpochybnovano. Naopak, pozadovat takovy doklad by byl
vodopravni Gfad opravnén pouze za predpokladu, Ze je tento sbérny drén samostatnym, od
kanalizace odliSnym vodnim dilem - a pravé proto, ze vodopravni ufad tento nazor
zastava, vyzadoval od stézovatele dany doklad. Krajsky soud se vsak zcela odmitl touto
klicovou otazkou povahy svodného drénu zabyvat a ,odbyl“ stézovatele s tim, ze tato
otazka idajné neni v predmétné véci relevantni.

[10] Tim, ze se spravni soud odmitl zabyvat touto pravni otazkou, tj. posouzenim povahy
/4 / Ve /4 4 M Vs v vV Ve v/ 4

svodného drénu, a zalozil své rozhodnuti na trivialni ivaze, Ze stézovatel nedolozil uzivaci

’ . . . ) . o 7 J /4 4
pravo ani ke kanalizaci, zpusobil nedivodnou rozdilnost v rozhodovani vodopravniho
/ V. v / v/ v v 4 / v Ve 4 7o
uradu o skutkové shodnych prfipadech a soucasné tim vyznamné narusil pravai jistotu

Vv v /7 vV / / M4 4 v v /4 4 /
stézovatele ohledné zminénych zbyvajicich povoleni. Soucasné spravni soud svym
rozsudkem zalozil nesouladnost soucasné probihajicich postupt vodopravniho uradu
souvisejicich s tymiz pravy stézovatele.

[11] Vyse uvedenému nazoru stézovatele, ze v pripadé ,starych® vodnich dél neni

v v /4 A4 4 4 . v o . . 7
vzdy treba dokladat uzivaci pravo jejich provozovatelt, koresponduje 1 ustanoveni § 59a
vodniho zakona, dle néhoz [v)lastnik pozemku je povinen strpét za nibradu na svém pozemtku
vodni dilo vybudované pred 1. lednem 2002 a jeho uZivini.“ Ani tuto okolnost, podporujici
v 4 vV 4 4 / V. 4 4 i 4 4 b
nepochybné nazor stézovatele, vodopravni tfad, odvolaci organ ani spravni soud nijak
nereflektovaly a naopak tvrdily, Ze by mél stézovatel dolozit opravnéni uzivat sbérny drén,
resp. celou kanalizaci.

[12] Zalovany ani osoby zucastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodu.
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[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze rozsudek krajského soudu nelze
povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek divodd ani pro nesrozumitelnost. Krajsky
soud se zabyval zalobnimi namitkami a zrozsudku je zfejmé, jakym zpisobem je
vyporadal. V pfipadé namitek stézovatele smétujicich k otazce, zda je dotéené vodni dilo
sbérnym drénem nebo soucasti kanalizace krajsky soud shledal, Ze tato otazka pro
4 v . 4 4 v 4 4 v

posouzeni véci neni podstatna. Tato skutecnost nezaklada neptrezkoumatelnost rozsudku,
jelikoz je ztejmé, z jakych davodu soud timto zptsobem postupoval.

[16] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné
pro posouzeni véci.

[17] Dne 29. 12. 2015 podal zalobce k vodopravnimu Gfadu zadost o zménu povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, spocivajici v prodlouzeni stavajiciho
povoleni vydaného uvedenym dfadem dne 16. 12. 2014 pod & j. OZP/87972/2014,
s platnosti do 31. 12. 2015, a to ve smyslu § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona. Vodopravni
Urad na zakladé této zadosti zahajil 5 samostatnych rizeni ve vztahu k jednotlivym vyustim
kanalizace, kterd usnesenim ze dne 4. 1. 2016, &. j. OZP/69215/2016, spojil. V pripadé
prvnich ¢tyr fizeni méla byt odpadni voda vypousténa do vodniho toku primo
z kanalizace, v pripadé patého rizeni potom z kanalizace ptes sbérny drén ,a“.

[18] Ve vyzvé ze dne 8. 6. 2016, & j. OZP/41632/2016, vodopravni tfad stéZovatele
vyzval k dolozeni vlastnického prava ke svodnému drénu ,,a“ i kanalizaci, ptiCemz zaroven
stézovatele poucil, ze v pfipadé nedolozeni téchto dokladi bude rizeni zastaveno.
V protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 9. 2016, & j. OZP/63950/2016 je potom v bodé
11. konstatovano, ze ,[plro volné wvyusti kanalizace, uvedené pod wvyrokovou Cisti ¢ 1-4,
doklady potrebné k prodlouzeni platnosti povoleni do 31. 12. 2016 doloZeny byly.“ Doklad o
vlastnictvi sbérného drénu ,a“ oproti tomu dolozen byt nemél a starosta obce nepredlozil
zadny dtkaz, ze by sbérny drén byl soucasti kanalizace.

[19] Usnesenim ze dne 4. 10. 2016, & j. OZP/71601/2016, vodopravni tfad rozhodl
o vyloudenti spravniho fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k vypousténi odpadnich vod
z kanalizace pro vefejnou potfebu ve spravé obce Hostasovice do vod povrchovych sbérny
drén ,a“ - do levostranného pritoku toku Zrzavka vrikm 0,75, ze spoleného fizeni
o prodlouzeni platnosti ostatnich povoleni k vypousténi odpadnich vod z kanalizace
vydanych ve prospéch stézovatele. Usnesenim ze dne 20. 10. 2016 potom toto tizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil.

[20] Z uvedeného predné vyplyva, ze vodopravni Grad doklad o vlastnickém pravu
pozadoval také v pfipadé vypousténi odpadnich vod zkanalizace, pri¢emz nasledné
konstatoval, ze tento doklad byl predlozen. Z této skute¢nosti vychazel také v rozhodnuti
o zméné povoleni ze dne 14. 10. 2016, & j. OZP/71639/2016. Tvrzeni stéZovatele, %e po
ném vodopravni ufad nepozadoval dolozeni vlastnictvi ¢i uzivactho prava k jednotné
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kanalizaci, je proto v rozporu s obsahem spravniho spisu. Ze spravniho spisu sice neni

4 M / o M / Ve v/ 4 4 M / M M v
patrné, jakym zptusobem bylo vlastnické ¢i uzivaci pravo k jednotné kanalizaci dolozeno,
nicméné oveérenti této skutecnosti neni predmétem tohoto fizeni.

[21] Argumentaci, ze v pripadé dotéeného vodniho dila se nejedna o sbérny drén,
nybrz o soucast jednotné kanalizace, potom stézovatel poprvé uplatnil az v odvolani
proti rozhodnuti o zastaveni rizeni. Podle § 82 odst. 4 spravniho radu vsak plati, ze ,[k]
novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v
priibébu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, kreré
vcastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li vicastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v
pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvoldnim.“

[22] S ohledem na vyse uvedené je treba se ztotoznit se zavérem zalovaného, ze
sLoldvolatel v priibébu téméy deset mésicii trvajicibo Yizeni nepredloZil na podporu svyjch tvrzeni
Zddny relevantni ditkaz, ktery by vzbudil pochybnost, Ze nebyl zjistén skutecny stav véci, kdy
poubé tvrzeni odvolatele nemoblo zavéry vodopravnibo wradu, wucinéné na zaikladé
shromazdénych podkladii, zpochybnit nebo vyvrdtit. V souladu s § 52 spravnibo 7ddu bylo na
odvolateli, aby oznacil ditkazy na podporu svého tvrzeni, Ze koncové potrubi je jednotnou
kanalizaci v majetku a spravé odvolatele, a nikoliv stavbou k vodohospodarskym melioracim
pozemki oznacovanou jako svodny dren ,a“. Tedy i ndvrh na provedeni ditkazy znaleckym
posudkem mél byt odvolatelem wuplatnén o pribébu prvoinstancnibo Yizeni, nikoliv az
v odvolani.”

[23] V této souvislosti je treba zduraznit, ze se jednalo o fizeni o zidosti a nikoliv
prestupkové fizeni ¢ fizeni o ulozeni povinnosti z moci Uredni, kde by se zasada
koncentrace vyjadrena v § 82 odst. 4 spravniho radu neuplattiovala (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 18. 5. 2017, ¢.5.9 As 154/2016 - 31). Vodopravni Grad stézovatele vyzval
k predlozeni dokladu predepsaného pravnim predpisem, pricemz jej poudil o tom, ze
pokud tento doklad ve stanovené lhité nebude predlozen, tizeni bude zastaveno. Jelikoz
stézovatel pozadovany doklad nepfedlozil, vodopravni Grad fizeni zastavil. Stézovatel mél
dostatek ¢asu, aby na vyzvu vodopravniho Gfadu reagoval a pozadovany doklad dolozil,
nebo zpochybnil skutkové okolnosti, ze kterych vodopravni Gfad vychazel.

[24] Zalovany proto nepochybil, pokud se povahou sbérného drénu ,a“ ve svém
rozhodnuti nezabyval a neprihlédl k novym skutednostem uvadénym stézovatelem a
navrhu na provedeni dikazu znaleckym posudkem, jelikoz postupoval v souladu s § 82
odst. 4 spravniho radu. S ohledem na to nepochybil ani krajsky soud, pokud se nezabyval
otazkou, zda dotéené vodni dilo je tfeba povazovat za sbérny drén ve smyslu § 56 odst. 2
vodniho zakona nebo za kanalizaci.

[25] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené neshledal divodnou ani
namitku, ze doklad stanoveny v § 3a odst. 1 pism. €) vyhlasky ¢&. 432/2001 Sb. stézovatel
nebyl povinen dolozit.
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[26] Podle § 3c odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., zadatel predklada k zadosti pro
vydani povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich nebo
jeho zménu podle povahy druhu nakladani s vodami doklad o vlastnickém pravu nebo pravu
uzivani vodnibo dila, pokud pozadované povoleni k naklidini s vodami souvisi se stavajicim
vodnim dilem.

[27] Podle § 55 odst. 1 pism. e) vodniho zakona jsou vodnim dilem také stavby
k vodohospodarskym melioracim, zavlazovani a odvodriovani pozemka. Podle § 56 odst. 1
vodniho zakona se za stavby k vodohospodafskym melioracim pozemkd povazuji stavby
a) k zavlaze a odvodnéni pozemkd, b) k ochrané pozemku pred erozi ¢innosti vody.

[28] Podle § 56 odst. 2 vodniho zakona plati, ze [sltavby k odvodnéni zemédélskych
pozemki se pro sicely tohoto zikona Cleni na hlavni odvodrovaci zarizeni a podrobnd
odvodriovaci zarizent, pricemz podrobnym odvodriovacim zarizenim se rozumi pro podzemni
odvodnéni sbérné a svodné drény, drendazni sachty a vyusti, pro povrchové odvodnéni sbérné
prikopy a objekty na nich.

[29] Stézovatel zde nejprve odkazuje na skutecnost, ze v pripadé kanalizace tento doklad
vodopravni Gfad nepozadoval. Jak jiz bylo konstatovano vyse, tento zavér ze spravniho
spisu nevyplyva. Dale je treba se ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze ,postup
spravnich organi, nereflektujicich relevantni pravni dpravu, nemize wvést k zaloZeni
legitimnibho ocekdvini; nicméné, i kdyby soud pripustil, Ze ve vztabu k Zalobci k zaloZeni
legitimniho ocekdvdni ve spravni praxi spravnich organi doslo, je nutno zdiraznit, Ze zména
této (podle soudu nezakonné) spravni praxe byla jednoznacné vyvolina pravni vpravou (byt
podzikonného charaktern), pricemz potieba téro zmény je dokladovina mj. privé Zalobcem
citovanou divodovou zpravou k vybl. ¢ 336/2011 Sb., kterou doslo s sicinnosti od 5. 12. 2011
ke zméné vyctu dokladii potrebnych k Zddosti o povoleni k naklidani s vodami.“ To znamena,
ze i pokud by vodopravni Grad doklad vlastnictvi ¢ uzivani v pripadé kanalizace
nevyzadoval, nezakladal by tento postup ve vztahu k posuzovanému ptipadu bez dalsiho
pravem chranéné legitimni ocekavani.

[30] Zadny zasah do legitimniho ocekavani stézovatele také nelze dovozovat ze zpusobu,
. ’ v . . ’ . oqe v , . . v
jakym o véci rozhodl krajsky soud, jelikoz o zasahu do tohoto principu v tomto sméru
vubec nelze hovorit. Soudy ve spravnim soudnictvi pti posuzovani aktd vefejné spravy
nejsou nijak vazany praxi spravnich organt, natoz praxi nezakonnou. Napadeny rozsudek
se také vztahuje pouze na posuzovany prfipad, kdy stézovatel ziakonnost rozhodnuti
spravniho organu zpochybnoval, a nema vliv na platnost jinych rozhodnuti vodopravniho
Uradu, ktera nebyla spravni zalobou napadena.

[31] Stézovatel dale namita, ze v pfipadé historickych vodnich dél, jakym ma byt
napriklad kanalizace, neni treba dokladat uzivaci pravo. Tento zavér je vSak nespravny.
Pozadavek na dolozeni dokladu o uzivacim pravu predné vyplyva z platného pravniho
predpisu, tj. vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., a je stanoven zcela urcité a jednoznaéné. Pokud
tento doklad dfive vyzadovan nebyl, je to dano tim, ze pozadavek na jeho predlozeni byl
zaveden az novelou této vyhlasky ¢. 336/2011 s ucinnosti od 6. 12. 2011. Spravny je ovsem
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postup vodopravniho ufadu, ktery doklad o uzivacim pravu nevyzaduje, pokud mu je

okolnost, kdo je vlastnikem ¢i opravnénym uzivatelem urcitého vodniho dila, znama
/v /7 Ve . v ’ v/ v .

z Uredni ¢innosti. To vSak v posuzovaném pripadé nelze dovodit.

[32] Stézovatel svij zavér, ze u ,starych® vodnich dél neni tfeba dokladat uzivaci pravo
. .. ° ° v . ’ / / / ’
jejich provozovatelt, odtvodnuje také s odkazem na § 59a vodniho zakona, ktery stanovi,
ze [V)lastnik pozemku je povinen strpét za nabradu na svém pozemku vodni dilo vybudované
pred 1. lednem 2002 a jeho uZivini.

[33] Citované ustanoveni bylo do vodniho zakona implementovano prostrednictvim
zakona ¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava. Duvodova zprava k tomuto zakonu uvadi: ,Navrbuje se
stanovit, aby se povinnost vlastnikd strpét na cizim pozemku vodni dilo rozsi¥ila na vsechna
vodni dila ve smyslu vodniho zakona. Cilem navrbovanych zmén je, aby se vyresily pravni
poméry vlastnikii pozemki a vodnich dél, kterd byla vybudovana pred 1. lednem 2002. S
ucinnosti nového vodniho zikona, tedy po 1. lednu 2002, museli vlastnici vodnich dél
z¥izovanych na cizich pozemcich vyresit véas své poméry k vlastnikim pozemki. Navrhovand
dprava tedy 7esi pouze stav, ktery zde existuje z doby pred icinnosti stavajiciho vodniho zikona.
Navrbuje se vyslovné zakotvit povinnost vlastnika strpét vodni dilo a jeho uZivani za nahradu.
Za uzivani vodniho dila je nutné povazovat napriklad i zatopu. Nedojde-li k dobhodé o nahrade,
navrbuje se, aby o vysi nahrady rozhodl soud.“

[34] Cilem ustanoveni je tedy vytesit vzajemné poméry vlastnikt vodnich dél a pozemkd,
na kterych se tato vodni dila nachazeji. Nijak z néj ale nelze dovozovat, ze zbavovalo
vlastniky vodnich dél vybudovanych pred 1. lednem 2002 povinnosti dolozit vlastnictvi
vodniho dila nebo pravo je uzivat za tcelem vydani povoleni k nakladani svodami.
Ustanoveni také nijak nefe$i otazku vlastnictvi ¢i prava uzivani konkrétniho vodniho dila
subjektem, ktery o zménu povoleni nakladani s vodami zada.

[35] Je tfeba se nicméné vyjadrtit k rozsudku ze dne ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 95/2016 -
39, v némz Nejvyssi spravnai soud dospél k zavéru, ze [klasacni stiznost neni diivodnd ani v
tom sméru, Ze spravni organy mély trvat na tom, aby Zadatel doloZil kopii povoleni stavby
vodniho dila a kolaudacnibo rozhodnuti nebo kolandacnibo soublasu. Je pravda, Ze tuto
povinnost stanovuje § 3c odst. 1 pism. e) vyblasky ¢ 432/2001 Sb., o dokladech Zidosti o
rozhodnuti nebo vyjddreni a o ndleZitostech povoleni, soublasii a vyjadreni vodopravniho
uradu. Krajsky soud se nicméné ztotoznil se zdivodnénim Zalovaného, Ze podani Zadatele ze dne
15. prosince 2012 byla v podstaté Zidosti o prodlouZeni platnosti predchozibo povolent,
a tudiz nebylo nezbytné predklidat znovu vyse uvedené dokumenty, nebot’ povaba zmény to
nevyzadovala... Jisté by bylo na misté trvat na predloZeni uvedenych dokumenti napr. tebdy,
pokud by stéZovatel mél poznatky o tom, Ze v minulych letech doslo ke svémocnym zdsabiim do
stavby kanalizace a stav stavby se tak lisi od toho, jak byla v minulosti povolena. StéZovatel vsak
prezentoval pouze spekulace v tom sméru, Ze stavba nemobla byt v minulosti #vedné povolena
vitbec. Jeho pochybnosti krajsky soud vybodnotil jako nedivodné, nebot predmétna kanalizace
byla na zakladé predchozich povoleni k wvypousténi odpadnich vod do wod povrchovych
pouZivina k tomuto vicelu minimalné od roku 1996.“ Z tohoto rozsudku vyplyva, ze prti
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podani zadosti o prodlouzeni platnosti predchoziho povoleni k nakladani s vodami neni
nezbytné vzdy predkladat vsechny dokumenty stanovené v § 3c odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢.
432/2001 Sb., pokud to povaha zmény nevyzaduje.

[36] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
v 4 4 v/ ’ . / . ’ v / ’
pokracovani v fizeni. S ohledem na citovany rozsudek je tedy na misté se zabyvat otazkou,
zda bylo nedolozeni dokladu podle § 3c odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢ 432/2001 Sb.
podstatnou vadou, ktera branila pokracovani v rizeni. Nejvyssi spravni soud dospél

k zavéru, ze ano.

[37] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze uzivani sbérného drénu ,a“ stézovatelem
k vypousténi odpadnich vod =z kanalizace je dlouhodobé rozporovino osobami
zlastnénymi na fizeni I) a II), na jejichz pozemcich se toto vodni dilo nachazi. Zptsob
uzivani tohoto vodniho dila je tedy predmétem sporu mezi stézovatelem a vlastniky
dotéenych pozemkt. Pozadavek na dolozeni vlastnického nebo uzivaciho prava k vodnimu
dilu pritom nelze bagatelizovat nebo jej povazovat za trivialni, jelikoz slouzi k ochrané
vlastnikt vodnich deél, ktefi by mohli byt jejich protipravnim uzivanim dotceni. Zde je
vhodné odkazat na rozsudek krajského soudu, kde krajsky soud uvedl, ze v § 11 odst. 2
vodni zakon ,vyslovné stanovi, Ze povoleni k naklidani s vodami nezaklida prava k cizim
pozemkidm a stavbim. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze (nestanovi-li zikon néco jiného), k
zachovani téchto principii pri respektu k pravim (i povinnostem) vlastnikii vodnich dél
a jejich uzivateli, je na misté vZdy zkoumat, zda osobé, jez Zida o povoleni k naklidini s
vodami, svédci podle povaby véci uZivaci pravo k vodnimu dilu (které slouzi k nakliddni s
vodamsi).“ K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze i ,historické” vodni dilo muze byt
uzivano protipravné a zejména v pripadé pochybnosti je tfeba na dolozeni vlastnického
prava nebo prava uzivani trvat. V posuzovanem pripadé se tedy nejedna o situaci
srovnatelnou s tou, ktera byla posuzovana zdejsim soudem ve vyse citovaném rozsudku ¢.
j- 6 As 95/2016 - 39. Vodopravni Gfad proto postupoval v souladu se zakonem, pokud
fizeni pro nedolozeni dokladu podle § 3¢ odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 432/2001 Sb. zastavil.

[38] Stézovatel spolu s podanim kasa¢ni stiznosti pozadal, aby byl kasalni stiznosti
ptiznan odkladny tcinek. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci
meritorné bez zbyteéného odkladu, z divodu nadbytecnosti jiz o zadosti o priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti nerozhodoval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. jako neduvodnou zamitl. Krajsky soud totiz zalobu spravné zamitl,
ackoli odiivodnéni napadeného rozsudku bylo treba zcasti korigovat, jak uvedeno vyse.

[40] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §

60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na
’ ’ o v/ 4 4 v /. vV / v 4 .

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly



4 As 179/2018

v fizeni naklady presahujici ramec nakladi jeho bézné Uredni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

[41] Osobam zulastnénym na rtizeni Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
4 /v v / v/ 4 Ve v/ 4 v/ M /
osobam zucastnénym na rizeni neulozil v fizeni zadnou povinnost, ktera by mohla
Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 .
ptiznani nahrady nakladu fizeni opodstatnit.

[42] Stézovatel uhradil soudni poplatek za navrh na priznani odkladného déinku ve vysi
1.000 K¢. Vzhledem k tomu, Zze o tomto navrhu z vySe uvedenych diavodi Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval, a jedna se o poplatek, u néhoz povinnost k jeho Ghradé vznika
az pravni moci rozhodnuti o tomto navrhu (srov. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1
As 27/2012 - 32), soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku, k jehoz Ghradé stézovatel
nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



