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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudc Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N.
I, zastoupeny Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
se sidlem Prazska, Pardubice, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 31. 5. 2018,
& j. KRPE-35225-51/CJ-2018-170022-SV, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 7. 2018, ¢.. 36 A
4/2018 - 37,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 20. 7.
2018, ¢.y.36 A 4/2018 -37, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se pfiznia
va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4.114 K. Tato
¢astka bude jmenovanému vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a dosavadni priibéh tizeni

[1]  Zalobce byl dne 27. 4. 2018 v 9.15 hodin, kontrolovan v ramci pobytové kontroly
provadéné hlidkou Policie Ceské republiky v ubytovacim zatizeni Hotelovy dim, na
adrese X, Pardubice. Na vyzvu policistd k prokazani totoznosti a ke strpéni provedeni
kontroly zaméFené na zjisténi, zda se na dzemi Ceské republiky zdrZuje opravnéné a zda
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spliiuje podminky pobytu na tomto dzemi, zalobce predlozil prikaz totoznosti ¢. X,
opatreny jeho podobiznou a znéjici na jméno M. P., nar. X, statni prislusnost Slovinska
republika. Vizualni kontrolou uvedeného dokladu bylo pojato podezfeni, ze se jedna o
padélany doklad. Nasledné v prabéhu spravniho fizeni toto podezteni sam zalobce potvrdil
a uvedl, ze je obanem Srbské republiky a uvedl Gdaje ke svoji totoznosti s tim, Ze u sebe
nema zadné doklady, nebof tyto ptivodni doklady zaslal zpét do Srbské republiky. Toto
tvrzeni policejni hlidce prokazoval v mobilnim telefonu ulozenou elektronickou kopii
svého dokladu totoznosti ¢. X, znéjictho na jméno N. L, nar. X, statni pfislusnost Srbska
republika, ktery je opatfen fotografii Zalobce.

[2]  Na zakladé uvedenych skute¢nosti byl zalobce rozhodnutim zalovaného uvedenym
v zahlavi podle § 124 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistén
za UCelem spravniho vyhosténi s tim, ze doba zajisténi byla podle § 124 odst. 3 v navaznosti
na § 125 téhoz zakona stanovena na 30 dnt od okamziku zaniku tGcinnosti rozhodnuti
Ministerstva vaitra ¢. j. OAM-79/LE-LE05-LE05-PS-2018, kterym byl cizinec zajistén v
souladu s § 46a odst. 1, pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, k ¢emuz doslo dne 18. 5.
2018.

[3] Zalobce se nasledné doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou dne
6. 6. 2018 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud”). Krajsky soud vsak usnesenim ze dne 20. 7. 2018, C. j. 36 A 4/2018 - 37, fizeni o
zalobé zastavil, nebot zalovany rozhodl Prikazem k ukonceni zajisténi ze dne 14. 6. 2018 o
ukondeni zalobcova zajisténi, které mu bylo ulozeno zalobou napadenym rozhodnutim.
Soud proto postupoval podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném od
15. 8. 2017, podle kterého v pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonleno pred wvydinim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizent,
soud 7izeni o Zalobé zastavi.“

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stéZovazel®) kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.%), jiz se domaha jeho zruseni a
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vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Konkrétné namita, ze postup krajského soudu nereflektuje nesoulad § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizincu s ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12.
2008, ¢.2008/155/ES. Uvedené ustanoveni zakona o pobytu cizinct ve znéni od 15. 8.
2017 je podle nazoru stézovatele také v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot pokud je zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince z toho divodu, ze se cizinec jiz nenachazi v zajisténi, dochazi k Gstavné
nepiijatelné vyluce ze zakladnich prav cizince na prezkum takového rozhodnuti. Toto
ustanoveni je pak vrozporu téz spravem stézovatele na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
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skodu zptsobenou vykonem vetejné moci, jelikoz po zastaveni soudniho tizeni nelze
dosahnout pravomocného rozhodnuti o zruseni nezakonného rozhodnuti spravniho
organu. Sva tvrzeni stézovatel podporil odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.11. 2017, ¢ j. 6 Azs 320/2017 - 20 a ze dne 17. 1. 2018,
C.j. 6 Azs 381/2017 - 14.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé a sdélil,
ze stézovateli bylo rozhodnutim ze dne 6. 6. 2018 ulozeno spravni vyhosténi po dobu 4 let,
dne 14. 6. 2018 byl propustén ze zajiSténi a nyni se nachazi ve vazebni véznici v Hradci
Kralové.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podina vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky
predpokladané v ustanoveni § 105 odst. 2 s. I. s., a je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102s. f.s. a § 104 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), dospél ptitom k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[9]  Stézovatel ve své kasaéni stiznosti spravné podiadil dvody podani kasaéni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Pokud totiz stézovatel kasa¢ni stiznosti napada rozhodnuti
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o zastaveni fizeni o zalobé, z povahy véci pro néj pfichazi v tvahu pouze kasacni duvod
4 v v/ N4 4 4 . ’
podle §103 odst. 1 pism. €) s. . s. spoCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni. Naplnéni tohoto divodu pfitom muze zalozit i to, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, &. j. 6 As 2/2015 - 128).

[10] Nejvyssi spravni soud je v takovém pripadé v tizeni o kasalni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a diavody, o které se rozhodnuti o
zastaveni fizeni opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat,
zda je zaloba stézovatele davodna.

[11] Otazkou moznosti aplikace ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct se
Nejvys$i spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs
320/2017 - 20. V ném dospél k zavéru, ze ,nelze-li se dle § 172 odst. 6 zikona o pobytu
cizincii domoci u soudu vysloveni nezikonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom
stupni vizeni z divodu, Ze omezeni osobni svobody jiZ dle tohoto rozhodnuti netrva, je takovd
vnitrostatni sprava neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské unie, atoscl. 15 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normdch
a postupech v clenskych stdatech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii
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tretich zemi, a s &l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 a 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

[12] V navaznosti na to Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2018,
¢.j. 6 Azs 38/2017 - 14, dospél k nasledujicim zavéram:

LLajisténi cizince podle zikona o pobytu cizincid predstavuje institut, jenz zasabuje
do zakladniho lidského prava cizince na osobni svobodu, garantovaného vadou mezinarodnich
a vnitrostdtnich instruments, zejména . S odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskjch prav
a zakladnich svobod (dale téz ,Evropskd simluva’), na néiz je odkazovino i ¢l. 52 odst. 3 wve
spojent s cl. 6 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, a &l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Podle ¢l. 5 odst. 4 a 5 Evropské simluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatcenim
nebo jinym zpusobem, pravo podat navrh na vizeni, ve kterém by soud wurychlené rozhodl
o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni svobody nezikonné;
garantovino je téZ pravo na odskodnéni. Prdvo na soudni ochranu garantuje cl. 6 odst. 1
Evropské simluvy. Pravo na soudni prezkum neni omezeno pouze na dobu, po kterou trvd
zajistént.

Soudni prezkum zajisténi za icelem vybosténi garantuje taktéz evropskd smérnice
¢ 2008/115/ES v cl. 15 odst. 2 a 3. Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské stdty jsou
povinny zajistit rychly soudni prezkum zakonnosti zajisténi. Pokud je zajisténi nezakonné, musi
byt dotceny statni prislusnik treti zemé okamZité propustén. V kazdém pripadé je zajisténi
prezkoumdvdano v primérenych casovych odstupech na Zddost dotceného statniho prislusnika
treti zemé nebo z moci wredni. V pripadé dloubodobého zajisténi podléha tento prezkum
soudnimu dobledu. Ani z téchto ustanoveni nevyplyvd Zadné omezeni prava na soudni prezkum
pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén.

Dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské simluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se zikonem, je
garantovino pravo na odskodnéni. Zdsada odpovédnosti statu za skodu jim zpisobenou
jednotlivci porusenim unijnibo prdva se poji se zdsadou loajality zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, podle které clenské staty prijmou veskerd vhodna obecnd i zvlastni
opatreni k plnéni zavazki, které pro né vyplyvaji z unijnibo prava; mezi tyto zdvazky pritom
patri i zivazek odstranit nedovolené disledky poruseni prava EU. Dle ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii jsou clenské staty povinmy stanovit prostredky nezbyiné k zajisténi icinné
pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

Porusenim unijniho prdva ze stramy statu lze v daném pripadé rozumér nezikonné
zajistént, tj. zajisténi v rozporu s podminkami v ¢l 15 citované smérnice. Toto ustanoveni
poskytuje jednotlivci mj. pravo byt zajistén v souladu s podminkami tam wvedenymi a pravo
na soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi v primérené dobé. Pravni iiprava, kterd vymahdani
prdava na nahradu skody ¢i nematerialni vjmy zpiisobené porusenim téchto ustanoveni smérnic
neprimérené ztézuje, i dokonce znemozriuje, je v rozporu s vyse uvedenou zdsadou efektivity,
resp. scl. 19 odst. 1 drubym pododstavcem Smlouvy o Evropské unii. Jestlize vnitrostatni
uprava vylucuje (fakticky) soudni prezkum zajisténi cizince a cizinec takovy prezkum, potvebuje
v souladu s vnitrostatnimi pravidly (a soudni rozhodnuti v ném vydané) k tomu, aby mobl
ndsledné wuplatnit pravo na ndhradu skody ¢ nematerialni djmy vzniklé nezakonnym
zajisténim viici statu, jednd se o poruseni unijniho prava.
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[13]  Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci neshledal divod k tomu, aby se od
vyse uvedenych zavért odchylil. Z nich pritom vyplyva, Ze neumoznuje-li § 172 odst. 6
4 ’ vV Vv v / vV ’ . 4 VvV _V ’ ..
zakona o azylu na zakladé zaloby vécny prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince
pred spravnimi soudy ani v prvnim stupni Fizeni v pripadé, Ze je zajisténi ukondeno pred
rozhodnutim soudu, je toto ustanoveni v rozporu suvedenymi ustanovenimi prava
Evropské unie, potazmo Evropské umluvy. Nejvyssi spravni soud tento rozpor povazuje
za acte clair.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud zuvedenych divodd nemohl
aplikovat § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ale mél napadené rozhodnuti meritorné,
v rozsahu zalobnich bodd, prezkoumat. Jelikoz tak neucinil, posoudil nespravné procesni
pravni otazku, a v dusledku toho zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst.
1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[15] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[16] Usnesenim krajského soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. . 36 A 4/2018 - 18, byl stézovateli
ustanoven jako zistupce Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména
a hotové vydaje, které v tomto ptipadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zastupce provedl
v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani
soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, kterym bylo podani kasaéni stiznosti. Za jeden dkon pravni sluzby
nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil
soud ptiznanou odménu o ¢stku 714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Céstka
v celkové vysi 4.114 K¢ bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku mnejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



