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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobca: a) JUDr. V.
D., b) E. D, oba zast. JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2016, ¢ j. MK 16101/2016 OPP, o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2017, ¢. ;.
10 A 100/2016 - 48,

takto:
L Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava  nahrada nakladd fizeni o

v /’ A .
kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadli zalobci v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. MK 16101/2016 OPP.

[2]  Méstsky soud pri posuzovani véci vychazel z nasledujictho skutkového stavu.
V ramci zahajeného spravniho fizeni o ulozeni opatreni podle § 10 odst. 1 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,pamdtkovy
zakon*) vydal Narodni pamatkovy tstav, zemni odborné pracovisté v hl. m. Praze (dale
jen ,NPU® dne 25.8.2015 pisemné odborné vyjadreni ¢&.j. NPU-311/56744/2015. V
tomto vyjadreni je zejména uvedeno, ze dotleny objekt ¢. p. 840 je nemovita kulturni
pamatka, a je proto chranén ve smyslu ustanoveni pamatkového zikona. Kromé toho se
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jedna o stavbu nachazejici se na zemi Prazské pamatkové rezervace (dale jen ,PPR®), a
proto se na jeji stavebni Gpravy vztahuje nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., o pamatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze. Predmétem ochrany jsou v PPR vyjma nemovitosti
rovnéz stavby a plochy, které vykazuji pamatkové nebo urbanistické hodnoty dotykajici se
architektury. Soudobymi vstupy do stavajici historické zastavby rezervace tak nesmi byt
narusena objemova a prostorova skladba historickych objektt a poskozeno prostfedi PPR.
Umisténi pridavného reflektorového prisvétleni fasad je v PPR vylouceno vyjma budov,
jejichz nasvétleni je vevefejném zijmu (priCemz takové nasvétleni je realizovano
samostatnou konstrukci, kterd nepofkozuje vlastni objekt). Dle NPU je realizované
nasvétleni ,zpisobem uchyceni (na hluboké vrtané kotvy, které vyndsi celou predsazenou
konstrukci s reflektorem) vyraznym a neZidoucim zisabem do konstrukci nosného zdiva i
omitkovych souvrstvi. V' okolnich plochach u kotvicich proki dochazi ke vzniku tepelnych
mosti se vznikem rosnych ploch, které zavlhéuji zdivo do hloubky a dochazi k odmrzani a
hloubkovému rozvolnéni nosného zdiva priceli i celych omitkovych ploch. K rozvolnéni rounéz
prispivd stalé chvéni a vibrace reflektorovych konstrukci, které se prendseji do zdiva a urychluji
rozpad priicelnich konstrukci. Mistrovské zpracovani stukovych povrchi (...) patii v soucasné
dobé k omezené zachovanym dobovym realizacim v PPR, jejichZ rekonstrukce je technologicky
velmi sloZitd a ndarocnd. Proto je nezbytné odstranéni téchto neZiadoucich konstrukct, urychlené
odborné zacisténi jiz vzniklych poskozeni a pohledové zceleni fasidovych ploch v piavodnim
architektonickém reseni priiceli. Ponechdvani téchto nevhodnych prvki wve zdivu wurychluje
celkové degradacni procesy. Zaroven tyto pridavné proky neZadoucim zpiisobem méni pivodni
plochy priiceli a zastivaji jejich dobové architektonické rFeseni.“ Dle nizoru NPU neni
instalované reflektorové nasvétleni pradelnich ploch v souladu srezimem pamatkové

ochrany pro objekty v PPR.

[3]  Na podkladé uvedeného vyjadreni, jakozto obligatorniho dikazu v fizeni o ulozeni
opatreni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona, bylo zalobcim rozhodnutim Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 4.1.2016, ¢.;. MHMP
2169217/2015, ulozeno napravné opatfeni z divodu poruseni § 9 odst. 1 pamatkového
zakona. Podle néj méli zalobci ve lhtté 60 dnt od pravni moci rozhodnuti Setrné odstranit
svétlené reflektory umisténé na visutém rameni na Celni fasadé (celkem 16 ks), odborné
opravit porusené casti fasady a zalistit je v materidlu a barevném provedeni fasady
nemovitosti. Zalovany nasledné zamitl odvolani Zalobch rozhodnutim uvedenym
v zahlavi, nebot dospél k zavéru, ze bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobci porusili
§ 9 pamatkového zakona.

[4]  Po posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze zalobci jako, vlastnici kulturni
pamatky, neodstranénim svételnych reflektort porusuji své povinnosti stanovené § 9 odst.
1 pamatkového zikona. Odborné vyjadieni NPU totiZ vyvraci ni¢im nepodloZené tvrzeni
zalobct, ze kvuli reflektorim nedochazi k faktické degradaci fasady a nosného zdiva domu
a k optické degradaci fasady domu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 34/2009 - 52 méstsky soud také uvedl, ze z hlediska pamatkové
ochrany je klicové zachovani puvodniho vzhledu nemovitosti a v mensi mife i puvodnich
materiald a technologii. Uchovani pamatkové chranéné nemovitosti v takovém stavu
pritom v radé pripadi znamena zvysené naklady pro jejiho vlastnika oproti nakladim,
které by musel vynalozit, pokud by doty¢na nemovitost pamatkové chranéna nebyla.
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[5]  Posouzeni skuteCnosti, zda je ponechani reflektort v souladu se zajmy pamatkove
ochrany, je podle méstského soudu proces, v némz ma organ pamatkové péce prostor
pro spravni uvazeni, jez musi byt zalozeno na odborné kompetenci pfislusného
. . 4 ’ 4 4 v \4 \2 . ./ /v 4 ’
specializovaného spravniho organu. Skutecnost, ze zalobci maji na vyse uvedené hodnocent
.. / 4 * V_V 4 \4 ’ ./ v 7 < 4 v 4 ’ /4 /v
jiny nazor, jesté neznamena, ze odborné vyjadfeni NPU a zavéry organu pamatkové péce
. 4 4 4 /4 A\ \4 / v 4 4
jsou nezakonné a nespravné. Soud shledal, Ze zalovany mél pro své rozhodnuti dostatek
relevantnich pokladd, z oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, jak je hodnotil, a proto nelze
prisvédcit zalobcum, ze rozhodnuti bylo vydino na zakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu a je vysledkem svévolného jednani.

[6]  Podle méstského soudu spravni organy nepripustnym zpusobem nevybocéily z mezi
4 4 % 4 M Ve 4 M 4 v/ v v 4 v 4
spravniho uvazeni ani pti posouzeni, zda je v daném pripadé ulozeni opatteni podle § 10
odst. 1 pamatkového zakona pripustné, tedy zda je omezeni vlastnického prava zalobca
sluitelné s vefejnym zijmem na ochrané pamatkové zény. Verejny zijem na zachovani
adekvatniho stavu a vzhledu pfedmétné nemovitosti totiz plyne ze zakona o pamatkove
péci a vyhlasky Ministerstva kultury CSR ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi pamatkovy
zakon. Dtvodnou neshledal soud ani namitku, ze dlouholetd nedinnost organt pamatkové
/v Ve b 4 v 4 4 /v o v M v / o *
péce zalozila legitimni olekavani zalobcd, ze instalace svételnych reflektoru je v souladu s
vefejnopravnim zajmem na ochrané kulturnich pamatek, nebof pamatkovy zakon
nestanovuje zadnou subjektivni ¢i objektivni lhitu, ve které by byl organ pamatkoveé péce
povinen ulozit opatfeni podle § 10 odst. 1 tohoto zakona. V daném pfipadé neexistuji ani
M 4 M 4 4 i o v 4 4 v 4 v M
poznatky o jakékoliv ustalené praxi stran lhity pro ulozeni takového opatteni a zalobci
soudu nepredlozili ani zadny dtkaz o tom, ze by bylo v jinych ptipadech pti obdobnych
situacich rozhodovano odlisné.

[7] Poukaz Zalobcti na skutetnost, Ze v roce 2012 provedl Utad méstské &Asti Praha 1
ovéreni dokumentace skute¢ného stavu budovy podle § 125 a § 154 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona) a nemél proti jejimu stavu
zadné vyhrady, je dle nazoru méstského soudu irelevantni, nebot se jednalo o fizeni podle
odlisného zakona, které vedl jiny spravni organ a v némz byla nemovitost posuzovana z
odlisnych hledisek. Pokud jde o namitku pfiméfenosti lhuty k provedeni ulozeného
opatreni a jejiho dostatecného odtvodnéni, soud uvedl, ze zalobci tuto namitku nevznesli
v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, a proto je zalovany nemohl
v odvolacim spravnim fizeni prezkoumavat.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) kasacni
stiznost, ato z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[9]  Stézovatelé zejména namitaji, ze oddvodnéni napadeného rozsudku je
neprezkoumatelné, jelikoz neobsahuje zadné konkrétni pravni Gvahy, na jejichz podkladé

v J o [ /. . , ,
soud dospél k zavéru o neduvodnosti jejich namitek. Soud pouze odkazuje na zakonna

’ o ) / / ’ . . Ve ,
ustanoveni, davodovou zpravu k pamatkovému zakonu, judikaturu ¢i na odborne
vyjadreni NPU, ze kterého cituje nékteré zavéry, jez nasledné prezentuje jako svoje vlastni,
aniz by uvedl, pro¢ se s nimi ztotoznil. Zminka soudu o spravnim uvazeni a kolizi zjmu
vlastnika nemovitosti s vefejnym ziajmem je pouze obecna a neni doprovazena hlubsim
rozborem. Pritom pravé tato kolize je jednim ze stézejnich aspektt, které spravni organy i
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spravni soudy musi brat v Gvahu a presvédcivé vysvétlit, jak ji vytesily a jakymi dtvody
byly vedeny pti svém rozhodovani (k tomu stézovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2005). Dle nazoru stézovatel se tedy méstsky soud vibec
nevyporadal s vétsinou jejich namitek, vyjma struéného odtvodnéni k primérenosti lhity
k provedeni ulozeného opatteni. Nadto uvadéji, ze divodova zprava neni pramenem prava
a neni mozné z ni bez dalstho ¢erpat argumenty pro odivodnéni rozhodnuti.

[10]  Stézovatelé také namitaji vadu fizeni pred méstskym soudem, kterou spatiuji ve
4 4 v/ 7. 4 4 *V v 4 4

vydani rozsudku bez nafizeni jednani, aniz by byly splnény podminky stanovené v § 51

odst. 1 s. t. s. Stézovatelé totiz dle svého tvrzeni takovy postup nenavrhli, ani s nim

nevyslovili souhlas a vyzvu predsedy senatu pred vydanim rozsudku neobdrzeli. Ani
Ve 4 4 v 4 v 4 VO v . LVARRY

priznani prednostniho poradi véci neopraviiuje soud k tomu, aby ve véci rozhodl bez
v/ 4 M 4 4 M Ve v 4 /4 4 /

narizeného jednani bez jejich souhlasu, ¢i bez predchoziho zaslani vyzvy.

[11]  Stézovatelé rovnéz zpochybriuji zdkonnost napadeného rozsudku, nebotf maji za to,
v v / 4 v M v / 4 4 /4 M 4 4
ze méstsky soud nespravné posoudil nékteré pravni otazky. Dle jejich nazoru lze v daném
pripadé tézko hovorit o tom, ze by instalace reflektori na budové hotelu ohrozovala
Ve 4 v 4 v/ v 4 v /4 M
zivotni prostfedi nebo pfirodu. Tuto skutecnost pak neni mozné dovozovat ani
nepripustné extenzivnim vykladem predpist, jez omezeni vlastnického prava umoziuji.
Pamatkovy zakon nevysvétluje, co rozumi dobrym stavem pamatky, nicméné s odkazem
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 1 A 8/2010 - 36, lze dobry

v / v v 4 4 Ve vV 4 v /4 4 M
stav povazovat za takovy, v némz kulturni pamatka pti bézném udrzovani a bez nutnosti

oV Ve / v 4 / Vv v v v 4 4

obnovy muze slouzit svému spole¢enskému tcelu. O tom, ze se predmétna pamatka v
takovém stavu nachazi, nemize byt pochyb. Reflektory jsou navic na nemovitosti
instalovany jiz od roku 1992 a instalace byla provedena v souladu se stavebnimi predpisy.
Stézovatelé v souladu s § 9 odst. 1 pamatkového zakona fadné vlastnim nakladem pecuji o
zachovani nemovitosti ve stavu, vjakém ji prevzali, a uzivaji ji pouze vymezenym
zpusobem. Nelze tedy dovozovat, ze by uvedené ustanoveni porusili, nebot v ném neni
stanovena povinnost ridit se nazorem spravniho organu ohledné estetického citéni. Jen
stézi 1ze povazovat za nezbytné, aby doslo ve lhaté 60 dnt k odstranéni svitidel, jez byla
nainstalovana pred 25 lety, jsou citlivé zakomponovana do celého koloritu nasviceni
Vaclavskeho namésti a méni obraz domu pouze v noci.

[12]  Stézovatelé souhlasi s tim, ze zakon nestanovuje spravnimu organu zadnou lhitu
k ulozeni napravného opatfeni, nicméné nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze pamatkovy zakon
nespojuje s necinnosti organu pamatkové péce legitimni ocekavani, ze opatfeni podle § 10
odst. 1 pamatkového zakona ulozeno nebude. Povazuji za stézi uvéritelné, ze za 25 let
nestihl Magistrat hl. m. Prahy nemovitost zkontrolovat a zjistit, ze osvétleni neni v souladu
se zasadami pamatkové pécCe. Kulturnich pamatek neni v PPR takové mnozstvi a
predmétna nemovitost se navic nachazi v casti PPR s velkou koncentraci pamatek. Spravni
organy po ¢tvrt stoleti nerusené akceptovaly trvajici fakticky stav, ktery nebyl nikdy
. / 7.7 D 4 4 oV 4 vV o 4 IV 4 4

nikym namitan; takové jednani nemuze jit stézovatelum nyni k tizi. Postup spravnich

/4 o Ve / 4 /71 o IV _V M M v 4 v 4
organt je Sikandzni a za hranici libovile, a to zvlasté za situace, kdy je odstranéni osvétleni
po 25 letech od jeho instalace vyzadovano ve lhuté 60 dnt. Nadto stézovatelé

4 4 4 Ve . . 4 vV o 4 4 4 o v / .

poznamenavaji, ze pri aplikaci zavért spravnich organt a méstského soudu ad absurdum, je
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mozné tvrdit, ze reflektory jsou nedilnou soucasti pamatky, nebof je takto pamatka
’7 7 v . . 7 V. v , ey
vnimana vSemi obyvateli a navstévniky hl. m. Prahy jiz 25 let.

[13] Stézovatelé dale namitaji, ze uloZeni opatfeni pro né fakticky predstavuje
sankcionovani, nebot odborna demontaz reflektort, jak ji spravni organy pozaduji, bude
predstavovat znacné vydaje, jejichz vydani sami nezavinili, ani k nému nepfispéli. Navic,
pokud stézovatelé reflektory ve stanovené lhaté neodstrani, podle § 15 odst. 1
pamatkového zakona muze spravni organ rozhodnout, ze nezbytna opatfeni provede na
. e 4 vV Vv 4 ./ \4 4 4 4 v v 4 o /4
jejich naklad. Stézovatelé maji za to, ze by spravni organ mél odstranéni reflektora provést
o * 4 . / v v vV /4 \4 ./ 4 . 4 ’
na svtj naklad. Za fakticky predmét sporu stézovatelé povazuji miru ingerence spravnich
/7 o o ’ . / vV o v T .. , ,
organid do zpusobu vykonu vlastnictvi stézovateld, s ptresahem do jejich zakladnich
lidskych prav a svobod, kterou se soud v napadeném rozsudku dostateéné nezabyval a
kterou nespravné posoudil. Zavérem stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v B v /4 v/ v/ ’
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[14]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Podle jeho nazoru se soud s namitkami stézovatelti vyporadal prezkoumatelnym zptisobem
a dostatecné jasné deklaroval, na zakladé jakych Gvah a dikazd dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Dale zalovany z dtvodu opakujicich se namitek stézovateld odkazal na text
odivodnéni svého rozhodnuti a na své pisemné vyjadreni k zalobé. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred sttednikem s. f.s.), a dospél ptitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot se jedna o vadu svoji povahou
tak zavaznou, ze se ji musi zabyvat z uredni povinnosti i bez navrhu stézovatelt (§ 109
odst. 3 véta pred strednikem s. t. s.). Teprve dospéje-li k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi namitkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005
Sb. NSS).

[17] Stézovatelé predevS$im namitali neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diivodd. V souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. INSS ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS), lze za nesrozumitelna obecné povazovat rozhodnuti, jejichz vyrok je
vnitfné rozporny nebo nevhodné formulovany takovym zplsobem, ze rozhodnuti ve
svém dusledku nikoho nezavazuje, dale rozhodnuti, u nichz nelze rozlisit vyrok od
odavodnéni, ¢i rozhodnuti, z nichz nenti patrné, kdo je jeho adresatem apod. Nedostatkem
divodl pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odiivodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek
dtvodu skutkovych (typicky pokud soud opfel rozhodovaci duvody o skute¢nosti v fizeni
nezjistované, zjisténé v rozporu se zakonem anebo pokud neni zfejmé, zda vibec v fizeni
néjakeé dukazy byly provedeny). Rozsah povinnosti dostate¢ného odtvodnéni se pak maze
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ménit ,podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Zdroven tento zdvazek nemize byt chdpin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument iicastnika.“ (viz rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Soud, ktery se s argumentaci vyporadava, ji nemuze
pouze odmitnout pro nespravnost, ale musi uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost
spociva.

[18] Po prezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
neni zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ani pro nedostatek divodd.
Obecné lze uvést, ze z vyroku napadeného rozsudku je jednoznalné zrejmé, ze jim doslo k
zamitnuti zaloby stézovateld. Méstsky soud se nalezité zabyval jednotlivymi zalobnimi
body ajeho oduvodnéni jejasné, srozumitelné a v odpovidajici mife podrobne.
Z odtvodnéni rozsudku je téz bez vétsich potizi seznatelné, jaké Gvahy vedly soud
k zavéru, ze ze strany stézovateld doslo k poruseni § 9 odst. 1 pamatkového zakona, a ze k
ulozeni napravného opatfeni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona pfistoupil spravni
organ opravneéneé.

[19]  Vlastni hodnoceni skutkového stavu, jakoz i pravni posouzeni véci, je primérenym
zpusobem popsano na stranach 7 az 11 napadeného rozsudku. Soud nejprve zrekapituloval
pravnl upravu tykajici se merita sporu a uvedl, jaké povinnosti z ni vyplyvaji pro
Vv M /. 4 4 /4 o v/ Vo oe e 4 4 4
stézovatele a jaky je postup spravnich organa v pfipadé jejich zanedbani. Pro dokresleni
4 / / /7 4 o 4 4 /4 4 4
smyslu zakonné Upravy zminil také obsah davodové zpravy k pamatkovému zakonu
(Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoziuje snazorem stézovatelt, ze méstsky soud
z duvodové zpravy bez dalsiho Cerpal argumenty pro odtvodnéni svého rozhodnuti).
Z odtvodnéni napadeného rozsudku takeé vyplyva, ze soud peclivé prezkoumal odborné
A v 4 ~ VeV 4 4 4 4 i Ve 4 v \4 77
vyjadteni NPU, znéjz spravni organy vychazely, avyvodil znéj zavér, ze dochazi
k fakticke i estetické degradaci fasady predmétné nemovitosti, a ze tento dikaz vyvraci
v / 4 vV o v 4 4 4 v v / v Ve
nepodlozené tvrzeni stézovatelt opacného razu. Soud také shledal, ze zalovany mél pri
rozhodovani dostatek relevantnich dikazi a je ztejmé, jak je hodnotil.

[20] Pokud jde o kolizi zajmu vlastnika nemovitosti s vefejnym zajmem, i tou se soud
v napadeném rozsudku zabyval, pricemz uvedl, ze vefejny zajem v projednavané véci plyne

4 /4 4 / Ve Vv v 4 4 4
ze zakona o pamatkoveé péci a z vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se tento zakon provadi.
Pfi posouzeni pripustnosti ulozeni opatreni podle § 10 odst. 1 pamatkového zakona tak

/ 4 4 Ve 4 4 /v 4 Ve v Ve vV o v v /
spravni organy nevybolily ze spravniho uvazeni. Lze prisvédcit stézovatelum, ze méstsky
soud mohl tento svij zavér vice rozvést a explicitné odavodnit, nicméné z odivodnéni

/4 M 4 \4 Vv v / i vV o /

napadeného rozsudku je patrné, ze se soud predmétnou namitkou stézovateld zabyval a
k uvedenému zavéru dospél na zakladé posouzeni namitky ve svétle vyse uvedené pravni
/. i i M VVv/ 4 4 M
Upravy. S ohledem na shora uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz odst.
[17] tohoto rozsudku) tak lze uzaviit, ze se nejedna o pochybeni, které by mohlo zptsobit
nezakonnost napadeného rozsudku.

[21]  Méstsky soud takeé adekvatné reagoval na vsechny ostatni namitky stézovateld. Jeho
/ . v v \4 4 /7 M 4 . 4 / M 4 /.
Gvahy jsou dostate¢né podlozeny odpovidajicimi ustanovenimi zakonnych i podzakonnych
v * o M . v M 4 v v/ /4
predpist a judikaturou. O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku nadto svédci take
v \2 VvV 4 v 7/ /v M 4 v v /4 v v M 4
skutecnost, ze stézovatelé v kasacni stiznosti se zavéry méstskeho soudu vécné polemizuji,
v - ) ) - . , w v
coz by pti nesrozumitelnosti rozsudku ¢i absenci jeho odivodnéni nebylo z povahy véci
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ani mozné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.4.2017, ¢.j. 3 As
95/2016 — 64).

[22] S ohledem na shora popsané skutecnosti lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek
méstského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud proto
pristoupil k vécnému hodnoceni kasa¢ni stiznosti.

[23]  Stézovatelé namitali, ze méstsky soud rozhodl ve véci bez tstniho jednani, prestoze
nebyly naplnény podminky stanovené v § 51 odst. 1 s. f. s. Ze soudniho spisu vsak
vyplyva, ze vsouladu s § 42 odst. 2 s. f. s. byl pravanimu zastupci stézovatelt dne 15. 6.
2016 do datové schranky doruden soudni ptipis ¢. j. 10 A 100/2016 - 12, ktery obsahoval
mj. pravé vyzvu ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s., vCetné pfislusného pouceni. Na tuto vyzvu
stézovatelé nijak nereagovali, a proto v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. nastala
fikce souhlasu s rozhodnutim o véci samé bez jednani. Ani v zadném z pozdéjsich podani
stézovatelé soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Nejvy$simu spravnimu soudu
proto nezbyva nez konstatovat, ze ani tato stiznostni namitka neni dvodna.

[24] Stézovatelé dale namitali nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v
nespravném posouzeni pravanich otazek meéstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze predmétem tohoto rfizeni neni posouzeni
skutednosti, zda instalace reflektorti ohrozuje zivotni prostredi, ¢i ptirodu, tzn. poruseni ¢l.
11 odst. 3 véty tfeti Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Argumentace
stézovateli se tak v dané dasti (viz odst. [11] tohoto rozsudku) miji s meritem véci.
Zakladni ramec povinnosti stézovatell, které mély byt poruseny, totiz neni stanoven v ¢l.
11 odst. 3 Listiny, nybrz v ¢l. 35 odst. 3 Listiny, podle kterého ,/p/i vykonu svjch priv
nikdo nesmi obroZovat ani poskozovat (...) kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdikonem.“
Vykonem prav ve smyslu uvedeného clanku je pritom nepochybné ivlastnické pravo
vykonavané stézovateli k predmétné kulturni pamatce.

[25] CL 35 odst. 3 Listiny je pak konkretizovin v § 9 odst. 1 pamatkového zikona, a to
do té miry, ze uréuje dva okruhy povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Jednak je vlastnik
povinen uzivat kulturni pamatku pouze zplsobem, ktery odpovida jejimu kulturné
politickému vyznamu, pamatkové hodnoté a technickému stavu - plnéni této povinnosti
vsak neni predmétem tohoto fizeni. Spornou otazkou v nyni projednavané véci je plnéni
povinnosti stézovatelG na vlastni naklad pecovat o zachovani pamatky, udrzovat ji v
dobrém stavu a chranit pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim ¢i odcizenim.
Udrzovani pamatky v dobrém stavu je pritom tfeba vykladat tak, ze vlastnik je povinen
zajistit, aby nedochazelo k jejim neptiznivym zménam. K tém muze dojit nejen tehdy,
pokud vlastnik dusledné neprovadi udrzbu, ale téz tehdy, provadi-li ji v rozsahu vétsim,
nez je nezbytné. Jako znehodnoceni tak muze byt klasifikovana napt. i nekvalifikovanym
zpusobem provedena oprava, ktera sice zajistila dal$i uzitnou funkci pamatky, ale
negativnim zpusobem se projevila po strance estetické, napt. uzitim nevhodného materialu,
vznikem neodidvodnénych novotvart apod. [srov. komentar k pamatkovému zakonu (J.
Varhanik a S. Maly, Zakon o statni pamatkové péci: komentat, Wolters Kluwer, Praha
2011)].
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[26] Povinnosti plynouci z § 9 pamatkového zakona dale upfesnuje § 8 vyhlasky
Ministerstva kultury CSR ¢&. 66/1988 Sb., ktery v odst. 1 pism. a) stanovi, ze ,,[v/lastnik
kulturni pamdtky je povinen se postarat o véasnou pripravu a vddné provedeni vsech praci a
Jinych opatveni potiebnych k zabezpeceni péce o kulturni pamatku, zejména o zajisténi dobrého
technického stavu a estetického vzhledu kulturni pamdtky.“ Soucasné jsou pro stavebni Gpravy
provadéné na pamatkach v oblasti PPR stanoveny povinnosti také v natizeni vlady CSR ¢&.
66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hl. m. Praze. § 3 odst. 1 pism. a) uvedeného natizeni
ptitom stanovi, ze ,veskeré upravy nemovitych kulturnich pamatek (...), které vykazuji dilc
pamatkové nebo urbanistické hodnoty (objekty pamdtkového zdjmu), dotykaji se vnitini i vnéjsi
architektury, musi byt reseny a provddény se zietelem k trvalému zabezpeceni jejich hmotné
podstaty, k jejich primérenému spoleCenskému vyuZiti a dalsimu zhodnocovini vytvarnych
a dokumentarnich funkci.“

[27] Lze souhlasit se stézovateli, ze se pfedmétna nemovita pamatka nachazi ve stavu,
kdy muze slouzit svému spoleCenskému Géelu (tj. provozovani hotelu); ostatné o tom neni
mezi stranami sporu. Avsak to nic neméni na skutecnosti, ktera byla ve spravnim fizeni
prokizina odbornym vyjidfenim NPU (jehor vérohodnost stéZovatelé nijak
nezpochybnili), a sice ze instalace reflektorti zptsobuje faktickou i estetickou degradaci
fasaidy nemovitosti a jejich ponechani ve zdivu degradaci urychluje. Takovy stav je
nepochybné v rozporu s povinnosti stézovatel zajistovat dobry technicky stav nemovité
pamatky (§ 8 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.), nebot je poskozovano jeji zdivo. Dale je uvedeny
stav téz v rozporu s jejich povinnosti chranit pamatku pred znehodnocenim (§ 9 odst. 1
pamatkového zakona), jelikoz soucasné s degradaci zdiva dochazi také k poskozovani
mistrovského zpracovani stukovych povrchu, jez patfi k omezené zachovanym dobovym
realizacim v PPR. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014,
¢.j. 7 As 44/2014 - 79, pro ,znehodnoceni® pamatky ve smyslu § 9 odst. 1 pamatkového
zakona totiz postacuje snizeni jeji kulturni hodnoty (napf. poskozeni fresky, pro kterou je
dim pamatkové chranén). Reflektory nadto nebyly instalovany se zfetelem k dalsimu
zhodnocovani dokumentarnich funkei pamatky [§ 3 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 66/1971
Sb.], a to pravé z davodu poskozovani mistrovského zpracovani stukovych povrcht.

[28] DPokud jde o esteticky vzhled predmétné pamatky, jiz z Gvodnich ustanoveni
4 / 4 / 4 \4 / V 4 M v 4 v /
pamatkového zakona vyplyva, ze Ucelem tohoto zakona je vytvoreni vSestrannych
4 / Ve 4 4 / o / \4 4 4
podminek pro péli o kulturni pamatky takovym zptsobem, ktery umozni, aby se podilely
na rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi a na estetické
/ v v 4 4 ./ 4 /
vychové. Udrzovani nemovitych pamatek v dobrém stavu tak nelze redukovat pouze na
zachovant jejich spolecenske funkce, nybrz je nutné zohlednit také jejich funkei estetickou.
Vyznam kulturnich pamatek totiz spociva zejména ve skutecnosti, ze se jedna o vyznamné
doklady historického vyvoje, zivotniho zptsobu a prostfedi (ptfip. maji vztah
k vyznamnym osobnostem ¢i historickym udalostem - srov. § 2 odst. 1 pamatkového
zakona). Obecné lze prisvédcit stézovatelum, ze nové zbudované komponenty nékterych
kulturnich pamatek se mohou stat jeji soucasti, nebot zachycuji vyvoj v prabéhu casu,
nicméné predmétna nemovitost je soucasti pamatkové rezervace. Pamatkovou rezervaci
vymezuje § 5 pamatkového zakona jako ,/fifzemi, jehoz charakter a prostredi urcuje soubor
nemovitych kulturnich pamdtek®. Z toho vyplyva, ze predmétna nemovitost tvori celek s
prostredim, které je vymezeno jako soucast pamatkové rezervace jiz od roku 1971. Od této
skutecnosti se pak odviji také moznost stavebnich Gprav, které musi byt v souladu s Gcelem
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pamatkové rezervace. V tomto konkrétnim pfipadé proto nelze souhlasit se stézovateli, ze
je mozno povazovat reflektory instalované v roce 1992 jiz za nedilnou soucast predmétné
kulturni pamatky.

[29] Nejvysst spravai soud dale povazuje za irelevantni argumentaci stézovatela, ze § 9
odst. 1 pamatkového zakona nemohli porusit, nebof pamatku zachovavaji ve stavu, v
jakém ji prevzali. Jak jiz bylo objasnéno vyse, tento stav neodpovida ,dobrému stavu® ve
smyslu § 9 odst. 1 pamatkového zakona. Neni sporu o tom, ze stézovatelé predmétné
reflektory na budovu neinstalovali, nicméné prevzetim pamatky do svého vlastnictvi se
zavazali o pamatku pecovat vsouladu splatnymi a Glinnymi pravnimi predpisy.
Nedodrzovani téchto predpisu je tak od nabyti vlastnického prava k nemovitosti jejich
odpovédnosti bez ohledu na stav, ve kterém predmétnou nemovitost prevzali.

[30] Nelze rozporovat, ze stézovatele mohou ulozené opatreni subjektivné pocifovat
jako potencialni sankci, nicméné je nutno poznamenat, ze v pravnim pojeti nelze opatfeni
se sankci ztotozfiovat. Ulelem sankce je postih povinného, tzn. trest za neplnéni
povinnosti stanovenych v pravnich predpisech. Naproti tomu éelem napravného opatrent
- v kontextu nyni projednavané véci - je odstranéni nezadouci situace. Nadto z pohledu
systematického je sankce ve spravnim pravu ukladana za spachani prestupku (resp.
spravniho deliktu). Prestupky jsou v pamatkovém zakoné vymezeny v ¢asti paté (4. § 35 az
41) a je o nich vedeno samostatné spravni fizeni, a to nezavisle na fizeni o ulozeni opatteni
podle § 10 téhoz zakona. Na rozdil od opatfent, které lze ulozit vlastnikovi pamatky bez
ohledu na zavinéni, je navic sankce vazana vylu¢né na osobu vinika. Nelze tedy hovorit o
tom, ze by stézovatelim byla ulozena sankce, byt mohou ulozené opatfeni subjektivné
jako sankci pocitovat. Jejich povinnosti je zachovavat pamatku ve stavu odpovidajicim § 9
odst. 1 pamatkového ziakona a souvisejicim podzakonnym predpisim, priemz tuto
povinnost prokazatelné porusili. Je proto na nich, aby zavadny stav odstranili, a to na
vlastni naklady, jak vyplyva z véty prvni § 9 odst. 1 pamatkového zakona.

[31] Pokud jde o miru ingerence spravnich organt do zpusobu vykonu vlastnictvi
vV o M vv/ 4 4 vV M vV i v 4
stézovatela, Nejvyssi spravni soud se neztotozriuje se stézovateli, ze tato mira byla
v v i vV o Ve / / M 4 4 v v
prekrocena. Povinnost stézovateld ptri vykonu svého vlastnického prava predmeétnou
kulturni pamatku neohrozovat a neposkozovat nad miru stanovenou zakonem vyplyva jiz
/ i i /4 4 4 v vV / 4
ze samotné Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé pamatku
prokazatelné minimalné ohrozili, ne-li poskodili tim, Ze ji ponechali ve stavu, ve kterém ji
prevzali, nelze hovorit o prilis extenzivnim vykladu zakont, nepfimérenosti postupu
¢i libovuli ze strany spravnich organt, které jim v souladu s G¢innymi pravnimi predpisy
ulozily zavadny stav napravit.

[32] Stézovatelé také nesouhlasi stvrzenim soudu, ze pamatkovy zakon nespojuje
Ve 4 ’ 4 /4 /v S 4 v 4 4 4 v v 4
s nedinnosti organu pamatkové péce legitimni ocekavani, ze opatteni podle § 10 odst. 1
4 / 4 \2 4 \4 M M vv/ 4 4
pamatkového zakona ulozeno nebude. I toto tvrzeni povazuje Nejvyssi spravai soud za
liché. Nelze poprfit, ze postup prislusného spravniho organu, kdy opatteni vlastnikim
nemovitosti ulozil po bezmala ¢tvrt stoleti od vytvoreni protipravaiho stavu, neni idealni.
Avsak, jak pripousti 1 sami stézovatelé, pamatkovy zakon spravnimu organu zadnou lhutu
k ulozeni opatfeni nestanovuje. Nelze tedy predpokladat, ze jen proto, ze spravni organ
predmétny protipravni stav po neumérné dlouhou dobu nezaznamenal, ¢i se jim
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nezabyval, nebude stéZovatelim ulozeno opatteni k jeho napravé. Povinnosti stézovatela
totiz bylo odstranit zavadny stav i bez zasahu spravniho organu, nikoli az na zakladé jeho
opatfeni.

[33] Co se tyce namitek tykajicich se primérenosti lhiity 60 dnt k provedeni opatteni,
ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelé tuto namitku neuplatnili v odvolani proti
prvostupnovému spravanimu rozhodnuti. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva
nez konstatovat, ze postup meéstskeho soudu, kdy se uvedenou namitkou stézovatela
nezabyval, je naprosto korektni. Rizeni o kasatni stiZnosti, jako’to mimofidném
opravném prostredku proti pravomocnému rozhodnuti méstskeho soudu, je totiz fizenim,
v jehoz prabéhu je Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavana spravnost posouzeni véci
a postupu meéstského soudu. Nejvyssi spravai soud se touto niamitkou nemlze vécné
zabyvat, jelikoz ramec soudniho pfezkumu byl pfedurcen jiz v fizeni o zalobé (viz § 104
odst. 4s. 1. s.).

[34] Sohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze ani namitky zdavodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nejsou divodne.

[35] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze

je zakonny. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako nedivodnou
4

zamitl.

[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
M 4 v vV 4 A v 7/ v 4 4 4
spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 /v i ~ / 4 4 4 4 /4 o / v
nakladu fizeni o kasani stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu nakladd vyslovné
M M vv/ 4 4 i M v M /4
neuplatnil a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady
v V. /7 7 Vv i M M /7 Ve Ve 4 4 o V/ 4
prekracujici béznou administrativni ¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu tizeni
zadnému z Gcastnika.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



