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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vladina a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce T. C.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému dradu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 1. 2. 2017, €. j. 41 A 29/2015 - 67,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
6. 3.2014, ¢. j. KUOK 22368/2014, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Prostéjova, odboru obcéanskych zalezitosti (dale téz jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 26.11.2013, ¢.j. PVMU 144638/2013 16a, atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné byl zalobce uznin vinnym ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist, v pricinné souvislosti s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢, sankce zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu tizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady prestupkové fizeni.
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Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 2. 2017, ¢.j. 41 A 29/2015 - 67, byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud po kratké rekapitulaci skutkového stavu
nejdtive zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa, které se
dle tvrzeni zalobce nevyporadaly s jeho navrhy na provedeni dikazd (navodem k obsluze
vv/y 7 v/ 4 / .. o 4 M /
meérictho zarizeni, vyslechem policisti a znaleckym posudkem). Krajsky soud po
4 4 4 4 M v 4 v \4 4 v v / o o V
prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze provedeni predmétnych dukaza zalobce
ani jeho zmocnénec v prubéhu spravntho fizeni nenavrhovali. Zmocnénec zalobce
spravnimu organu I. stupné pouze zaslal dne 26.11.2013 e-mailem a dne 27. 11. 2013
v M 4 Vv Ve 4 ./ v 4 v v /. v 4
prostrednictvim posty nelitelna vyjadreni. Pokud zmocnénec zalobce {Gmyslné zasilal
podani v takové formé, musel si byt dle nazoru krajského soudu védom toho, ze k nim
spravni organ I. stupné nebude prihlizet. Nadto upozornil, Ze podani ze dne 27. 11. 2013
ma hlavicku textu v litelné formé, samotny text je vsak jiz necitelnym, popfipadé Citelnym
jen svelkymi obtizemi (oboji na jednom listu). Krajsky soud proto takovy postup
zmocnénce zalobce vyhodnotil jako obstrukéni, ve snaze spravnimu organu I. stupné fizeni
komplikovat. Uzavtel, ze spravai organ I stupné tedy nemél moznost se k uvedenym
4 o 4 4 ’/ ./ Ve y . . .
navrhiim na provedeni dokazovani vyjadrit, nebot se nedostaly do jeho dispozice.

[3] Dale se krajsky soud zabyval zZalobnimi namitkami tykajicimi se tvrzenych
4 4 4 4 v Ve v 4 4 Ve v 4 M 4 / o4

pochybeni spravniho organu I stupné pti dorucovani a pti plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu; ani tyto namitky neshledal dtivodnymi. Odmitl

VvV V 4 v 4 4 4 4 v o /v v 4 * 7/
rovnéz zalobcovy navrhy na doplnéni dokazovani s tim, ze dikazy shromazdéné policii
nevzbuzovaly zadné pochybnosti o jejich spravnosti a Uplnosti u spravnich organt ani
soudu.

[4] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonem predpokladany stiznostni davod.
Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je namitan divod podle § 103 odst. 1
pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Pravai subsumpce kasacnich divoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho
vécnému projednani (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢. 3. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5]  Stézovatel za jedinou otazkou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
oznalil zodpovézeni otazky, zda v prubéhu spravniho fizeni skutecné vznesl dukazni
navrhy, na které spravni organy nereagovaly (coz by rezultovalo v neprezkoumatelnost
jejich rozhodnuti), anebo je nevznesl (v dasledku cehoz by bylo nutno dat za pravdu
krajskému soudu). Stézovatel pfipomnél, ze jiz v zalobé napadenému spravnimu
rozhodnuti vytykal jeho neprezkoumatelnost, nebot spravni organ neprovedl jeho dukazni
navrhy, obsazené v podani ze dne 26. 11. 2013, ani nijak neodtvodnil jejich neprovedeni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel zadné dikazy nenavrhl, nebot predmétné
podani bylo nelitelné, respektive Citelné jen svelkymi obtizemi, aproto se navrhy
nedostaly do dispozice spravniho organu. Suvedenym tvrzenim krajského soudu se
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stézovatel neztotoznuje a povazuje jej za Ucelove a nepravdive. Za nesporné stézovatel

v M v 4 4 / v v v / o 4 4 4 4
povazuje, ze podani, které mélo obsahovat predmétné diakazni navrhy, bylo spravnimu
organu . stupné doruceno dne 26. 11. 2013 e-mailem a dne 27. 11. 2013 prostfednictvim
posty. Spornym je vSak to, zda tato podani byla ¢itelna ¢i nikoliv. Na rozdil od krajského
soudu ma stézovatel za to, ze pro osobu prumérné inteligence Slo o podani perfektné
(itelna, byf uznava nestandardnost zvoleného fontu pisma. Zde upozornuje, ze
ve spravnim fizeni nejsou upraveny pouzitelné fonty ¢i velikosti pisma. Sekundarné
stézovatel namita, zeikdyby byl text skuteéné pro spravni organ neclitelny, mél
. 4 4 4 v/ /v
postupovat v intencich § 37 odst. 3 spravaniho fadu a § 4 odst. 2 vyhlasky o podrobnostech
vykonu spisové sluzby (vyhlaska ¢. 259/2012 Sb. - pozn. NSS) a informovat odesilatele
(jehoz byl spravni organ schopen urcit) o tom, ze neni schopen dokument predist; soucasné
stim by mu stanovil postup pro odstranéni vady dokumentu. Spravni organy uvedeny
postup nedodrzely, a proto se dle stézovatele nemohou idajné nelitelnosti dokumentu pro
vlastni pochybeni viibec dovolavat.

[6] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti toliko odkazal na své vyjadreni
k zalobé ze dne 2. 7. 2014, pfi¢emz vyzdvihl zejména pribéh spravniho fizeni, respektive
obstruk¢ni praktiky zmocnénce stézovatele.

[71  Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. t. s.) a z ddvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9]  Jadrem kasa¢ni stiznosti je otazka, zda stézovatel v pribéhu spravniho fizeni

v Ve o 4 4 .. Vv 4 4 4 v . / 4
predlozil dikazni navrhy, jimiz byl spravni organ 1. stupné povinen se zabyvat, potazmo se
s nimi vyporadat v odivodnéni rozhodnuti o prestupku.

[10] Predtim, nez zdejsi soud pristoupi k vlastnimu vyporadani kasalni argumentace,
v . v /4 v v v / / /
povazuje za potrebné alespon strucné shrnout v podstatnych bodech nesporny skutkovy
stav véci. Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 26.11.2013 (tj. vden
natrizeného projednani prestupku) stézovatel prostrednictvim svého zmocnénce zaslal na
elektronickou adresu podatelny spravniho organu L. stupné e-mailem bez elektronického
podpisu (mimo plné moci ze dne 23. 11. 2013 a zadosti o dorudovani pisemnosti na
elektronickou adresu obecny@zastupce.eu) vyjadreni k véci, sepsané pismem, pusobicim
. . / 4 . / W24 v/ ’ Ve . ’
jako logograficky typ pisma (typicky napfiklad pro <¢inské znaky), pripojené
nezformatovanou pfilohou, jiz nebylo mozno vytisknout. Nasledné, dne 29. 11. 2013 byla
spravnimu organu L stupné dorudena prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
pisemnost, jez obsahovala v hlavicce adresu spravniho organu I stupné atdaje
o obvinéném ajeho zmocnénci (Citelny text); dalsi text je vsak jiz sepsan za pouziti
uvedeného netradicniho fontu (motivu pisma), ktery je matouci, respektive se jevi jako
Ve / ’ 4 Ve 4 VvV v / v o ’
necitelny. V tomto podani pritom dle tvrzeni stézovatele mély byt uplatnény dukazni
navrhy, jimiz se spravni organ I. stupné byl povinen zabyvat, respektive se s nimi mél
vyporadat v odivodnéni rozhodnuti o prestupku, coz doklada vyjadreni v ¢itelné formé,
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prilozené k zalobé. Spravni organ prvniho stupné povazoval text této prilohy za necitelny;
zalovany i krajsky soud shodné vyhodnotili uvedené podani stézovatele jako obstrukéni, ve
snaze spravnimu organu L. stupné fizeni komplikovat. Vécnym obsahem tohoto podani se
proto spravni organy i soud nezabyvaly.

[11] V posuzované véci je tedy nezbytné nutné zodpovédét otazku, zda postup

zmocnénce v podobé uplatnéni podani za vyuziti zcela nestandardniho motivu pisma, které
. 7. Ve ’ Ve Ve /4 . . I v ./ \4 v [}

se jevi jako zcela necitelné ¢i Citelné jen velmi obtizné (jimz mél navrhovat dukazy

k doplnéni dokazovani a nasledné namitat jejich ignoraci ze strany spravnich organd)

skutené vykazuje znaky zneuziti prava a jako takovému mu nelze poskytnout ochranu.

[12] Institut zneuziti prava, respektive zasada zakazu zneuziti prava, nepoziva v Ceském
pravanim fadu vyslovného zakonného zakotveni. Aplikaci tohoto institutu ve spravnim
fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde zduraznil, ze ,/z/neuZitim
prava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné iijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovini, jim# se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdinlivé
dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho divodu, Ze objektivni privo nezna
chovdni zaroveri dovolené a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis
derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, neZ dovoleni dané pravem, neni
takové chovani vyjkonem prdava, ale protipravnim jedndanim (...). Vykonu prava, ktery je vlastné
jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.“ V tomto rozsudku rovnéz konstatoval, ze
institut zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho
pojimani prava, prostrednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity
(spravedlnosti). Zakon, jenzjeze své povahy obecny, nemuze pojmové pamatovat
na vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho Gcéinnosti nastat. V dasledku
toho se muze prfihodit, ze uréité chovani formalné vzato (ve skuteCnosti ovSem pouze
zdanlivé), odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je zaroven pocitovano jako zjevné
nespravedlivé, nebof v rozporu surlitymi zakladnimi hodnotami asrozumnym
usporadanim spolecenskych vztaht pusobi spolenosti ujmu. Takové chovani ma potom
povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.
Zakaz zneuziti prava vSak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Zneuziti prava
v prestupkovém rizeni fesil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 4. 5. 2011,
¢ j. 1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,/[jledndni
smérujici ke zneuZit! prava musi byt dostatecné prokdzino. V takovém pripadé pak rozhodujici
subjekt nemusi poskytnout pravnimu jednani iicastnika Yizeni ochranu - nep¥iznd mu ucinky.
[...] Vidy wvsak bude nezbyiné wvychazet z individudlnich okolnosti kaZdého jednotlivého
pripadu.“ Konecné, z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, se podava, ze ,[zlikaz
zneuZiti prava je wvjistem smyslu ultima ratio, aproto musi byt uplatiovin nanejvys
restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné diileZitymi principy vlastnimi pravnimu
7ddu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice st¥etdva“.

[13] Lze tedy shrnout, ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela
/o v / i 4 4 / \4 / ’ 4

vyjimecnych situacich, kdy neni rozumnych pochyb o tom, ze konkrétni posuzované

. 4 4 4 v M 4 v v /7 IV / 4 4 v/ 4

jednani cilené (a primarné) sledovalo zmareni Gcelu vedeného spravniho fizeni.
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[14] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda se v nyni posuzovaném pripadeé
jedna o onu vyjimecnou situaci, na kterou lze aplikovat zakaz zneuziti prava, a zda spravni
organy byly skuteéné opravnény odmitnout se posuzovanym podanim zmocnénce
stézovatele bez dalsiho zabyvat.

[15] Nejvyssi spravni soud predevsim sdili nazor krajského soudu, ze obé vyse
zminovana podani obsahuji text, ktery se zda byt neclitelny, respektive Citelny jen
s velkymi obtizemi. Text prima vista pusobi, jako by byl psan za pouziti logograma, tedy
o 4 N4 v/ v/ V_ - v Ve M AP v M Vv M v
zpusobem odpovidajicim napriklad ¢instiné ¢i japonsting, s nimiz vykazuje znacnou
podobu. Pouze za situace, kdy tato prirozené se nabizejici premisa nebude prijata a Citatel
4 / 4 4 M 4 . / M v
podrobi text podrobnému zkoumani, lze dovodit, ze jde o text psany latinkou, avsak za
pouziti zcela atypického az bizarnitho fontu pisma, které lze Cist jen s maximalnimi
obtizemi.

[16] Prakticky shodnym ptipadem se zdejsi soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 26. 5.
2016, ¢&.j. 1 As 157/2015 - 40, kde stejny zmocnénec pouzil stejnou formu textu podani
v prestupkovém fizeni, coz oddvodnil tim, Ze podani bylo udinéno z Japonska, kde nebyl
k dispozici jiny, nez pouzity typ pisma. Uvedené podani bylo, tak jako je tomu i v nyni
posuzované véci, prakticky nelitelné, respektive Citelné jen se znalnymi obtizemi. Nejvyssi
spravni soud tehdy vyhodnotil, Ze pouzity typ pisma byl zmocnéncem zvolen zamérné
a tcelové, nebot pfi souCasném stavu techniky neuvétil, ze by zmocnénci nebyl dostupny,
trebas 1 v Japonsku, (itelny typ pisma. Nadto podotkl, ze bylo-li mozno zaslat pravodni
text e-mailu v litelné podobé, jisté tak mohl zmocnénec uéinit i v pfipadé samotného
vyjadreni (dalsi shodny rys s nyni posuzovanou véci). Jiz tehdy stéZovatel totozné namital,
ze spravni organy mély k takovému podani prihlizet, nicméné Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze a¢ obecné ve spravnim fizeni plati, Ze spravni organ pomuze podateli odstranit
nedostatky podani nebo jej vyzve k odstranéni v priméreného lhaté (s odkazem na § 37
odst. 3 spravniho radu), spravni organ neni povinen takto postupovat, jedna-li se ze strany
Glastnika fizeni ¢i jeho zastupce o zjevné obstrukéni taktiku. Z uvedeného lze v nyni
posuzované véci usuzovat, ze opakované pouziti zcela atypického a prakticky necitelného
fontu pisma v podani adresovaném spravnimu organu predstavuje procesni strategii
(stejného) obecného zmocnénce, vykazujici znaky zneuziti prava, jiz nelze poskytnout
ochranu. Nadto lze rovnéz konstatovat, ze v daném ptipadé zmocnénec ani nepoukazuje
na nezbytnost zvoleného typu pisma, jimz by se pokusil vysvétlit jeho vyuziti.

[17]  Zavéru o jasné ucelovosti postupu zmocnénce stézovatele a snaze o zneuziti prava
v v/ v o 4 V17 v 4 M . / i v M 4 7/
svédci ostatné 1 fakt, na ktery prilehavé poukazal i krajsky soud, a sice ze 1 nasledujici
pisemné podani zmocnénce stézovatele (odeslané spravnimu organu 1. stupné dne 26. 11.
2013, tedy v den konani tstniho jednani) obsahuje Citelnou hlavicku, avsak pro samotny
text je opét uzit zminovany typ pisma. Bez vyznamu pfitom neni ani dalsi kontext véci,
kdy posuzované e-mailové podani bylo dorudeno na elektronickou adresu podatelny
4 4 4 v \4 v /&4 7/ 4 i 4 4 4 \4
spravniho organu I. stupné az v dobé po zahajeni Gstniho jednani, na které byl zalobce
fadné predvolan. Pokud by zmocnénec stézovatele hodlal u tstniho jednani navrhnout
provedeni dikazd a nemohl by se snad pro nepredvidané okolnosti tohoto jednani
zGlastnit, v takové situaci mu nic nebranilo kontaktovat opravnénou turedni osobu
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telefonicky (coz nejlépe spliuje pozadavek bezodkladnosti omluvy z netcasti u natizeného
/ 4 M 4 4 bl v/ v / 4 4 4 /4 4
Ustniho jednani), nebot prislusny telefonni kontakt byl uveden v oznameni o zahajeni
prestupkového rizeni a v predvolani k jednani ze dne 31. 10. 2013. Zde byla taktéz uvedena
elektronicka adresa opravnéné uredni osoby; zmocnénec posuzované podani i presto
odeslal na elektronickou adresu podatelny spravniho organu I stupné. Taktéz lze poukazat
v/ v v 4 4 ’ /7 . . DY 7
na zadost zmocnénce o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu s diakritikou, ktera
./ v 4 v v v/ 7 v v Y4 *Vv i
jim byla uplatiiovana v fadé rizeni i pres védomi jeji problemati¢nosti (k tomu srov.
napriklad rozsudky tohoto soudu ze dne ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 1 As 104/2015-27, ze dne
31. 3. 2016, C. j. 4 As 282/2015 - 32, kde byl rovnéz vysloven nazor o aéelovosti takového
pocinani). Z celkového postupu stézovatelova zmocnénce je tedy patrny zjevny zamér
ztézovat spravanimu organu L. stupné vedeni prestupkového fizeni.

[18] Zaroven nelze ani opomenout, ze jiz dtfive v mnoha fizenich vedenych u
Nejvyssiho spravniho soudu bylo poukazovano na skuteCnost, ze smyslem procesnich
tkont daného zmocnénce neni obrana opravnénych zajmi zastoupenych uclastnika
spravnich fizeni, ale pouze vytvareni komplikovanych procesnich situaci. Takovému
jednani ale spravni soudy nemaji a ani nemohou poskytovat ochranu (srov. napriklad
rozsudky ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, Cize dne 13. 4. 2017, & j. 1 As
213/2016 - 46). I tento sirsi kontext jednani uvedeného zmocnénce jasné dokresluje jeho
Ucelovost a snahu o zneuziti prostredka procesniho prava.

[19] Lze tedy uzavtit, ze spravai organy nepochybily, pokud se predmétnym podanim
zmocnénce stézovatele, vykazujicim jasné znaky zneuziti prava, blize nezabyvaly.

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

[21] O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Vzhledem k tomu,
v vV v/ 4 v 7/ A% M v / vV / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 A4 M v 7/ vV / / Vv 4 \4 4 M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé

4 4 v i i 4 v/ 4 Ve 4 4 M M vVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



