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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce V. H.,
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Kolin, Legerova 148, proti
7alovanému Krajskému ¥adu Jiholeského kraje, se sidlem Ceské Budéjovice, U Zimniho
stadionu 1952/2, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 7. 2017, &. j. 50 A 36/2017 - 47,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se ne pfiznavé nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského tfadu Jiholeského kraje (dale jen ,zalovany“) ze dne
6.3.2017, ¢ j. KUJCK 32205/2017/ODSH, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice, matri¢niho t¥adu, oddéleni EO, OP, CD a
RP (dale té jen ,spravni orgin L stupné®) ze dne 20. 12. 2016, zn. MAU/27488/2016 Zr,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravaiho organu I. stupné byly podle §
123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitnuty
namitky zalobce proti provedenému zaznamu 12 bodt v registru idica a tento zdznam byl
potvrzen. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou navrhoval zruseni
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tohoto rozhodnuti. Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 7.
2017, ¢.j. 50 A 36/2017 - 47, byla zaloba zamitnuta.

[2]  V napadeném rozsudku se krajsky soud zabyval zalobnimi namitkami
zpochybriujicimi zavér spravnich organt, Ze pro provedeny zaznam v registru ridicu
. . 7 ’ . . /7 \2 . \4 4
existuje zakonem stanoveny podklad. Nejprve se krajsky soud neztotoznil s zalobni
namitkou, dle které zalovany pochybil tim, Ze se nezabyval jednotlivymi podklady
zaznamu bodu do registru ridi¢q, tj. jednotlivymi rozhodnutimi vydanymi ve véci zalobce
v blokovych fizenich. Z obsahu napadeného rozhodnuti je dle krajského soudu ziejmé, ze
\4 4 4 M 4 4 v 4 / v/ 4 i */
zalovany vychazel jak z oznameni o ulozeni pokut v blokovych fizenich, tak i z kopii
rozhodnuti (pokutovych blokd) vydanych v téchto ftizenich. Tyto podklady podrobné
vyporadal auzavrel, ze jsou zpusobilé pro zaznam bodu do registru ridiét, nebot jsou
opatreny vSemi ziakonem predepsanymi tdaji spliujicimi pozadavek dostateéné
individualizace skutku (je z nich zfetelné, o jaké protipravni jednani zalobce se jednalo,
kdy a kde k nému doslo). Dle krajského soudu zalovany posoudil jednotlivée pokutové
bloky dostate¢né, v mire odpovidajici danému typu fizeni. V tomto sméru zaroven
zdaraznil odlisnost pfedmétu fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru
fidicu oproti rizeni prestupkovému, nebot v daném fizeni jiz prestupce nema moznost
rozporovat udaje o skutkovém stavu, obsazené v pokutovych blocich, a stejné tak ani
pravai kvalifikaci svého jednani v téchto blocich uvedenou. Ve spojitosti s zalobni
namitkou nelitelnosti ¢i nesrozumitelnosti daji  na pokutovych blocich pro jejich
zkratkovitost ¢i strohost krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
dle niz lze sohledem naspecifika blokového rizeni pfijmout istrohé a zkratkovité
formulace, pokud znich je patrné, komu azajaky prestupek byla pokuta
v blokovém rizeni ulozena, a je-li jednani konkrétni osoby popsano natolik jednoznalné a
urcité, ze nebude zaménitelné sjinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych
formulact, které jsou vsak v kontextu dal$ich tdaju srozumitelné, na zpasobilosti bloku byt
podkladem pro zapis bodu to niceho neméni. V pripadé zalobce krajsky soud vyhodnortil
/ . . v v 7 ’ . / Ve . /
pokutové bloky jako precizné vyplnéné, prosté nesrozumitelnych ¢i nejasnych zkratek,
s presnym uvedenim, mista, Casu a popisu jednani zalobce nejen slovy, ale i s uvedenim
spravného vymezeni poruseni pravni povinnosti a sni souvisejici skutkové podstaty
v o v Vv M 4 4 4 o Ve 4
prestupki. K poukazu zalobce naodlisnou praxi spravnich organd pti hodnoceni
nalezitosti pokutovych bloku krajsky soud uvedl, ze zalovany neni postupem jinych
4 4 4 o 4 4 i v 4 v/ v v 4
spravnich organd vazan; nadto doplnil, Ze vdaném pfipadé zalobcem odkazovana
rozhodnuti vykazuji zjevné skutkové odlisnosti.

[3] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
4 4 / M v « v 7/ /v b i 4 v v 4 \4 M 7.7 i
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmeé, ze je namitan i
kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spocivajici v neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, nebot stézovatel tvrdi, ze krajsky soud
nikterak neodpovédél na zalobni namitky, poukazuyjici na odlisnou praxi spravnich organa
pti freseni obdobnych ptipadt. Pravni subsumpce kasacnich davodua pod konkrétni
4 4 v M i / v 4 Ve 4 4 4 4 v .
pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. je nicméné zalezitosti pravaiho hodnoceni véci
kasanim soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému
projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.
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2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[4] Pokud jde o samotny obsah kasaéni stiznosti, je nutno predeslat, ze stézovatel
v IV V. . v ’ . ’ . v/ v .
prevazné jen reprodukuje zalobni, respektive odvolaci argumentaci, pripadné toliko
konstatuje pochybeni krajského soudu, aniz by vsak polemizoval s odtvodnénim
napadeného rozsudku.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti nejdfive opétovné namita, ze zalovany zcela ignoroval
./ v v 4 4 4 4 4 o M /4 M / / V.
jim predlozena  rozhodnuti  spravnich  organt  (zejména  Krajského  dradu
Moravskoslezského kraje a Méstského Gradu Pisek), pri¢emz takové pochybeni mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organ totiz dle nazoru stézovatele rozhodl
4 . 4 v 4 4 4 v/ 7 7 v /4
zcela vrozporu se zasadou legitimniho ocdekavani, spocivajici v pozadavku takového
postupu spravnich organu, ktery zarudi, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
/ v/ o M o /4 4 4 4 4 4 o Ve
podobnych pfipadti nevznikaly nedavodné rozdily; ustalenost praxe spravnich organua pti
feseni typové shodnych véci lze pritom dovodit z jim predlozenych rozhodnuti. Stézovatel
sice uznava, ze vyjimky z této zasady jsou pripustné, nicméné zmeény v rozhodovaci praxi
4 4 4 o M 4 v / A4 v o v v / v
spravnich organt by dle jeho nazoru mély byt radné oduvodnény; zalovany vsak
predlozena rozhodnuti zcela ignoroval. Dle stézovatele se ani krajsky soud k této zalobni
argumentaci nevyjadril. V této souvislosti stézovatel rovnéz poukazuje na spojitost zasady
legitimniho odekavani se zasadou fadného odtvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
tadu). Dle jeho nazoru je pritom nemyslitelné, aby soud rozhodujici o zalobé zcela prevzal
/ 4 \4 4 v/ V/ i v 7 /v i Vv Ve 4 4 \4 4
chybny nazor zalovaného. V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel pripomina zalobni,
respektive odvolaci vytky k jednotlivym pokutovym blokum, jakozto podkladim pro
zaznam do bodového hodnoceni fidice, z hlediska jejich zptsobilosti; v navaznosti na to
namita nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem.

[6] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odmitl, ze by pokutové bloky byly

o 1./ 4 M o i Ve 1°Vo Vev v 4
nezpusobilym podkladem pro zapis bodu do registru fidi¢Q, pfi¢emz na podporu svého
tvrzeni kazdy jednotlivy pokutovy blok detailné rozebral. Dale zdiraznil samostatnost
anezavislost fizeni o namitkach proti zdznamu bodi do registru ridiG na fizeni
prestupkovém, respektive rozdilnost predmétu danych fizeni. V tomto kontextu
konstatoval, ze z oduvodnéni prvostupniového i odvolacitho rozhodnuti je ztejmé, ze byla
hodnocena a porovnavana oznameni prislusnych organt k zaznamu v registru fidica
s prvotnimi podklady a Ze mezi nimi nebyl zjistén nesoulad ve vsech jejich podstatnych

/1. 7 /o7 v / sreV / v/ /) v

nalezitostech. Zalovany zaroven poukazal na specificnost blokového ftizeni, jehoz povaha
vylucuje, aby osoba, jez udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni,
respektive projevila ochotu zaplatit pokutu, nasledné zpochybriovala zavéry ucinéné
v tomto fizeni. Zalovany rovnéz zcela odmitl tvrzeni, ze ignoroval predlozené dukazni

v 4 i 4 v/ 4 v/ v M 4 M 4 i i
prostredky. V ramci odvolactho fizeni se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami,
vCetné stézovatelem predlozeného rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje,
byt jej konkrétné necitoval; podotkl ptitom, ze se pfi své ¢innosti fidi ustalenou soudni
judikaturou, kterou v obdobnych ¢i shodnych vécech pripadech aplikuje. V napadeném
rozhodnuti konstatoval, jaké prislusné podklady stran zaznamu bodu za prestupkova
jednani bylo nutné obstarat. Nasledné byly jednotlivé pokutové bloky hodnoceny se
zamérenim na zjisténi, zda uvedena prestupkova jednani odpovidaji priloze zakona o
silni¢nim provozu v navaznosti na stanoveny pocet zaznamenavanych bodt do bodového
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hodnoceni ridide a zda jsou z nich seznatelné vsechny jejich podstatné nalezitosti. Zalovany
uzavrel, ze v posuzované véci neni pochyb o zpisobilosti pfezkoumavanych pokutovych
blokt jako podkladd pro zaznam bodl do registru tidica, nebotf prestupky jsou jako
konkrétni a individualizované jednani fadné vymezeny. Zaroven je presvédéen, ze

4 4 4 4 v/ 4 4 4 4 i
posuzovana rozhodnuti vydana v blokovém rizeni bylavydana v souladu s pravnimi
predpisy a spliuji formalni i obsahové nalezitosti zakonem stanovené pro tento druh
rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] S ohledem na zptsob, jakym je v dané véci formulovana kasalni argumentace
stézovatele, je nutno nejprve pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
disposi¢ni zasadou, coz plati i o tizeni o kasaéni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi
v ustanoveni § 109 odst. 4, vété za strednikem s. f. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan
divody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pred
stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodd a jejich
odivodnéni v kasaéni stiznosti do znaéné miry pfedurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho
soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 -
108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tak
prezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k dGvodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Je také nutno zddraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s. t. s.) a divody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi
slovy, ,[ufvedeni konkrétnich stiznich namitek (...) nelze nahradit zopakovinim namaitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, . j. 8 Afs 106/2006-58).

[10] V posuzované véci stézovatel v kasacni stiznosti prevazné jen fakticky opakuje ¢ast
své zalobni, respektive odvolaci argumentace, jiz poukazoval na ddajnou rozdilnost spravni
praxe v nahledu na (ne)existenci vad pokutovych bloka, a dopadd téchto vad do provadéni
zaznamu bodu v registru fidicd. Obecné vzato, stézovatelim nic nebrani zopakovat
zalobni argumentaci v pfipadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, sméruje-li
takova argumentace k existenci kasacniho davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pred krajskym
soudem). Nejsou-li stézovatelé spokojeni se skutkovym ¢i pravaim posouzenim véci, musi
byt z obsahu kasacni stiznosti zfejme, které zavéry krajského soudu pokladaji stézovatelé
za nedostatecné, respektive nespravné, a z jakého dtvodu. Neobsahuje-li kasa¢ni stiznost
takovou argumentaci, je nutno nani nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji
s kasa¢nimi dGvody uvedenymi v § 103 s. 1. s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[11]  V dalsi casti kasacni stiznosti pak stézovatel bez dalstho namita pochybeni krajského
soudu, spocivajici v nespravném posouzeni (ne)zpusobilosti uzitych podkladd k provedeni
zaznamu boda do bodového hodnocenti fidice. Pokud stézovatel stiznostni namitky vznese
toliko v obecné roviné a fakticky se omezi na pouhé vyjadreni nesouhlasu se zavéry
krajského soudu, aniz by k nim uvedl téz padné protiargumenty, maze zdejsi soud na tyto
kasa¢ni body reagovat pouze srovnatelnou mirou konkrétnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 Afs 152/2016 - 24). K takto obecné formulované
Casti kasacni argumentace lze proto vintencich uvedeného taktéz pouze obecné
konstatovat, ze vahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci dostateéné zfetelné a
logické, pricemz nechybi detailni rozbor a vyporadani zalobnich namitek (nejen) stran
zpusobilosti konkrétnich podkladt k provedeni zaznamu bodu do registru fidicu; jedna se
tedy o rozsudek prezkoumatelny, opirajici se o konkrétni ustanoveni zakona i relevantni
judikaturu.

[12] Za jedinou konkrétné vécné projednatelnou kasaéni namitku lze povazovat pouze
tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku i rozhodnuti zalovaného,
pokud jde o tvrzeny odklon obou spravnich organt od ustalené spravni praxe, respektive
absenci radného oduvodnéni takového postupu. Uvedenou argumentaci je vSak nutno
odmitnout. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného, na str. 6 zalovany vyslovné konstatoval,
ze ,vzdy rozhoduje wvesvé ustilené praxi predvidatelné s priblédnutim k aktualni soudni
judikature.“ Podstatné pritom je, ze v odvolani se stézovatel pouze obecné dovolaval
rozhodnuti Krajskych Grada Moravskoslezského a Jiholeského kraje, aniz by tato jakkoliv
identifikoval, natoz predlozil. Neni tedy ztfejmé, jak mél zalovany takto neurditou
argumentaci dale vyporadat. V zalobé stézovatel sice jiz konkretizoval rozhodnuti
spravnich organt, jichz se dovolaval (rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK 49924/2014, ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014,
a ze dne 12. 11. 2014, ¢. . MSK 121761/2014, a rozhodnuti Méstského aradu Pisek ze dne
19. 1. 2015, ¢.j. MUPL/2014/34902/CH-nam.BH/3), tato vsak opétovné nepredlozil.
V napadeném rozsudku krajsky soud k takto vymezenému vytykanému poruseni zasady
legitimniho ocekavani v dasledku odlisného rozhodovani jiného spravniho organu v téze
agendé predevsim zdUraznil, ze ,,spravni organy nejsou vazany rozhodnutim jiného spravniho
organu“; mimo to rovnéz poukazal na zjevné skutkové odlisnosti danych pfipadt s nyni
souzenou véci. Nelze tedy nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného ani napadeny
rozsudek tvrzenou neprezkoumatelnosti netrpi.

[13] Pouze pro uplnost lze obiter dictum uvést, ze rozhodnuti jinych spravnich organt,
jichz se stézovatel dovolaval, mohla nanejvy$ prokazovat, ze v aplikaci rozhodnych
ustanoveni zakona panuje mezi jednotlivymi krajskymi urady, respektive spravnimi
organy L stupné jista nejednotnost. Logicky tedy takova (zde ovSem jen hypoteticka)
situace nemuze predstavovat ustalenou spravni praxi, ktera byla v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS definovana jako
Justdlend, jednotna a dloubodobd Cinnost (prip. i necinnost) orgdnii vereiné spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi”. Konsekventné pak plati, ze
nedoslo-li k vyboceni z ustalené spravni praxe, nemohlo dojit k zasahu do legitimnich
ocekavani stézovatele.
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[14] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost nedtivodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fines. f. s. ji zamitl.

[15] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
’ v . ’ v ’ 71 ’ . ’
prval s. I.s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 VvV v/ 4 v /7 /v i v / vV 4 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ M v 7/ vV /4 /v 4 v 4 M v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného uclastnika - zalovaného, v jeho pripadé
4 4 v M M 4 v/ 4 Ve / 4 M M VVv/
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, Zze se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



