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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Ateliér pro zivotni prostfedi, o. s., spolek, se sidlem Praha 4, Ve Svahu 531/1, zastoupeny
JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 2, Slavikova 1568/23,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabf. Ludvika Svobody
1222/12, za Géasti: 1) Sdruzeni Obéanski iniciativa Pankrice, spolek, se sidlem Praha 4,
Bartakova 1108/38, 2) Pankracka spole¢nost, z. s., se sidlem Praha 4, Hudeckova 1097/12,
a 3) EKZ Tschechien 4 Immobiliengesellschaft s. r. o., se sidlem Praha 1,
Na prikopé 859/22, o prezkoumani rozhodnuti ministra dopravy ze dne 22. 5. 2014
¢.j. 62/2013-510-RK/5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. 3 A 76/2014 - 103,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Castnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
III.  Zadna z osob zcastnénych na fizeni nema pravo nanahradu nakladu rizeni

o kasa¢ni stiZznosti.

Oduvodnéni

L Dosavadni fizeni

[1]  Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 8.11.2013, ¢. j. 130/2008-120-STSP/61
zamitlo zadosti zalobce a osoby zlcastnéné na fizeni sub 1) o obnovu fizeni ve véci
stavebniho fizeni pro stavbu pfidatného pasu mistni komunikace I tf¥idy 5. kvétna v ramci
stavby ECM Radio Plaza, Praha4-Pankric, Dopravni teSeni Pankracké plané,
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na pozemcich parc. ¢. 2600/1, 2600/2 a 3142/1 v k.. Nusle a parc. ¢. 520/1 v k. 4. Michle,
obec Praha (dale jen ,stavba®), povolené dne 5.12.2007 Magistratem hl. m. Prahy,
rozhodnutim ¢. j. MHMP 430539/2006/DOP-O1/Da. Ministr dopravy poté rozhodnutim
ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 62/2013-510-RK/5 zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti
ministerstva dopravy.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti o rozkladu zamitl Méstsky soud v Praze (dle té% ,méstsky
soud”) rozsudkem ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 3 A 76/2014 - 103.

[3]  Méstsky soud pti posouzeni véci vychazel z ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad. Vylozil, ze podminkou pro povoleni obnovy rizeni je
nejen skuteCnost, ze rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v fizeni,
o jehoz obnové se rozhoduje, bylo zruseno ¢i zménéno, ale soucasné 1 fakt, ze tato
skuteénost muze odiivodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[4]  Méstsky soud v této souvislosti poukazal na to, ze v dané véci rozsudkem ze dne
9.5.2008, ¢. j. 10 Ca 32/2006 - 143 zrusil druhostupriové Gzemni rozhodnuti o umisténi
stavby a v navaznosti na to bylo zruseno i prvostupnové Gzemni rozhodnuti. Poté bylo
nové Uzemni rizeni zastaveno podle ustanoveni § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.

/ 4 4 /4 4 4 A v v /. 4 /7 oV 4
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu, podle néhoz se Gzemni rozhodnuti jiz nevyda,

doslo-li ke zruseni tzemniho rozhodnuti po povoleni stavby.

[5] Nasledné proto méstsky soud posuzoval, zda by za této situace obnovené rizeni
o stavebnim povoleni stavby mohlo pfineést jiny vysledek. Pravé s odkazem na ustanoveni
§ 94 odst. 5 spravniho radu zduaraznil, ze nové Gzemni (tj. podkladové) rozhodnuti
neprichazi do tvahy tehdy, pokud je zde jiz pravomocné povolena a zkolaudovana stavba,
coz je pfipad nyni projednavané véci. Tato situace tedy nemuze nabidnout jiné feseni
otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. Méstsky soud se tedy ztotoznil se zalovanym a
s ministrem, ze tato zakonna podminka pro povoleni obnovy tizeni podle ustanoveni § 100
odst. 1 pism. b) spravniho radu nemohla byt naplnéna.

II.  Kasani stiznost a vyjadfeni k ni

[6]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni.

[71  Stézovatel namitl, Ze méstsky soud pominul argumentaci, kterou uplatnil v zalobé.
Z tohoto duvodu je napadeny rozsudek podle jeho nazoru neptezkoumatelny. Ve véci
samé se poté stézovatel neztotoznil s nazorem méstského soudu, ze za situace, kdy zde byla
jiz pravomocné povolena a nasledné zkolaudovana stavba, nebylo jiz mozno vydat nové
(zemni rozhodnuti, a Ze proto tato situace nemohla nabidnout jiné feseni otazky, ktera
byla predmétem rozhodovani [a tim zde nebyly dany divody obnovy podle ustanoveni §
100 odst. 1 pism. b) spravniho radu]. Tento nazor podle stéZzovatele znamena, ze by zde
potom nebylo pravniho prostiedku pro to, aby nezdkonnost umisténi stavby mohla byt
napravena.
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[8] Zduraznil, ze se domaha zruseni stavebniho povoleni v obnoveném fizeni z toho
duvodu, ze zde absentuje podkladové rozhodnuti o umisténti stavby. Stézovatel poukazal na
to, ze podle ustanoveni § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je rozhodnuti o umisténi
stavby nezbytnym podkladem pro povoleni nové stavby. Uzemni rozhodnuti je tedy
zavaznym a nepominutelnym podkladem pro povoleni stavby. Stézovatel je toho nazoru,
ze nebylo - li o umisténi stavby znovu rozhodnuto (nebot fizeni bylo zastaveno), nemohla
by stavba byt znovu povolena. V obnoveném fizeni by tedy otazka povoleni stavby musela
byt posouzena jinak, nebot stavba jiz neni umisténa a neni splnén zakladni predpoklad pro
jeji umisténi.

[9]  Dale k tomu uvedl, ze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti ve véci umisténi
dané stavby, nebyly jen procesniho nebo akademického charakteru. Stézovatel pripomnél,
ze v fizeni namitl rozpor stavby s izemnim planem, umisténi stavby prekradujici tnosné
zatizeni Gizemi a absenci fadného vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi s tim, Ze stavba na
daném misté vibec neméla byt umisténa. Pfipustil, Ze podle ustanoveni § 94 odst. 5
stavebniho zdkona sice plati, ze Gzemni rozhodnuti nelze po pravni moci stavebniho
povoleni vydat a tedy stavbu umistit, to vsak podle nazoru stézovatele neni dvodem pro
to, aby byla véc definitivné uzavrena. Naopak je to podle stézovatele divodem k tomu, ze
stavbu je nutno znovu posoudit i z hlediska jejtho umisténi v obnoveném stavebnim fizeni.

[10] Podminky obnovy fizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu
sméfuji podle nazoru stézovatele na ty situace, kdy by ve véci mélo byt nakonec
rozhodnuto stejné pfes to, Ze najevo vysly nové skutecnosti. To vsak v projednavané véci
splnéno neni, nebot absence rozhodnuti o umisténi stavby by musela vést k zamitnuti
v/ . 4 4 .. /4 vV Vv 4 /4 4 vV Ve
zadosti o stavebni povoleni, tedy ke zcela jinému reseni dané otazky. Stézovatel se pritom
neztotoznil s odkazy méstského soudu na relevantni judikaturu (rozsudek méstského
soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Ca 210/2008 - 138, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 26/2011 - 175 ¢i ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 As 79/2008 - 128),
nebot v téchto vécech podle jeho nazoru byla jina procesni situace. Konkrétné uvedl, ze
v v Ve v v 4 4 v - 4 v 4 4
v téchto vécech soudy vylozily, ze zruseni rozhodnuti ve véci umisténi stavby neni vadou
stavebniho povoleni, pro kterou by bylo mozno stavebni povoleni zrusit pfi jeho soudnim
A v vV Vv 4 v v 4 4
prezkumu. To vsak podle stézovatele neznamena, ze by nebylo mozno domahat se napravy
nezakonnosti ve spravaim fizeni formou zadosti o obnovu fizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasadni stiZnosti ztotoznil s méstskym soudem. Uvedl,
ze stézovatel obdobné argumenty pouzil uz v zalobé, kterou podal proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani proti stavebnimu povoleni. Ani méstsky soud ve svém rozsudku ze dne
30. 11. 2010, ¢.y. 5 Ca 210/2008 - 138, a ani nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22.7. 2011, ¢.j. 7 As 26/2011 - 175, neshledaly pfitom nezakonnost téchto rozhodnuti
a ani Fzeni, které jim predchazelo. Zalovany se ztotoZnil s méstskym soudem v tom, Ze
nasledné zruseni tzemniho rozhodnuti neni samo o sobé divodem ke zruseni stavebniho
povoleni, coz vyplyva ze zasady presumpce spravnosti spravnich akta a principu ochrany
dobré viry jejich adresatd - zalovany zde poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu, ktery tento pravni nzor potvrdil v usneseni ze dne 7.
11. 2012, & j. 1L US 1976/12.
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[12] Dale konstatoval, ze zde nebylo vydano zadné Gzemni rozhodnuti, které by
podminky zménilo. Z citovaného usneseni Ustavniho soudu dale vyplyv, Ze ani zruSeni
Uzemniho rozhodnuti, které bylo jednim z podkladi pro vydani stavebniho povoleni,
nemuze v okamziku, kdy je jiz stavba umisténa a stoji, odGvodnit jiné rozhodnuti ve
stavebnim Fizen, jehoZ obnova je %4dana. Zalovany ptipomnél, Ze stavebni povoleni bylo
vydano na zakladé vtu dobu platného tzemniho rozhodnuti, pficemz podminky
stanovené timto rozhodnutim byly promitnuty ve stavebnim povoleni k predmétné stavbe.
Zruseni uzemniho rozhodnuti bylo G¢inné ex nunc a vznikla prava jiz nemohlo ovlivnit.
Vyslovné poté stavebni zakon v ustanoveni § 94 odst. 5 uvadi, ze pokud dojde ke zruseni
rozhodnuti o umisténi stavby po povoleni stavby, zemni rozhodnuti se jiz nevydava.
Nemuze byt tedy jiz z objektivnich dtvodt vydano nové stavebni povoleni.

[13] Zalovany taktéz zduraznil, ze spravni rad uklada spravnimu organu Setfeni prav
/ Vv 4 o V/ 4 / 4 ) i M v M 4 / v .
Ucastnika fizeni nabytych v dobré vire. Tento princip vsak v projednavané véci nemusel
byt aplikovan, nebot vibec nebyly splnény podminky pro natizeni obnovy fizeni.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje s pravnim nazorem méstského soudu

v 4 \4 v Vv i o 4 4
a zalovaného. I kdyz stézovatel uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. f. s., ve skutenosti uplatnil toliko diavod spodivajici v nespravném pravnim
posouzeni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.
v v / Ve v/ 4 v
s. a neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ¢i vady fizeni pred soudem podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namitl, ze méstsky soud pominul jeho zalobni
argumentaci. Nespecifikoval pritom, v ¢em konkrétné toto namitané pochybeni méstského
soudu ma vlastné spocdivat. Naopak, ze zaloby Nejvyssi spravni soud ovéril, ze tézisté
stézovatelovych namitek tam uplatnénych spocivalo spise v polemice s nazorem
zalovaného, ze zde nebyly dany dGvody pro obnovu tizeni podle ustanoveni § 100 odst. 1
pism. b) spravniho radu. I v kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil pouze namitky, kterymi se
zavéry méstského soudu pomérné obsahle polemizuje a vyslovné se vymezuje proti jeho
odlisnému pravnimu nazoru. Paklize poté stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze se méstsky
soud s jeho zalobnimi namitkami dostateCné nevyporadal, je Nejvyssi spravai soud toho
nazoru, ze stézovatel ve skuteCnosti spiSe napada pravni nazor, se kterym se neztotoznil,
nez ze by tvrdil nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Rozsudek méstského
soudu je naopak jako celek srozumitelny, je z néj patrno, jak soud o véci rozhodl a jakymi
Gvahami se pritom ridil. Nejvyssimu spravnimu soudu ani ex officio (srov. ustanoveni § 109
odst. 3 a 4s. t. s.) ze spisu nevyplynuly ani zadné jiné vady fizeni pred méstskym soudem.
Kasacni stiznost proto ohledné diivodu uplatnéného podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. neni dvodna.

[16] Spravnost pravniho nazoru méstského soudu poté Nejvyssi spravni soud posoudil
v ramci uplatnéného kasacniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ve
véci je mezi stranami sporny nazor na to, zda v nastalé procesni situaci, kdy bylo
rozhodnuti o umisténi stavby zruseno jinym rozsudkem méstského soudu, byly splnény
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podminky pro obnovu fizeni o stavebnim povoleni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b)
’ 4 v/ 4 4 \4 v/ / v / / / v /
spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,7izeni pred spravnim organem ukoncené
/ / \ P v/ /v /] / . ‘v v Ve
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost #castnika obnovi, jestlize bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v vizeni, které ma byt
obnoveno a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné reseni
otazky, jez byla predmeétem rozhodovani*.

[17] Méstsky soud i1 zalovany v napadeném rozhodnuti vychazeji shodné z téhoz
4 4 4 v Vv o M 4 /4 v - VvV 4 4
pravniho nazoru, podle néhoz je v projednavané véci stézejnim ustanoveni § 94 odst. 5
stavebniho zakona. Z néj vyplyva, ze ,dojde-li ke zruseni sizemniho rozhodnuti po povoleni
stavby, iizemni rozhodnuti se jiZ nevyddva.“ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze se jedna
’ J ’ . / / ’ .oy V A sev
o ustanoveni, které stavebni zakon obsahuje (v zasadnich rysech ve stale stejném znéni) jiz
od Géinnosti dne 1. 1. 2007. Jedna se ptitom o ustanoveni, které neobsahovala predchozi
pravni Gprava Gzemniho a stavebniho fizeni podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o {(zemnim
planovani a stavebnim fadu.

[18] Ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zikona se pouzije v situaci, kdy dtive bylo
vedeno Uzemni fizeni, v ném bylo rozhodnuto o umisténi stavby a rozhodnuti o umisténi

4 4 . Ve ’ ’ /4 4 /v r
stavby nabylo pravni moci. Z néj proto vychazelo nasledné povoleni (nebo ohlaseni)
stavby. Pozdéji vsak bylo toto rozhodnuti o umisténi stavby zruseno, zatimco stavba
zustala pravomocné povolena (nebo ohlasena). V projednavané véci navic byla stavba
dokonce jiz fakticky realizovana, tj. 1 umisténa.

[19] Stézovatel akceptuje, ze ohledem na ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zikona o
4 v 4 eV . v \4 v 4 / 4
umisténi stavby jiz nebude znovu rozhodnuto. Dovozuje vsak, ze zrusenim {(zemniho
rozhodnuti nastala nova situace a ze absenci tizemniho rozhodnuti o umisténi stavby jako
podkladu pro stavebni povoleni je nutno zohlednit v obnoveném ftizeni o povoleni stavby.
Soucasné ovSem Nejvyssi spravni soud v argumentaci stézovatele postrada ivahu nad tim,
jaky Glel toto ustanoveni vlastné ma, jaky ma smysl a jaky ma mit vliv na osud

pravomocné povolené stavby.

[20] Jak jiz bylo vyse uvedeno, zakonodarce v situaci, na kterou dopada ustanoveni
§ 94 odst. 5 stavebniho zakona, dal$i vedeni uzemniho fizeni nepredpoklada. Vzhledem
k tomu, ze se v této situaci Gzemni rozhodnuti jiz nevydava, nedojde zde ani k novému
rozhodnuti o misténi stavby.

[21] Je pravdou, ze podle ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho zakona obecné plat,
4 . b v/ / .. v v . . A v/ / / 4 / v .
ze ,umistovat stavby nebo zarizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uzivini na vizemi, ménit
ve / 7/ / / . o Ve 7/ /. / / . / v 7/ /] /
vyuZiti vizemi a chranit dilezité zajmy v vizemi lze jen na zdkladé sizemniho rozhodnuti nebo
vizemniho soublasu, nestanovi-li zakon jinak.“ Podle tohoto ustanoveni lze tedy zasadné
7 e / v 7 ’ ’ . , , .
umistit stavbu pouze na zakladé Gzemniho rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni in fine
v ’ 7 7 X3 . v/ v s s .. «
vsak také vyplyva vyjimka z tohoto pravidla; to v pripadé ,stanovi-li zakon jinak*.

[22] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze takovou vyjimkou podle ustanoveni § 76
odst. 1 stavebniho zakona, kterd umoziuje umisténi stavby 1ijinak nez na zakladé
/ 4 ’ . ’ v . ’ ’ 4

Uuzemniho rozhodnuti, jsou pravé situace, na které dopada ustanoveni § 94 odst. 5
stavebniho zakona. V téchto pripadech sice bylo zruseno rozhodnuti o umisténi stavby,
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av$ak soucasné se zde nové rozhodnuti jiz nevydava. Je tomu tak proto, ze stavebni zakon
zde respektuje puvodni umisténi stavby, jez bylo podkladem pro stale platné a uéinné
povoleni stavby. Stavba je proto v téchto pfipadech umisténa nikoliv na zakladé Gzemniho
rozhodnuti, ale na zakladé zakonné akceptace faktického umisténi stavby.

[23] V téchto pripadech zvylozenych duvodiu tedy k prehodnoceni umisténi stavby
nedojde, nebot na tuto otazku stavebni Grad jinak nahlizet ani nemuze. Proto tedy zruseni
Gzemniho rozhodnuti a soudasna neexistence jiného rozhodnuti o umisténi stavby
(podklad pro stavebni povoleni) jiné rozhodnuti ve véci povoleni stavby v obnoveném
fizeni neoduvodruje. Pravé proto v této procesni situaci nemuze byt splnén divod
pro obnovu fizeni o stavebnim povoleni podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
radu.

[24] Nejvyssi spravni soud se zuvedenych duvodi vtéto otazce zcela ztotoznil
4 4 4 v / MY 4 4 v i o

s pravnim nazorem meéstského soudu izalovaného. Neni zde proto naplnén ani divod

kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[25] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny,
kasa¢ni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 s. t. s ve
M 4 v vV v 7/ v v 4 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu nakladu fizeni mu

M v / Vv / \4 / 4 4 o] v/ 4 . M
proto nevzniklo. Procesné uspésny zalovany nahradu nakladu v fizeni neuplatnil a ani
Nejvys$imu spravnimu soudu ze spisu nevyplynuly zadné naklady presahujici ramec bézné
administrativni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud nepfiznal proto nahradu nakladt zadné

4 /v v 4 v/ 4 4 v/ 4 M M VVv/
z procesnich stran. Osoby z(castnéné na fizeni naklady na rizeni neuplatnily. Nejvyssi
spravni soud jim navic v tizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani existenci
néjakého duvodu hodného zvlastniho zretele, na zakladé kterého by mohl osobam
z(lastnénym na fizeni na jejich navrh pfiznat nahradu dalsich nakladd fizeni. Z uvedenych
dtivodl Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze Zadna z osob z(c¢astnénych na fizeni pravo na
nahradu nakladd fizeni nema (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120s. . s.).

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (srov.
§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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