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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
Colosseum, a. s., se sidlem Londynska 730/59, Praha 2, zast. Mgr. Viktorem Klimou,
advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti Zalované: Cesk4 nirodni banka,
se sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti bankovni rady Zalované ze
dne 4.10.2012, ¢&.j.2012/2887/110, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 6 Af 45/2012 - 104,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadnému zcCastnikG s e nep fizn ava nihrada naklada fizeni o kasacni
stiZznosti.

Oduvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 19.6.2012, ¢&.j. 2012/5872/570, bylo vysloveno,
ze zalobkyné:

(i) vobdobi od 29.4.2009 do 4.12.2009 poskytovala investi¢ni poradenstvi
zakaznikovi Ing. M. M. zpusobem, ktery vedl k podavani pokynt k obchodim
s investicnimi nastroji v takové frekvenci, pfi které zakaznik uhradil za provedené
obchody provize v celkové vysi 4,7 mil. K¢, tj. 52 % investovanych prostredkd, a
pomér mezi veskerymi naklady uhrazenymi zakaznikem za poskytovani
investi¢nich sluzeb k primérnému {istému majetku zakaznika v tomto obdobi
dosahl hodnoty 126,4 % (po pfepocetu na rocni zaklad 75,84 % p. a.), pfi¢emz timto
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zpusobem investi¢ntho  poradenstvi  zalobkyné sledovala cil  spocivajici
v maximalizaci svého pfijmu z poplatkd za realizaci obchodd,

(i) ve stejném obdobi pti poskytovani investi¢nich sluzeb Ing. M. M. i prfijala
od spole¢nosti MF Global UK Ltd., Sugar Quay, Lower Thames Street London
(dale jen ,MF Global), pobidku ve vysi 4,1 mil. K¢, tj. 87 % celkové provize
uhrazené zakaznikem a 46 % vkladu jmenovaného zakaznika, aniz jej pred
poskytnutim investicni sluzby jasné, srozumitelné a Gplné informovala o vysi nebo
hodnoté pobidky, nebo zpusobu jejtho vypoctu a pfijata pobidka byla v rozporu
s povinnosti zalobkyné jednat v nejlep$im zajmu tohoto zakaznika,

&imz porusila

ad (1) povinnost ulozenou § 15 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
na kapitalovém trhu (dale jen ,,ZPKT"), jednat kvalifikované, Cestné a spravedlivé
a v nejlep$im zajmu svych zakaznika,

ad (i) zakaz vyplyvajici z § 15 odst. 3 ZPKT ve vazbé na § 44 odst. 1 pism. b)
vyhlagky Ceské narodni banky ¢& 237/2008 Sb., o podrobnostech nékterych
pravidel pfi poskytovani investi¢nich sluzeb, pfijmout pfi poskytovani investi¢nich
sluzeb odménu, ktera muze vést k poruseni povinnosti stanovené v § 15 odst. 1
ZPKT,

a spachala tak spravni delikt podle § 157 odst. 2 pism. b) ZPKT, za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 6.000.000 K¢ a konkrétni opatfeni k napravé.

[2] Rozhodnutim bankovni rady zalované ze dne 4. 10. 2012, ¢.j. 2012/2887/110, byl
zamitnut rozklad zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[3] Proti rozhodnuti bankovni rady Zalované podala zalobkyné Zalobu, v niz namitala
neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti, poruseni svého prava na spravedlivy
proces, nedostatené zjisténi skutkového stavu, nespravné pravni posouzeni véci, a stejné
tak 1 poruseni povinnosti spravnich organd pfi stanoveni vyse pokuty. Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud) neshledal jednotlivé zalobni body divodnymi, a zalobu
proto rozsudkem ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 6 Af 45/2012 - 104, zamitl.

1.

Obsah kasaéni stiZnosti a navazujictho vyjadfeni zalované

IL. A.

Kasa¢ni stiZznost

[4]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim ftizeni, vady fizeni spoclivajici vtom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a
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pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravnitho organu mél zrusit (pfiCemz zatakovou vadu fizeni se povazuje 1
nepfezkoumatelnost  rozhodnuti  spravanitho organu pro nesrozumitelnost), a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[5]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost stézovatelky je ponékud
neprehledna, nebot stézovatelka i1 nékolikrat opakuje nékteré namitky, coz do znaéné miry
znesnadnuje celkovou orientaci v jeji pravni i skutkové argumentaci (napf. nenafizeni
/. 4 M 4 4 v / Vv i M 4 4 / i 4 v 4
Gstniho jednani, nemoznost ucasti na jednani rozkladové komise a bankovni rady zalované
atd.). Soud se proto na jedné strané sice snazil zachovat stézovatelkou vytycenou strukturu
kasacni stiznosti (tzn. rozclenéni namitek do dil¢ich okruht), na strané druhé vsak

v v 4 4 i M M v /7 A% i v eV
opakované uplatnéné namitky v rekapitulaci kasaéni stiznosti pro prehlednost jiz
opakované neuvadi.

[6]  Stézovatelka predné poukazala na skuteCnost, ze s predmétnym rizenim souvisi
dal$i spravni rizeni, které je proti ni vedeno ze strany zalované a stejné tak i civilni fizeni
vedené u Méstského soudu v Praze, ve kterem se Ing. M. M. domaha po stézovatelce
zaplaceni nahrady skody.

[7]  Prabéh noveé zahajeného ftizeni pred zalovanou dle nazoru stézovatelky doklada,
e u zalované mélo dojit k urdité ,sebereflexi®. Zalovana zejména nyni pouZiv jiné vypolty
hodnoty ukazatele C/E (Cost to Equity), v dusledku ¢ehoz neopakovala stejnou chybu,
které se méla dopustit, a sice nespravného prepoctu ukazatele na roéni zaklad. Ackoliv
stézovatelka nadale tuto metodu odmita, je presvédcena, ze hodnoty C/E jsou stézejnim
prvkem vyrokt napadenych rozhodnuti, a tato vada je tak dtvodem pro jejich zruseni.
Stézovatelka se dale domniva, ze pokuta ve vysi 3.000.000 K¢, k jejimuz ulozeni doslo ve
druhém spravnim fizeni, méla méstsky soud vest k zavéru o snizeni pokuty v probihajicim
fizeni.

[8]  Pokud jde o souvisejici civilni fizeni, z protokolu z Gstniho jednani, jez se pred
méstskym soudem uskute¢nilo dne 15. 1. 2014, dle nazoru stézovatelky plyne, ze Ing. M.
. N N 4 v / 4 . .. / . v._ 7 Vv o . /
je inteligentni muz, ktery ma k dispozici vysoky obnos finanénich prosttedkd; jmenovany
zakaznik stézovatelky soucasné potvrdil, Ze to byl on, kdo stézovatelku iniciativné a sam
kontaktoval, byl pravidelné od spolecnosti MF Global informovan o svych obchodech,
nikdy nevznesl dotaz vici panu B. (pracovniku stézovatelky), ze by néemu na vyGcétovani
nerozumél, pred uzavienim smlouvy pritom obchodoval na burzach v USA a Némecku,

/N X / . . . sV 7 .. . v s/ v
resp. téz v Ceske republice, a to 1 s investicnimi nastroji s tzv. finan¢ni pakou. Ing. M. mél
mit také védomost o Gctovanych poplatcich. Méstsky soud pak nechal vypracovat znalecky
posudek, ktery ma dle nazoru stézovatelky dokladat, ze na Gétu Ing. M. nedoslo
k nadmérnému obchodovani (tzv. churningu).

a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[9]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud se nikterak, ¢i alespon prezkoumatelnym
o "4 4 N4 Vv 4 M 4 . M M v vV
zpusobem, nevyporadal s nasledujicimi zalobnimi namitkami (okrajové pak stézovatelka
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v 4 / ’ 4 4 . M 7/ 4 M M M v/ 4
meéstskému soudu vytyka, ze namitky souvisejici s procesnimi vadami nejsou vyporadany
. ’ « 17 VI e o v 7 V] v « ’ / v/ 7
v jedné souvislé Casti oduvodneént, ale ,,7ozmélnény“ do vicerych ¢asti rozsudku):

- spravni fizeni bylo zahajeno pro tfi skutky, ale rozhodnuto bylo pouze o dvou,
¢imz se dle stézovatelky stalo tizeni zmate¢nym;

v 4 v Ve 4 v/ 4 v ’ 4 M 4 o
- zalovana podstatné porusila ustanoveni o rizeni pred spravnimi organy, v dusledku
Cehoz bylo opakované poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces a
7. 4 o V. 4 o o
rozhodnuti jsou navic z tohoto davodu neprezkoumatelna pro nedostatek davodu;

- stézovatelce nebyla umoznéna Gcast na jednani rozkladové komise a bankovni rady
zalované, prestoze o to pozadala;

- zalovana nezjistila fadné roli MF Global pti poskytovani pobidek stézovatelce;

4 4 . 4 v 4 4 4 v - Ve 4 4

- zalovana posoudila nespravné pravni stranku véci a zalozila své rozhodnuti na
nezakonné ziskanych dikazech, provedla dikazy bez ptitomnosti stézovatelky a
bez fadné protokolace;

- zalovana se nevyporadala s namitkou souvisejici se zakaznikem ZN184 (poukaz
stézovatelky na pfiklad z praxe).

b) (Ne)naplnéni skutkové podstaty churningu

[10]  Stézovatelka v této Casti poznamenala, ze pocet realizovanych obchodd na
G¢tu zakaznika M. je nutno vnimat v kontextu skutecnosti, ze u investi¢nich nastroj
s pakovym efektem dochazi v praxi k nakupu a prodeji ve velmi kratké dobé; nutno
prihlédnout téz k vysi investovaného kapitalu (cca 9.000.000 K¢), viéi némuz je predmétné
mnozstvi obchodu zcela bézné a v souladu se zasadou rozlozeni rizik. Stézovatelka dale
nesouhlasi se zavérem bankovni rady, ze neni mozné, aby zakaznik v kazdém obchodu
ziskal v pruméru 0,02 % zisku z nominalni hodnoty obchodovaného investicniho nastroje;
ceny investicnich nastroju s tzv. pakou se naopak denné pohybuji o desetiny procenta nebo
vyjimecné 1 o cela procenta. Stézovatelka se domniva, ze jedinym faktickym problémem
v této véci muze byt jediné vyse marze, kterou po odecteni poplatku pro MF Global a pro
garan¢ni fond stézovatelka obdrzela za kazdy jednotlivy obchod.

[11]  Stézovatelka vyjadrila téz presvédceni, ze do doby, nez bude ze strany zalované
vydana odborna metodika pro vypocet indikace churningu pfi obchodovani s investi¢nimi
nastroji s pakovym efektem, je tfeba respektovat pravni vétu rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, sp. zn. 3 A 9/98. Z duvodu prezkoumatelnosti zavinéni stézovatelky je dle jejiho
nazoru nutné posoudit ekonomicky smysl alespon ¢asti z realizovanych obchodu.

[12]  V dalst casti kasa¢ni stiznosti pak uvedla stézovatelka prehled namitek uplatnénych
v fizeni o zalobé s tim, Ze je ¢ini soucasti kasaéni stiznosti.

¢) Prekluze odpovédnosti za spravni delikt
[13]  Stézovatelka se neztotoznila s nazorem, ze prekluzivni lhita zalne bézet az od

okamziku, kdy zalovana obdrzi pisemnou stiznost od zakaznika, ze které se dozvi
rozhodné skutednosti, zejména to, ze obchodnik scennymi papiry nejednal v souladu
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sjeho zdjmy. Zalovani totiz vobdobi od 29.10.2009 do 19.7.2010 provadéla
u stézovatelky  rozsahlou kontrolu, pfikteré obdrzela  veskerou formularovou
dokumentaci vCetné cenikii brokerd, investicnich dotaznikd, jakoz 1 konkrétni
dokumentaci a nahravky komunikace svybranymi zakazniky. V podrobnostech
stézovatelka odkazala na kontrolni protokol ze dne 19.7.2010. Stézovatelka pritom dle
matematického vzorce zalované (se kterym ovsem nadale nesouhlasi) spocitala hodnoty
C/E u15 ze 17 vybranych zakaznikd a zjistila, ze vykazuji obdobné hodnoty jako
uIng. M. Zalovani stéovatelce presto niteho nevytkla. StéZovatelka ma za to, Ze tuto
skutecnost je nutno zohlednit minimalné u jeji namitky vztahujici se k zasadé nullum
crimen sine lege.

[14] Vramci predmétné kasaéni namitky dale stézovatelka poukazala na nasledujici
souvislosti: Ve spravnim spise je zalozena stiznost zastupce Ing. M. ze dne 15. 11. 2010.
Spravni rizeni bylo vaéi stézovatelce zahajeno dne 19. 10. 2011, tj. pouhych 25 dnu pred
uplynutim prekluzivni lhity. Ing. M. udélil svému zastupci plnou moc dne 1. 7. 2010. Jiz
dne 9. 8.2010 kontaktoval zastupce stézovatelku, avSak na zalovanou se dle dolozenych
pisemnosti obratil az dne 15. 11. 2010, tj. po vice nez trech mésicich. Na prvni strané
predmétné stiznosti je preskrtnuta spisova znacka, ktera predchazi oficialni spisovou
znacku zfejmé o 76 podani. Dle stézovatelky tudiz neni vyloudeno, ze zalovana ziskala
souhrnné informace o pfipadu jiz pred 15. 11. 2010 a ubéhla zakonna jednorocni lhtta pro
potrestani stézovatelky. Ing. M. proto bylo nutno vyslechnout i za Gc¢elem zjisténi, zda
zalovana nebyla kontaktovana jiz 25 dni pred podanim stiznosti.

d) K vaddim vyrokii napadenych rozhodnuti (resp. neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti)
a k nékterym dalsim procesnim vadam

[15] Stézovatelka ma za to, ze stézejni Cast vyroku napadenych rozhodnuti je tvorena
chybnym a zkreslenym vypoctem C/E ukazatele prepocteného na roc¢ni zaklad - 75,84 %,
coz je samo o sobé divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti.

[16] Dalsi vadou ma byt skuteCnost, ze zalovana nijak neodtvodnila, pro¢ je pro
stézovatelku vyhodnéjsi stara pravni Uprava ve smyslu vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., a nikoliv
nova Uprava tvorena vyhlaskou ¢ 303/2010 Sb. (jejiz aplikaci stézovatelka vyslovné
pozadovala). Vyhlaska ¢.237/2008 Sb. je navic obsazena i ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti.

[17] Ve vyroku L prvostupriového rozhodnuti je uvedeno, ze stézovatelka sledovala cil
spocivajici v maximalizaci svého zisku. Tento pojem se pfitom pouziva jediné v pripadé
ptimého Gmyslu. Ze spravnich spist nicméné plyne, ze zalovana se zavinénim stézovatelky
nezabyvala z divodu, ze odpovédnost za poruseni povinnosti pramenicich ze ZPKT je
objektivni. Slovni spojent ,,sledovala cil“ je tak dle stézovatelky mimo ramec provedeného
dokazovani, a predmétny vyrok je tak nezakonny, resp. nepfezkoumatelny.

[18] Stézovatelka dale uvedla, ze ani jeden zvyroki prvostupniového rozhodnuti
neobsahuje vymezeni mista, na kterém se protipravnitho jednani méla dopustit.
Stézovatelka sice pfipousti, ze toto pochybeni pravdépodobné nemuze vést ke zruseni
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napadenych rozhodnuti, je vsak souCasné nazoru, ze zalovana méla pro odstranéni
pochybnosti, odkud bylo Ing. M. poskytovano investi¢ni poradenstvi, provést vyslech
maklére B.

[19] Dalsi stézovatelkou vytykanou vadou je, ze nebylo rozhodnuto o tretim deliktu,

v/ N4 v 4 v 7 . 4 ’ 4 / v/ 4
spocivajicim v nedostateCném opatfeni informaci od zakaznika, pro ktery bylo fizeni
rovnéz zahajeno, tzn. pro poruseni povinnosti ziskat od zakaznika v nezbytném rozsahu
M v /4 7 4 v /4 \4 7 V7 /4 4
informace potfebné pro poskytnuti investi¢ni sluzby, které umozni radné vyhodnoceni
financniho zazemi, cilt, odbornych znalosti a zkusenosti potfebnych pro pochopeni
souvisejicich rizik, priCemz nemtze byt doporudena investicni sluzba nebo poskytnuta
rada, pokud tyto informace nejsou ziskany nebo je vyhodnoceno, ze poskytnuti investi¢ni
sluzby, rady nebo provedeni obchodu neodpovida finanénimu zazemi zdkaznika, jeho
investicnim cilim, odbornym znalostem nebo zkusenostem potrebnym pro pochopeni
souvisejicich rizik. Stézovatelka odkazala v této souvislosti na rozsudek zdejsiho soudu ve
véci sp. zn. 4 As 34/2013, dle néhoz je spravni organ v zasadé povinen rozhodnout o celém

v v v/ 4 Vev v |24 i / vV 4 N / . /4 4 4 4

predmeétu fizeni, pricemz pokud zahaji z moci ufedni ve véci tdajného spachani dvou
skutkové samostatnych spravnich deliktl a nasledné v rozhodnuti, kterym se fizeni kondi,
rozhodne pouze o jednom z nich, jedna se o podstatnou vadu tizeni.

[20]  Stézovatelka soudasné odkdzala na § 157 odst. 2 pism. b) ZPKT, dle néhoz je
spravnim deliktem poruseni povinnosti stanovené v § 15 odst. 1 ZPKT, nikoliv odst. 3, jak
je uvedeno ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti. Tento vyrok tak zformalniho
hlediska neobstoji, nebof zalovana byla povinna uvést minimalné vedle poruseni
povinnosti podle § 15 odst. 1 ZPKT (pficemz musi konkrétné urlit, o jaké jednani ze
skutkové podstaty se jedna), téz spojitost s Gdajnym porusenim konkrétni povinnosti
stanovené v konkrétnim ustanoventi, v daném ptipadé tedy § 15 odst. 3 ZPKT.

[21] Stézovatelka téZ povazuje za nepfipustné, aby zalovana odavodnovala své
rozhodnuti odkazem na cizojazy¢né doporuleni CESR, které fadné neprelozi do Gredniho
jazyka.

[22] Vyrok L oprvanim deliktu a oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti (resp. i
rozhodnuti druhostupriového) jsou dle stézovatelky jen obtizné uchopitelné a

. 4 . M v v v /4 / vV M /4 4
nesrozumitelné, jelikoz podle predmétného vyroku se stézovatelka dopustila nespravného
. v/ ’ v . ° v 7 , .
investi¢niho poradenstvi, coz nekoresponduje s odtivodnénim, dle kterého se dopustila
nadmérného obchodovani (churningu). Z napadenych rozhodnuti pak vibec neni zfejme,
zdali stézovatelka nejednala (vedle nejednani v nejlepsim zijmu zakaznika) téz
kvalifikované, Cestné ¢i spravedlive.

[23]  Stézovatelka dale vytyka, Ze v fizeni pred spravnimi organy nebylo nafizeno Ustni
jednani, nebyla ji umoznéna Glast na jednani rozkladové komise (byt se ji Gcastnily i
osoby, které se podilely na vydani prvostupniového rozhodnuti) ani na jednani bankovni
rady zalované. Nahravky z téchto jednani mély byt zniCeny a predkladaci zprava ani
nebyla vyhotovena. Timto postupem tak mélo byt poruseno pravo stézovatelky uplatnit
své argumenty. Stézovatelka se nasledné pozastavila nad skutecnosti, jak dospéla zalovana
k zavéru, ze s Ing. M. jednali jeji zaméstnanci, kdyz si nevyzadala jejich pracovni smlouvy.
Meéstsky soud a spravni organy pochybily téz v tom, ze se nevyporadaly s argumentaci
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stézovatelky ohledné detailniho navodu v éeském jazyce, na ktery byl Ing. M. upozornén
e-mailem a dopisem ze dne 22. 5. 2009, resp. pro¢ Ing. M. vlozil prevaznou last finanénich
prostredku na Gcet po Ctyrech mésicich zkusenosti, ale na druhou stranu nema prehled, jak
se obchodovani vyviji a stézovatelky se na nic nedotazuje, a dale, jak je mozné, ze zakaznik
ZN184 dlouhodobé dosahuje pfi jesté agresivnéjsim obchodovani zisku.

e) Neoprivnénd pobidka

[24]  Stézovatelka povazuje v této souvislosti za zasadni své konstantni tvrzeni, ze
pobidku od MF Global pfijimala na zakladé § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 303/2010 Sb.
Zalovana ptitom nijak neodtvodnila, pro¢ vzdor Zadosti stéZovatelky aplikovala § 44
vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., prestoze jeji znéni je shodné s § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 303/2010
Sb. Stejné tak je nutno aplikovat 1 § 15 odst. 3 vyhlasky ¢ 303/2010 Sb., jelikoz
v dokumentu o stretu zaymu je souhrnny popis hlavnich podminek pobidek a stézovatelka
byla pfipravena k zadosti ve smyslu citovaného ustanoveni (resp. § 44 odst. 3 staré
vyhlasky) poskytnout zakaznikovi blizsi informace. Ing. M. nicméné o sdéleni podrobnosti
nepozadal. S touto argumentaci se spravni organy nikterak nevyporadaly. Dle stézovatelky
je navic nutné vyzadat smluvni dokumentaci mezi MF Global a Ing. M., z niz je mozné
dolozit existenci instrukce ¢i zmocnéni Ing. M. tykajici se ptijeti ¢i poskytnuti platby jeho
jménem a na jeho Ucet. Stézovatelka téz poznamenala, ze v rozhodné dobé neexistovala
zadna pravni uprava pobidek a zalovana nevydala zadnou metodiku.

[25] Bankovni rada zalované se dle stézovatelky nevyporadala dusledné ani s jejt
argumentaci, ze minimalné v dokumentu ,stFer zdjmi“ je souhrnny popis hlavnich
podminek pobidky; neuvedla totiz, co se rozumi popisem hlavnich podminek pobidky a
bez dalstho uzavfela, ze dokumenty ,stret zajmi“ a ,cenik brokera® nejsou popisem
hlavnich podminek pobidky, aniz by pfezkoumala vSeobecné obchodni podminky
stézovatelky, kde se v ¢l. 7 uvadi, ze stézovatelka mize zménit cenik brokera. Dalsi
’ / ’ 7 7 v / . ey «
ustanoveni o pobidkach se pak nachazi v odst. 5 na str. 9 dokumentu ,Poucent o rizicich®.

/) K dokazovini

[26]  Stézovatelka vyjadrila presvédceni, ze jednotlivé diikazy byly ve spravnim ftizeni
ziskany nezakonnym zptsobem, nebof byl porusen zikaz sebeobvirfiovani. V této
souvislosti odkazala nadle jejtho nazoru pfipadnou judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,,ESLP®).

[27] Dale stézovatelka uvedla, ze si od Ing. M. opattila vSechny potfebné informace
ataké je spravné vyhodnotila. Zjeho dotazniku a karty je vylouCeno wudinit
v / Y / v / . / ’ . . v g
prezkoumatelny zavér o nespravné vyhodnoceném profilu zakaznika a jeho investicni
strategii, zvlast kdyz mezi stézovatelkou a zakaznikem probéhl pred podpisem smlouvy
4 v M v v / v 1/ M N4 SO 4 v/ 4
pohovor. Cela véc je umocnéna svédeckou vypovedi Ing. M. v souvisejicim civilnim fizeni,
jez ma dokladat, Ze pred zahajenim obchodovani u stézovatelky obchodoval i
. v s ey .. ’
s investi¢nimi nastroji s pakou (SPAD).

[28] Stejné tak poukazala stézovatelka na skutenost, ze z nahravek potizenych mezi
jejimi zaméstnanci a Ing. M. byly vybrany pouze zkreslené pasaze a jiné naopak byly
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zamlleny. I naddle trva na tom, ze mél byt proveden vyslech jmenovaného zikaznika a

vV v ’, . v ’ . ’ , , .
rovnéz meély byt do spisu zalozeny zaznamy o realizovanych obchodech zakaznika z Fio
Banky a.s., o kterych musela zalovana védét z jeho karty, jakoz 1 o obchodech u jinych
obchodnikl s cennymi papiry. Historie obchodovani Ing. M. je totiz dulezita pro
posouzeni jeho investicniho profilu a investicni strategie.

g) Pokuta

[29]  Stézovatelka v této Casti namitla, ze méstsky soud neptihlédl k pokuté ve vysi
3.000.000 K¢, jez ji byla ulozena ve druhém spravnim fizeni a stejné tak nezohlednil
ani skuteénost, ze predmétna véc ma presah do civilnitho fizeni vedeného mezi
stézovatelkou a Ing. M. Nelze tudiz vyloudit, ze napadena rozhodnuti budou stézovatelku
sankcionovat nikoliv ¢astkou 6.000.000 K¢, ale v nejhorsim ptipadé dastkou prevysujici
13.000.000 K¢. V této souvislosti pak stézovatelka opétovné odkazala na pravni vétu
rozsudku Vrchntho soudu v Praze ve véci sp. zn. 3 A 9/98. Méstsky soud meél dle jejiho
nazoru zrusit napadena rozhodnuti alespon v {asti tykajici se opatfeni k napravé a snizit
ulozenou pokutu, resp. od jejiho ulozeni upustit.

[30]  Stézovatelka dale namitla, Ze v fizeni nebyla zohlednéna skutecnost, ze pro stihané
delikty neexistovala zadna metodika zalované, a nasledné odkazala na pfislusnou cast
zaloby vztahujici se k této otazce.

h) Fakticka kontrola nad iictem zakaznika

[31] Stézovatelka vyjadfila presvédCeni, ze pro zavér o jeji fatické kontrole nad Gctem
zakaznika Ing. M. mélo byt vzato v Gvahu, ze zidkaznik (i) byl informovany o povaze
a rizicich obchodt s komoditnimi derivaty, (i) byl zkusenym obchodnikem s cennymi
papiry, (iil) investi¢ni pokyny zadaval sam a na zakladé vlastniho uvazeni, kdyz navic mezi
tipem od makléte a zadanim pokynu byla urcita ¢asova prodleva a navic ne vzdy k zadani
na zakladé tipu doslo; (iv) travil mnoho Casu sledovanim internetovych stranek tykajicich
se investi¢niho obchodovani a dalSich zdrojt, (v) investoval soucasné i u jinych spole¢nosti,
(vi) byly mu pravidelné zasilany vypisy z jeho uétu, jakoz mu byl zaslan i odkaz na detailni
navod v Cesting, jak se v tomto Gctu orientovat, pricemz k vypisim nevznesl zadné otazky.
Spravni organy ani méstsky soud se dle stézovatelky se zadnou zvyse uvedenych
skute¢nosti nevyporadaly logickym a prezkoumatelnym zpusobem.

i) Nullum crimen sine lege

[32] V nadepsané ¢asti kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla, ze v projednavané véci byla
porusena zasada nullum crimen sine lege, protoze v dobé rozhodovani spravnich organa
neexistovala zadna metodika zalované vztahujici se na obchodovani s derivaty a pfipustnost
pobidek. Nasledné zopakovala nékteré dalsi namitky jiz uvedené v predchazejicich castech
kasacni stiznosti.

1) K nékterym dalsim vadam napadeného rozsudku
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[33] Meéstsky soud nepostupoval dle nazoru stézovatelky nestranné a objektivné, kdyz

M / o v 4 / 4 4 /4
zejména odkazoval na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, vzal v potaz nezakonné
dtkazy a nevyjadril se naopak k nékterym zasadnim dikazim a argumentim stézovatelky.
Toto tvrzeni opira stézovatelka predevsim o snahu méstského soudu bagatelizovat vyznam
audio nahravek, které dle jejiho presvédleni nelze v fizeni pouzit. Méstsky soud dale ucinil
rozhodnuti, aniz by si plné uvédomil ekonomickou stranku véci (jelikoz jinak by
nepoukazoval na hodnoty ve stanovisku Komise pro cenné papiry ¢. 1/2006) a soucasné
zcela nepresvédCivé prezkoumal pravni stranku véci (kdyz na vicerych mistech odkazal na
zakon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, namisto ZPKT). Stézovatelka dale

/4 . i /7 \ . ’ Vv . \

poukazala na rozpor v argumentaci méstského soudu, kdyz na jedné strané dovodil, ze
zalovana se neodchylila od stanoviska KCP ¢. 1/2006, avsak na strané druhé uzavrel, ze pro
posouzeni churningu neni podstatné, jakou mél zakaznik investi¢ni strategii.

[34] S ohledem na vse shora uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek i obé spravni rozhodnuti zrusil.

II. B.
Vyjadreni zalované

[35] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti setrvala na svém dosavadnim
’ . ’ . vV v ’ .-
procesnim stanovisku. K namitce stézovatelky, ze k obchodovani sderivaty doposud
nebyla vydana zadna metodika, a v souladu se zasadou nullum crimen sine lege proto nelze
s ey S / ’ . v / v ’ Vel 1/V v
posuzovat jeji jednani jako spravni delikt, zalovana uvedla, ze k ni nelze prihlizet, protoze
v cev v/ / v v v v 7V v IR .
nebyla uplatnéna jiz v fizeni o zalobé. Kromé toho zalovana pripomnéla, ze jeji metodiky,
sdéleni a stanoviska nejsou pravnimi predpisy, priCemz jejich Gclelem je priblizit
dohlizenym subjektim zptsob, jakym pravni predpisy budou aplikovany, nikoliv
y ) P jakym  p predpisy 1% y
autoritativnim zpusobem stanovit nové skutkové podstaty spravnich delikta. Jelikoz
v 4 4 4 v M o M v .
zalovana vykonava dohled nad celou fadou subjektt, je vylouceno, aby existovala
vykladova stanoviska, ktera by se podrobné v celém rozsahu zabyvala vysvétlenim jejich
postupt pti zjisténi zakonem znacné Siroce pojatych nedostatkd, spocivajicich naptiklad
v 4 M M . I8'U ‘[ v v v .V Vv
v poruseni povinnosti jednat s odbornou péci, kvalifikované, Cestné a spravedlive. Jiz
z metodiky Komise pro cenné papiry pfitom vyplyva mechanismus, ktery se pro
/ ’ /4 / 4 v/ M v/ v . /7,0 . /4
posuzovani frekventovaného obchodovani bude pouzivat 1 v pripadé derivata. To je patrné
1 z rozhodovaci praxe zalované, ktera se dlouhodobé snazi odstranit z finanéniho trhu
praktiku frekventovaného obchodovani na Gétech zakaznikd a stézovatelka neméla zadny
dtivod se domnivat, ze pokud bude obchodovat pravé s derivaty, postihu se vyhne.

[36] Nepiipustna z divodu jejiho neuplatnéni v zalobé je dle nazoru zalované i namitka
spocivajici v nezohlednéni pakového efektu pfi posuzovani obchodovani s derivaty. Co se
/ vV 4 o v 4 4 4 vV Vv 4 /4 /

tyce posouzeni ukazatelt nadmérného obchodovani, stézovatelka zalované vytykala pouze
to, Ze se s jejimi namitkami nedostatecné vyporadala. V této souvislosti pak zalovana
shrnula, ze hodnoty, které vykazovalo portfolio zikaznika Ing. M., byly extrémni a
zptsob obchodovani, pti kterém ¢ini naklady na obchodovani vice nez 50 % investované
v/ o1 V v . vV /7 o . / > / /

Castky v prubéhu nékolika meésicu, je neakceptovatelny. Zalovana setrvala na svém
stanovisku, ze pti vypoctu C/E ukazatele nelze zohledniovat hodnotu podkladovych aktiv,
nebot je ve vztahu k obchodim s derivaty pouze referencni a je zni vypolitavana
ziskovost (i ztratovost obchoda. Zakaznik realné vstupuje do obchodt s nasobné mensimi
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Castkami nez je hodnota podkladového aktiva a hodnota majetku zakaznika se tak odviji
od hodnoty transakce, nikoliv podkladového aktiva. Zalovani nikdy nepopirala, Ze
obchody s pakovymi efekty lze dosdhnout zisku nékolikanasobné prevysujiciho vstupni
hodnotu investice, toho vsak Ize dosahnout 1 investici do akcii. Podstatou vytek zalované
neni to, ze by bylo stézovatelkou zvolenym zplsobem obchodovani absolutné vylouceno
dosazeni zisku, ale skutecnost, ze neopodstatnéné transakini naklady snizuji realnou
moznost zakaznika zisku dosahnout, a skute¢nost, ze pfi zohlednéni nakladd lze podobné
moznosti vynosu dosahnout s nesrovnatelné niz$im rizikem. Pokud by totiz zptsob
obchodovani poskytoval vyhlidku na vynos 101 % s rizikem ztraty celé investice, pfi¢emz
100 % vynosu z investice pohlti transakéni naklady, pak neni ekonomicky opodstatnéné
takovym zptsobem obchodovat, protoze vynos 1% poskytne i investice do radové
konzervativnéjsich nastroja, nez jsou derivaty.

[37] Zalovana poukazala dale na skuteénost, ze rovnéz zalobni bod souvisejici
s uplynutim prekluzivni lhity nebyl uplatnén ve lhité pro podani zaloby. V pribéhu
’ 4 v/ 4 /7 VvV ’ . ’ o / v v
spravniho rizeni namitala stézovatelka uplynuti prekluzivni lhaty vylucné ve vztahu
k pobidkam, k éemuz se zalovana ve svém rozhodnuti vyjadfila a 1 nadale setrvava na
stanovisku, ze ftizeni bylo zahajeno véas. Pokud jde o zahijeni fizeni ve vztahu
k nadmérnému obchodovani, plati, ze z 398 dokumentl predanych stézovatelkou v ramci
kontroly se zadny netykal Ing. M., coz nezpochybriuje ani stézovatelka. Dle zalované tudiz
4 vV . ’ . / ’ ’ [} v Ve . 4 v \4 VvV
neni zrejmé, zjakych konkrétnich dokumentd méla uéinit zavér, ze se stézovatelka
dopustila konkrétniho protipravniho jednani. Podani vypracované zastupcem Ing. M. bylo
zalované doruceno dne 16. 11. 2010 (coz plyne z otisku elektronického razitka zalované);
v ’ 4 4 . . ’ v/ 4 v 4
pravdépodobna oprava chybného zapisu jednacitho {isla tedy pro posouzeni dorucent
podani nehraje zadnou roli.

[38] Knamitkam vztahujicim se kvyrokim rozhodnuti zalovana wuvedla, ze
Vv Ve M 4 ad 4 7 M 4 v v M v M
stézovatel¢ino protipravni jednani je v nich popsano dostateéné a srozumitelné, a z hlediska
zakonnych pozadavki proto obstoji. Zalovana poté poukazala na dalsi v zalobé
neuplatnéné namitky, kterymi jsou aplikace vyhlasky ¢. 237/2008 Sb., neprokazany primy
/. 4 v M 4 4 v i v 4 v
Umysl a absence rozhodnuti o vsech jednanich. Ve strucnosti pak poznamenala, ze zavér
o zaméru stézovatelky maximalizovat zisk je logickym vyusténim posouzeni vsech
skutednosti zjisténych v pribéhu spravniho fizeni. Pokud jde o rozhodnuti o nezjistovani
informaci o zakaznikovi (stézovatelkou namitany treti skutek, pro ktery bylo zahajené
fizeni), vymezeni tohoto skutku se prekryvalo svymezenim skutku spocivajicim
v nadmérném obchodovani, a ve vyrocich prvostupnového rozhodnuti tak bylo ¢asteéné
konzumovano skutkem uvedenym v ¢asti A vyroku (i) tohoto rozhodnuti. Dle zalované
proto nebylo nutné samostatné o diléi okolnosti protipravniho jednani zastavovat fizeni.
Zalovana nasledné konstatovala, ze aplikace pravniho predpisu nepodléha volbé udastnika
v/ 4 i 4 4 4 M v 4 IV M / vV
fizeni ani spravniho organu. Jelikoz nova vyhlaska neobsahuje Gpravu pro stézovatelku
v/ Vv i /4 4 4 /v / Ve v i 4 M 4 4
priznivéjst, aplikoval spravni organ vyhlasku G¢innou v dobé deliktniho jednani.

[39] Zalovana podotkla, ze stézovatelka neuplatnila v fizeni pred meéstskym soudem
ani namitku nespravného pouziti cizojazyéného materialu a fakticky ani namitku
Y, / v v/ v v / .
souvisejici s nespravné vypocitanou hodnotou C/E ukazatele; v zalobé vytykala toliko
chybnou kvantifikaci ¢istého majetku zakaznika. Jedna se pritom o Gdaj, ktery je ve
vyroku prvostupnového rozhodnuti uveden v zavorce jako orientacni, a jednalo by se tedy
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o zcela formalni chybu v psani & poctech; pokud by se navic tento daj anualizoval tak, jak
y p p p y ) )
pozaduje stézovatelka, vysledkem by byla témér trojnasobné vyssi hodnota, nez je ve
vyroku uvedena, coz pro stézovatelku vyzniva nepochybné neptiznivéji.
y p y pocity p ]

[40] K dalsim namitkam zalovana uvedla, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
SSpravni 7dd®) nezna pojem predklidaci zprdva®, aproto nemohla byt stézovatelce
v v M 4 7 V7 4 i / v
predlozena. Stanovisko podle § 87 spravni radu vypracovano bylo, neobsahovalo nicméné
/ v/ 4 /7 e M / 4 M v v 4 4 v i M v ./
podrobné vyporadani jednotlivych namitek, coz ostatné pravni predpisy ani nevyzaduji.
Jednani rozkladové komise nema charakter ustniho jednani a neprovadi se na ném
dokazovani. Vzhledem k tomu neni Gcast GCastnikd fizeni ani dalsich osob na jednani
rozkladové komise predpokladana. Je tedy na avaze predsedy rozkladové komise, koho
k jednani prizve. Stanovisko rozkladové komise navic ani neni pro bankovni radu zavazne.
Stejné tak nepfisludi Gc¢astniku fizeni ani pravo ucastnit se jednani bankovni rady.

[41] Pokud jde o zakaznika stézovatelky Ing. M., zalovana zduraznila, ze jmenovany
se jako zkuSeny investor prezentoval pouze ve vztahu k akciim a dluhopisum. I bez ohledu
natuto skuteénost je pak tfeba vzit vuavahu, ze Ing. M. nepodroboval doporuceni
stézovatelky kritickému prezkumu a pti zadavani pokynd pouze mechanicky opakoval,
co mu bylo predtim ze strany stézovatelky nadiktovano. Stézovatelka méla o zakaznikové
majetku, pohybech na uétu i ozadavanych pokynech prehled. Védéla, ze se na jeji
doporuteni bezvyhradné spoléha. Zalovani je tudiZ presvédéena, Ze stéZovatelka méla nad
jeho (c¢tem kontrolu.

[42] Koaplikaci rozhodné Gpravy investiénich pobidek (tzn. § 15 odst. 1 a 3 ZPKT)
odkazala zalovana na svoji drivéjsi argumentaci. Uvedla dale, ze smluvni dokumentace
s MF Global nebyla vyzadana z dGvodu, ze povinnost informovat zakaznika o pobidce se
tyka primo stézovatelky. Neni tedy zrejmé, jak by podklady ziskané od jmenované
spolecnosti prispély k objasnéni otazky, zda stézovatelka zakaznika o pobidce informovala.

[43] Zalovana je téZ nizoru, e v Hzeni nebyla poruSena zasada zikazu sebeobvitiovani,
nebot jeji postup byl vsouladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. Vyslech
Ing. M. pak nebyl z hlediska zji$téni skutkového stavu potfebny. Zalovan vzala v Gvahu,
ze zakaznik obchodoval s akciemi a dluhopisy, to vsak z pohledu obchodovani s derivaty
nepovazovala za podstatné. V pribéhu spravniho fizeni nebylo nafizeno {Ustni jednani,
jelikoz stézovatelka to nepozadovala. Pokud jde o provedeni dikazu audionahravkami,
tato povinnost se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 5 As 197/2014) tyka
pouze kolegialntho organu. Z prvostupniového rozhodnuti je ptitom patrné, ze
audiozaznamy byly spravnim organem vyslechnuty a vyhodnoceny. StéZovatelka ostatné
ani nerozporuje obsah zdznamu, pouze namita selektivni vybér, aniz by sama oznadila
zaznamy, které jsou se skutkovymi zavéry v rozporu.

[44]  V zavéru svého vyjadfeni zalovana uvedla, ze se vrozhodnuti zabyvala vSemi
zakonnymi kritérii vyznamnymi z hlediska volby druhu a vySe ulozené sankce. Dle jejiho
nazoru neni mozné pfi stanovovani vyse sankce zohlednovat potencialni soukromopravni
narok na nahradu skody vucéi zakaznikovi, jemuz byla tato skoda protipravnim jednanim
stézovatelky zptsobena.
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[45] S ohledem na uvedena zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[46] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta
prvni s. t. s.), stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a kasa¢ni stiznost neni
jako celek neptipustna (§ 102 véta druha a § 104 s. t. s. a contrario; uvedené nicméné neplati
pro vSechny kasa¢ni namitky - viz odGvodnéni nize).

[47] Pfi prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 4
s. . s., dle néhoz je vazan duvody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem
zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§
103 odst. 1 pism. d)], jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[48] Na tomto misté je treba pfipomenout, ze jadro soudniho prezkumu rozhodnuti

’ 4 ’ o v ’ v/ ’ v . / 4 A v v
spravnich organu se soustredi v rizeni pred krajskym soudem. S tim souvisi 1 pomérné
striktni pravidla o koncentraci fizeni a moznosti vymezeni zalobnich bodt (tzn. téz
vymezeni ramce soudniho prezkumu) pouze ve lhuté pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2
s. f.s.). V fizeni pred krajskym soudem muze byt také provadéno dokazovani (viz § 52 s. .
s., resp. § 77 s. t. s.).

[49] Rizeni o kasaéni stiznosti jakozto mimorfddném opravném prostredku proti
, , . , . . v/ ’ . v o1V

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu je naproti tomu fizenim, v jehoz prubéhu
je Nejvyssim spravnim soudem prezkoumavana spravnost posouzeni véci a postupu
krajského soudu. Jelikoz ramec soudniho prezkumu byl predurcen jiz v fizeni o zalobe,
neni v rizeni o kasacni stiznosti pripustné uplatriovat nové duvody ¢i skuteCnosti nastalé az
po vydani napadeného rozhodnuti (viz § 104 odst. 4 s. f.s. a § 109 odst. 5s. 1. s.). To je téz
. 4 o o v . vv/ 4 ’ . 4 4 4 4 .
jednim z davodd, pro¢ Nejvyssi spravni soud zpravidla neprovadi dokazovani a rozhoduje
bez jednani, pouze na zakladé obsahu ptislusnych spisa (viz § 109 odst. 2 s. . s.).

[50] Sohledem na shora uvedené je nutno predeslat, ze ackoliv byla stézovatelka
na charakter fizeni o kasacni stiznosti a nepripustnost nékterych namitek zdej$im soudem
(a to zcela nad ramec jeho poucovaci povinnosti) vyslovné upozornéna v usneseni ze dne
2.9.2016, ¢.j. 3 Afs 168/2016 - 61, kterym byla stézovatelce podle § 106 odst. 3 véty
posledni s. f.s. opakované prodlouzena lhuta k doplnéni kasaéni stiznosti, znacéna cast
jejich kasa¢nich namitek predstavuje tzv. skutkova a pravni nova ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f.s.a§ 109 odst. 5 s. . s., tedy kategorii namitek a tvrzeni, které nejsou v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pripustneé.

[51] Nejvyssi spravai soud se pri posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti pro prehlednost

Ve v vV Vv v 4 VeV v Ve 4 4 v v
pridrzel stézovatelkou vytylené struktury, pfi¢emz pfipomina, ze k opakované
uplatnénym namitkam se nebude vyjadfovat vicekrat (tzn., ze pokud stézovatelka uplatnila
. a4 4 M v/ v/ i / o4 4 4 vV v/ M i N4
jednu a tutéz namitku napriklad v Casti tykajici se dokazovani a rovnéz v ¢asti souvisejici
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s vadami tizeni, bude tato namitka posouzena toliko jednou). V kazdé prislusné kategorii
namitek soud rovnéz vypocte namitky, které nejsou ze shora popsanych duvodt ptipustne,
a které tudiz nebudou predmétem jeho posuzovani.

[52] Stejné tak je nutno pripomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozic¢ni zasadou, coz plati i o tizeni o kasa¢ni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109
v/ M v v 4 v M M vVv/ 4 4 /4 4 o 4
odst. 4 Casti véty za stfednikem s. t. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené
nezakonnosti, uvedenymi v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 Cast véty pred strednikem s. .
M i a4 4 o M o v 4 v 7/
s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odavodnéni v kasac¢ni
stiznosti do zna¢né miry predurCuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského soudu je tak prezkoumavan
v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k divodum obsazenym v ustanoveni § 103 odst.
1 s. f. s. Je nutno opétovné zduraznit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
/ 4 M / o / 4 /. v i
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a davody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit,
se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003). Jinymi slovy, ,[ulvedeni konkrétnich stiznich
namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namaitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebor
odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006 - 58). S prihlédnutim ke shora popsanym zasadam, na nichz
fizeni o kasacni stiznosti (resp. spravni soudnictvi jako takové) stoji, proto nutno
konstatovat, ze se zdejsi soud nemohl zabyvat namitkami stézovatelky, které byly toliko
prevzaty ze zaloby, avsak nebyla u nich doplnéna argumentace ve vztahu k jejich
posouzeni ze strany méstského soudu (viz vyse odst. [12] a str. 14 az 16 kasacni stiznosti).

[53] Kasadni stiznost neni divodna.
a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[54] Dle obsahu uplatnénych namitek shledava stézovatelka neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku v nedostatku jeho duvodi. Na tomto misté proto soud povazuje za
vhodné pfipomenout, ze tato forma neprezkoumatelnosti musi byt zalozena na nedostatku
dtvodt skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odGvodnéni. Musi se pfitom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci diivody. Takovymi vadami
mohou byt zejména pripady, kdy soud optel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo ptipady, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, a ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 -
51).

[55] Zdej$i soud se prfitom jiz v minulosti opakované vyslovil také kurcitym
minimalnim kvalitdm, jez musi odGvodnéni soudniho rozhodnuti vykazovat. Naptiklad
v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008 - 130, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
SLplestoze je tPeba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti z hlediska sstavnich
principi diisledné trvat, nemiizZe byt chapina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin wve svétle okolnosti kazdého
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jednotlivého pripadu. Zaroveri tento zdvazek nemiize byt chdpin tak, Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument ncastnika (...) Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi
zdkladnimi namitkami vicastnika vizeni tak, aby Zddna z nich nezistala bez naleZité odpovédi.
Odpovéd’ na zikladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd
na nékteré namitky dilci a souvisejici.“ Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs
25/2009 - 98, publ. pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sloud, ktery se vyporaddva s (...)
argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v em konkrétné
jeji nespravnost spociva (...). Na drubou stranu podle ustalené judikatury nelze povinnost soudu
7ddné odhvodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kaZdy argument stramy podrobné
reagovano.

[56] Po prezkoumani napadeného rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
neni zatizen vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Méstsky soud se
. M 4 M \4 4 i / "4 v . o v 7 i 4 i 4
jednotlivymi zalobnimi body zabyval fadné ajeho odavodnéni je jasné, srozumitelné,
v v 4 4 /4 4 4 4 . \4 . 4 4
pomérné podrobné arozsahlée. Vlastni hodnoceni skutkového stavu, jakoz 1 pravni
posouzeni véci, je vyCerpavajicim zpusobem popsano na str. 10 - 22 napadeného rozsudku.
Z oduvodnéni rozsudku je téz zfejmé, jaké Gvahy vedly soud k zavéru, ze ke spachani
predmétnych spravnich delikta v projednavané véci doslo. Méstskému soudu proto nelze
vytykat, nevyporadal-li se se vS§emi zalobnimi argumenty, které navic byly uplatnény ve
znaCném mnozstvi (napt. spoukazem stézovatelky nazakaznika ZN184, navod
k polozkam na Gétu MF Global v éeském jazyce ¢i nezjisténi role spoleénosti MF Global
Ve 4 4 4 4 M 4 o v 4 /v
pri poskytovani pobidek, ktera ani nebyla podstatna - srov. oduvodnéni nize).
O prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédci téz skutecnost, ze stézovatelka v kasalni
A% M 4 v v /4 v v i M M v M vV/
stiznosti se zavéry mestského soudu vécné polemizuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 As 95/2016 - 64).

[57] Stejné tak je nutno zdlraznit, ze nékterymi zalobnimi namitkami, o nichz
Vv v v/ 4 v v v/ 4 v / v/ v
stézovatelka uvedla, ze nebyly v fizeni o zalobé vyporadany, se méstsky soud naopak radné
/ Vv v 4 4 4 v/ 4 v/ 7 7 4 M 4 4
zabyval (napf. poruseni procesnich prav v fizeni o rozkladu, nenatizeni Gstniho jednani,
/ Vv M 4 4 4 M 4 v 4 Ve v 4 4
neudast na jednani rozkladové komise a bankovni rady zalované ¢i poruseni prava na
spravedlivy proces - srov. v této souvislosti str. 18 - 20 napadeného rozsudku).

[58] S ohledem na shora popsané skutecnosti lze uzavrit, ze napadeny rozsudek netrpi

V] . . VV/ ’ ’ Ve . v 4 4
vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k vécnému hodnoceni
kasacni stiznosti.

b) (Ne)naplnéni skutkové podstaty churningu

[59] Nejvyssi spravni soud se pti posuzovani podstaty véci - otazky, zda jednanim
stézovatelky doslo k churningu - ztotoznil s méstskym soudem. Vychazel proto z jeho
odtvodnénti, které vsak castecné korigoval.

[60] Podstatou tzv. churningu je nadmérné obchodovani na Gctu zakaznika obchodnika
/ i 4 VeV v M 4 4 4 4 v/ 7 4 VVv/

s cennymi papiry, priCemz negativni nasledek pro zakaznika spoéiva v placeni vyssich

7/ 4 M / M 4 v v 4 o M / Vv VVv/

provizi obchodnikovi scennymi papiry za uskute¢néni obchodt na jeho ucet; vyssi

naklady spojené sobchodovanim vedou k potrebé dosazeni vysSich vynosd, aby
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obchodovani bylo pro zakaznika ziskové. Znaky, které takové protipravni jednani

definuji, jsou kontrola obchodnika scennymi papiry nad zdkaznikovym Gcltem,
v /4 4 M v /4 4

odpovédnost za spravni delikt a nadmérnost obchodovani.

[61] V odivodnéni obou napadenych spravnich rozhodnuti je dostatecné urdité
uvedeno, pro¢ a z jakych zjisténi zalovana Cerpala svij skutkovy zavér, ze stézovatelka se
dopustila churningu (odkazat lze na stiznost zakaznika, smlouvu uzavtenou mezi témito
Ucastniky a hodnoceni prav a povinnosti v této smlouvé dojednanych, obchodni podminky
a cenik brokera, formulaf o Gdajich ke komunikaci a zadavani pokyng, uréeni typu sluzby
poskytované stézovatelkou, pouceni o rizicich, webové stranky stézovatelky, kartu
zakaznika, vypis z UCtu zakaznika vedeného u MF Global, zaznamy telefonni komunikace
a nahravky pokynu zakaznika s pracovniky stézovatelky, zejména s makléri B. a H., atd.).

[62] Znaky churningu pfitom mohou byt naplnény celym souhrnem krokd, ktere
vV 4 4 4 v/ 4 / 4 v/

stézovatelka provedla, a které ve svém nasledku vedou k nezadoucimu a v pravnim radu
Ceskeé republiky nedovolenému nasledku. V této souvislosti je celkem pochopitelné, ze
ptislusny obchodnik nikdy nebude mit kontrolu nad uétem zakaznika v tom smyslu, ze by

/v v/ ’ . N / ’ . A v Vv / /
tento ucet primo svym jednanim ovladal. Takovy postup je v bézném svété nerealny -
kontrola nad Gc¢tem muze byt i neptima a manifestovana je jednanim zakaznika, jenz ¢ini
takové tkony, které ve svém nasledku vedou k nadmérnému obchodovani, jehoz cilem

’ . v/ /. v/ v/ / / I e N Voo

neni nejlepsi zajem prislusného zakaznika (tedy vytvareni zisku z obchodovani, coz je

% M 4 4 A / . 4 4 4 4
smysl Gcasti zakaznika na kapitalovém trhu), ale jen a pouze mira obchodovani, ktera sama
o sobé generuje zisk nikoliv zakaznika, ale obchodnika s cennymi papiry, pfiemz tento
zisk neni vysledkem zajmu zakaznika (tedy ziskovosti jeho obchodu), ale vysledkem pocdtu
obchodt a z toho plynoucich poplatkt za provedené obchody.

[63] Je pochopitelné vzdy rozhodnutim a vuli jednotlivého zakaznika, jaké obchody
a v jaké Cetnosti bude provadét (tedy jeho investi¢ni strategie), coz obchodnikovi nemuze
byt kladeno za vinu, a jaky pripadné zisk z takovych obchodu na kapitalovém trhu ziska.
Zakazanou praktikou je vSak takové jednani obchodnika, ktery zikaznika pfiméje
k obchodtim, pfi¢emz jeho cilem neni zajem zakaznika na vytvareni zisku, ale pouze jeho
zajem na ziskanych poplatcich z provedenych obchodd. Zmiriovana kontrola nad Gétem je
dostateCné rozvedena v odivodnéni napadeného rozhodnuti a jednid se o kontrolu
nepfimou (faktickou), ktera vtomto pfipadé byla zjisfovana z pokynt k provedeni
obchodl zadanych zakaznikem, a to predev$im z nahravek komunikace mezi makléfi a
zakaznikem, a z aktivity makléft stézovatelky na provadéni obchodt (nikoliv zakaznika).
Provadénim takovych obchodi vSak nemize byt pouhé generovani zisku pro obchodnika
- a to je pravé zakazané jednani, za které byla stézovatelka postizena.

[64] Podstatnou skuteCnosti, ktera je pfi zjisténi a posouzeni churningu vyznamna,
. . /v . o . Ve o . /
je tak zeyména vyse provize (poplatkl - je pritom celkem nerozhodné, jak je takova platba
nazvana, musi se vsak jednat o platbu za provedeny obchod), kterou obchodnik inkasuje,
¢imz se pak dospéje k zavéru, ze obchodnik Gcet zakaznika fakticky ovladal. Dana
skutednost (tedy prijeti téchto plateb obchodnikem za provedené obchody) je tak jednou
z rozhodujicich pro vymezeni této zakazané praktiky (nutno dodat, ze v fizeni byla
V. eev ’ . ’ v . / v /4 /
podrobné zjistovana a je konkrétné uvedena 1 ve vyroku prvostupriového rozhodnuti).
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[65] Nejvyssi spravni soud se nicméné neztotoziuje snazorem méstského soudu,
ze pro vymezeni churningu neni tak podstatné, jakou mél zakaznik investi¢ni strategii.
Nadmérnost obchodovani je nutno posuzovat vzdy ad hoc ve vztahu ke konkrétnimu
zakaznikovi. Pro urceni, zda se o churning jedna ¢i nikoliv, ma proto profil zakaznika a
jeho investi¢ni strategie pomérné vysokou vypovédnou hodnotou. Cetnost jednotlivych
realizovanych obchodi bude zcela nepochybné jina u konzervativniho zikaznika nez

4 4 M 4 J . /4 v o . \4 4 4 o . V. _/ .
u zakaznika spekulativniho. Nutné je nicméné zduraznit, ze zakaznikuv investicni profil

4 v v M . ’1° v 4 / . / v o v Ve 4 ’ v
neni predurcen toliko jeho cili a oéekavanymi vynosy (coz by oduvodnovalo prijeti zavéru,
v v 4 . /4 4 v/ v v v 4 4 4
ze pro vylouceni churningu by v konkrétnim pripadé postacovalo, ze zakaznik s frekvenct
obchodu souhlasil bez ohledu nato, zda jim také porozumél), nybrz také jeho
predchazejicimi zkusenostmi, jez pti obchodovani na financnich trzich nabyl. Jinymi slovy
vV Vv 4 4 4 4 .. v v 4 . /4 4 4 4
feCeno, zakaznik musi zvolené strategii plné rozumét. Pouhé mechanické spoléhani na
doporuceni obchodnika s cennymi papiry muaze byt v kontextu dalich (zejména vyse
popsanych) okolnosti vyraznou indikaci churningu.

[66] S méstskym soudem vSak lze souhlasit potud, ze dalsi zjisténi mohou toto
protipravni jednani dokreslit (napf. obsah hovort mezi zakaznikem a obchodnikem).
V tomto sméru podle nazoru soudu si musi byt pfislusny obchodnik védom své pripadné
odpovédnosti a v pripadé, kdy bude toto nadmérné obchodovani, znéhoz ma zisk
obchodnik, zjisténo, vérohodné dolozit, ze tak jednal v zajymu zakaznika (napt. zaznamem
hovort se zakaznikem, kdy jej na rizika transakce upozornuje, pripadné poukazuje na to,
ze transakei - obchodt - je prilis, zakaznik vsak na provedeni téchto nadmérnych obchoda
trva, samotnou aktivni ¢innost zakaznika a jeho konzultace o obchodech, o nichz se sam

rozhodl).

[67] Ackoliv lze ptipustit, ze pro zcela nepochybny zavér o pritomnosti churningu by
bylo zajisté vhodné hodnotit také smysl jednotlivych obchodd (ratio), Nejvyssi spravni
soud ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze u natolik extrémniho poméru mezi vysi
poplatkll a investovanou ¢astkou, jaky lze sledovat v projednavané véci (tzn. 52 %
investovanych prostfedka zakaznika) 1ze v kontextu shora popsanych okolnosti dovodit,
\4 . vV . vv/7 4 ’ v v 4 4 A\ 4 v
ze k churningu doslo. Nejvyssi spravni soud soucasné dodava, ze k tomuto zavéru bylo
\4 v 4 v o \4 / 4 ’ . v /4
mozno dospét na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise a nebylo pottebné
provadét stézovatelkou navrzené dikazy (zejména vyslech zakaznika Ing. M.).

[68] Nad ramec uvedeného povazuje rozhodujici senat za vhodné doplnit, ze dovolava-li
se stézovatelka provedeni duikazu protokolem o vyslechu zakaznika Ing. M.
pred Méstskym soudem v Praze v souvisejicim civilnim fizeni ze dne 15. 1. 2014, nutno
poukazat na skutecnost, ze zakaznik v prabéhu tohoto vyslechu potvrdil, Zze predtim, nez
zacala jeho spoluprace se stézovatelkou, nikdy neobchodoval s finan¢nimi derivaty a ani
neveédél, co je finanéni paka. Pokud jde o zavéry znaleckého posudku, i sama stézovatelka
odkazala v kasa¢ni stiznosti na dal$i znalecky posudek, ktery dospél ke zcela opacnému
zavéru, nez se stézovatelka snazi prokazat, a sice, ze v posuzovaném pripadé k churningu
doslo. Soud tak nepovazuje tyto dukazni prostredky za zpusobilé k prokazani
stézovatelcinych tvrzeni.

¢) Prekluze odpovédnosti za spravni delikt
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[69] Ackoliv nebyla namitka zaniku odpovédnosti za spravni delikt z davodu uplynuti
prekluzivni lhaty uplatnéna ve lhaté pro podani zaloby, meéstsky soud se ji spravné
zabyval. V této souvislosti Ize odkizat na judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne
5.2.2009, sp. zn. II. US 1416/07, a ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07) nebo na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. 5. 7 As
11/2010 - 134, nebo rozsudek ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢.
1851/2009 Sb. NSS), podle niz jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny prihlizet
k prekluzi prava z Gredni povinnosti, tj. bez ohledu na to, zda Gcastnik fizeni namitku
prekluze radné uplatnil ¢i nikoli. Pokud by spravni soudy neprihlizely k prekluzi prava
jenom proto, ze nebyla Gcastniky radné namitnuta, pak by se dostavaly do rozporu se
svym hlavnim poslanim, kterym je ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych i1
pravnickych osob. Z tohoto duvodu se pfedmétnou namitkou zabyval také zdejsi soud.

[70] V projednavané véci rozporuje stézovatelka stanoveni okamziku, kdy se zalovana
ojejim protipravnim jednani dozvédéla. Od tohoto okamziku pak bézi jednorocni
subjektivni prekluzivni lhata pro ulozeni pokuty ve smyslu § 192 odst. 3 ZPKT. Méstsky
soud za pocatek béhu prekluzivni lhity povazoval den, kdy zalovana obdrzela podnét od
zakaznika Ing. M., tj. 16. 11. 2010. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem ztotozinuje.

[71] Pti posouzeni pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty je
tfeba vyjit z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.7. 2007, sp. zn. II. US 192/2005, v ném?
Ustavni soud zdéraznil, Ze subjektivni lhiita za¢ina béZet v okam?iku, kdy spravni organ
provede ,,ivodn{ posouzeni“ vlastniho (i ciziho podnétu k zahajeni fizeni, tzn. napt. tehdy,
kdy si zakladni skuteCnosti obsazené v podnétu ovéfi a predbézné vyhodnoti. Podotkl, ze
predmétnou lhatu zakonodarce do pravniho predpisu zakotvil jako prosttedek ochrany
Gcastnika spravniho fizeni proti postupu organt verejné moci. Proto je tfeba vyvarovat se
takové interpretace, ktera by nerespektovala smysl zakonné prekluzivni lhaty, jimz je
primét spravni organ k aktivni dinnosti od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni véci.
Okamzikem pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhaty je tedy tteba rozumét jiz pouhou
védomost o skutkovych okolnostech, ktera umozni predbézné pravni zhodnoceni, aniz by
se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou.

[72]  Ze spravniho spisu plyne, ze védomost o0 mozném spachani predmétnych spravnich
deliktt konkrétnim protipravnim jednanim stézovatelky ziskala Zalovana na zakladé
podnétu, obdrzeného dne 16. 11. 2010. Az z tohoto podnétu, k némuz byla pfipojena téz
smluvni dokumentace tykajici se Ing. M., totiz zalovana mohla predbézné vyhodnotit,
ze stézovatelka porusila nejlepsi zajem svého zakaznika, coz je jednim ze znakt spravnich
deliktt, kterych se dopustila. Stézovatelka pfitom nikterak nerozporuje, ze zadny
z podkladu predlozenych zalované v ramci kontroly v dobé od 29. 10. 2009 do 19. 7. 2010,
nemeél souvislost s Ing. M. Pro pocatek plynuti prekluzivni lhuty k ulozeni pokuty tak
realizovana kontrola a poznatky ziskané na jejim zakladé nebyly rozhodujici.

[73] Nad ramec uvedeného zdejsi soud dodava, ze nepovazuje za vérohodna tvrzeni
Vv v v 4 i 4 /7 vV /4 v 4 4 4 4 4 4
stézovatelky ohledné predchoziho informovani zalované o mozném spachani spravniho
deliktu stézovatelkou ze strany zakaznika, resp. jeho pravniho zastupce. Dle rozhoduyjiciho
senatu jsou tato tvrzeni do znacné miry spekulativni a jejich vérohodnost je oslabena,
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k ¢emuz prispiva ito,ze byla stézovatelkou uplatnéna poprvé az v rizeni o kasacni
stiznosti.

[74]

[75]

d) K vadam vyroki napadenych rozhodnuti (resp. neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti)
a k nékterym dalsim procesnim vadam

Nejvyssi spravni soud shledal neptipustnymi nasledujici namitky:

nespravny vypocet C/E ukazatele prepocteného na rolni ziklad; stézovatelka
v zalobé namitala, Ze zalovana pfi vypoctu C/E ukazatele nezohlednila celkovou
(nominalni) hodnotu portfolia zakaznika, ale jen jeho last (margin) bez jakékoliv
reflexe hodnoty uziti finanéni paky (srov. str. 11 a 12 druhého doplnéni zaloby);

;. v . v v 7 IV . IV ’ o
namitka v podobé, jak byla uplatnéna v kasacni stiznosti, tudiz nema svyj
Spredobrazv zalobé;

neodivodnéni pouziti upravy ve smyslu vyhlasky ¢. 237/2008 Sb.;

konstatovani objektivni odpovédnosti za zavinéni, ackoliv vyrok L. prvostuptiového
rozhodnuti obsahuje slovni spojeni, ze stézovatelka ,sledovala cil“ spocivajici
v maximalizaci svého zisku; stézovatelka v Zalobé namitala pouze to, ze z vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti nevyplyva, jak by mohla zisk maximalizovat,
kdyz neprovedla zadny pokyn na tcet zakaznika, o provedeni zadného pokynu
nerozhodovala a neméla pfistup k investovanym prosttedkim (viz str. 5 prvého
doplnéni zaloby); namitka tedy byla v zalobé uplatnéna v odlisné podobé nez
v kasa¢ni stiznosti;

4 4 4 v M 4 4 . 4 4 4 \4 v
nevymezeni mista, na kterém mélo k protipravnimu jednani dojit; v zalobé
Vv 4 4 o 4 4 4
stézovatelka poukazovala na vicero vad vyrokt spravnich rozhodnuti, absence
/ . / ’ . /1 v e e . . v /
mista protipravaiho jednani vSak mezi nimi zahrnuta nebyla (viz str. 4 az 7 prvého
doplnéni zaloby);

4 Vv / / / ’/ 184 /7 N/ ’
nerozhodnuti o tfetim skutku vymezeném v oznimeni o zahajeni fizeni;

nespravny odkaz na § 157 odst. 3 ve vyroku II. prvostupriového rozhodnuti;

VvV / VvV v . / o . /7 7 Vee 4
stézovatelka vytykala rovnéz nékolik vad vyrokl souvisejicich s ptijetim
nepripustné pobidky, predmétna namitka v této podobé nicméné nebyla v zalobé
uplatnéna (srov. str. 6 prvého doplnéni zaloby);

odkaz zalované na cizojazy¢éné rozhodnuti CESR;

nevyzadani pracovnich smluv od zaméstnanct stézovatelky.

O dalsich namitkach uplatnénych vtéto casti uvazil Nejvyssi spravni soud

nasledovné (pfi¢emz predznamenava, ze se pri jejich vyporadani fakticky ztotoznil se
zavéry méstského soudu). Judikatura v minulosti dovodila (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, C. . 6 As 159/2014 - 52), ze je vadou fizeni, pokud se
jednani rozkladové komise ucastni osoby, které se podilely na vydani prvostupnového
rozhodnuti, nema-li stejnou moznost 1 Gcastnik fizeni. Pokud vsak nelze mit divodné za
v 4 . ’ ’ ’ ’ . Vv .
to, ze by tato vada mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravaimi predpisy,
nejedna se odavod pro zruseni rozhodnuti (viz téz rozsudek zdejstho soudu ze dne
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14. 10. 2005, ¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59). V projednavaném pripadé rozhodovala o rozkladu
bankovni rada jako kolektivni organ. Navrh rozkladové komise, jakozto poradniho
organu, mél pouze doporucujici charakter. Samotny navrh rozkladové komise pritom neni
podkladem rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho radu, k némuz by se mél Gcastnik
vyjadfovat, a navrhem rozkladové komise neni organ, ktery o rozkladu rozhoduje, vazan.
Rozhodné je posouzeni véci jim samym, které se projevi v rozhodnuti o rozkladu (srov.
rozsudek ze dne 21.10.2004, ¢. j. 2 A 11/2002 - 227, publ. pod ¢. 463/2005 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 31. 8. 2009, C. j. 8 Afs 74/2007 - 140, nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢.
j. 8 As 22/2009 - 99).

[76] Vsouladu s § 154 spravaiho fadu se na jednani rozkladové komise obdobné uzije
§ 134 odst. 5 spravniho radu, podle néhoz ma rozkladova komise povinnost stanovit
podrobnosti o svém jednani v jednacim radu a postupovat v souladu s nim [viz komentar
ke spravnimu fadu (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, Spravni rad. Komentat, C. H. Beck,
Praha 2016)]. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozkladova komise neni sama o sobé spravni
/7 / . / Y . ey . 7 ’ . ’
organ, nema nikdo narok na Gcast na jejim jednani. Rozkladova komise tak nemusi
vV v i / V i c M 4 4 M 4 / M 4 4
stézovatelce umoznit, aby se Ucastnila jejiho jednani, ani uchovavat nahravky z jednani,
pokud to nema stanoveno ve svém jednacim fadu. V projednavané véci zalovana
stézovatelce sdélila pripisem ze dne 6. 11. 2012, ze s zadosti Ucastnika fizeni o ucast na
jednani rozkladové komise musi podle ¢l. 8 odst. 3 Jednactho radu rozkladové komise
souhlasit jeji predseda, ktery vSak zadosti stézovatelky nevyhovél. Dale sdélila, ze zaznam
z jednani rozkladové komise se podle ¢l. 11 odst. 8 Jednacitho radu rozkladové komise
uchovava pouze do pravni moci rozhodnuti o rozkladu.

[77]  Stézovatelce lze dat za pravdu, ze ,[sloucdsti preddvaného spisu musi byt stanovisko
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, k podanému odvolini & podanym odvolanim (resp.
rozkladu - pozn. soudu) a dalsim dileZitym skutecnostem. V predklidaném stanovisku by
mélo byt konstatovino, proc spravni organ povazuje odvolani za véasné a pripustné, a divody,
proc nepostupoval podle § 87. Dale se vyjadii k namitkam obsaZenym v odvolani a vyjadienim
ucastniki k podanému odvolani. Pokud spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, doplnil ¥izeni
podle § 86 odst. 2 véty drubé, strucné popise, jakym zpiisobem a z jakého divodu tak ucinil.
V zdvéru stanoviska uwvede navrh rozhodnuti odvolaciho spravnibho organu.“[viz komentar ke
spravnimu radu (Jemelka, Pondélickova, Bohadlo, Spravni rad. Komentat, C. H. Beck,
Praha 2016)]. Pokud tedy zalovana stanovisko k podanému rozkladu vyhotovila, ale
povazovala jej toliko za ,soucist interni komunikace®, a do spisu jej proto nezalozila (jak
uvadi ve vyjadreni k zalobé ze dne 28. 12. 2012 ¢ ve sdéleni adresovaném stézovatelce ze
dne 6. 11. 2012), pak sice jde o vadu fizeni, avSak bezpochyby nejde o takovou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o rozkladu. Jak totiz dovodila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 -
20, rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 As 244/2015 - 47 (i rozsudek ze dne 29. 6. 2016, C. j.
2 As 84/2016 - 43), ,[z] uvedené sipravy neplyne Zddné verejné subjektioni pravo #castnika
Yizent, do néjz by mu moblo byt zasazeno, nybrz se jednd o sipravu poubého procesniho postupu
tak, aby byl technicky zajistén priibéh vizeni po poddni odvolani.“ Tato Gprava tedy muze mit
vyznam ve vztahu k ptipadné necinnosti spravnich organd ¢i k pratahtim v tizeni (které
stézovatelka nenamitala), nikoli vSak ve vztahu k obsahu rozhodnuti o rozkladu.
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[78] Na fizeni o odvolani (tzn. i o rozkladu) se v souladu s § 93 odst. 1 spravniho radu
uziji podptrné ustanoveni upravujici prubéh spravniho fizeni v prvanim stupni (tj. § 44 az
§ 79 spravniho radu). Podle § 49 odst. 1 spravniho radu natidi spravni organ Gstni jednani v
ptipadech, kdy to stanovi zakon, a dale pokud je to ke splnéni Gcelu tizeni a uplatnéni prav
Gcastnikd nezbytné. Bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu jasné konstatovala, ze ,,dospéla
k zdvéru, Ze spravni organ pronibo stupné shromazdil podklady v rozsabu, ktery je dostatecnou
oporou pro rozhodnuti“. V daném pripadé tak nebylo divodné Ustni jednani nafizovat.
Stézovatelce byla navic v souladu s jeji zadosti poskytnuta dodate¢na lhita k doplnéni
rozkladu a bylo ji umoznéno nahlédnout do spisu, coz také ucinila. Soucasti protokolu o
nahlizeni do spisu ze dne 18. 11. 2012, s nimz se stézovatelka seznamila, a ktery podepsala,
bylo poucleni, ze ma pravo v fizeni vyjadfit své stanovisko, navrhovat dikazy a ¢init jiné
navrhy az do vydani rozhodnuti. Tohoto prava vsak stézovatelka nevyuzila a dne 10. 10.
2012 tak bylo vydano rozhodnuti o rozkladu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak
bylo stézovateldino pravo na spravedlivy proces zachovano.

[791 Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky, ze vyrok L. o
4 . o v 4 vV ’ 7 . /4 I v
prvaim deliktu a odivodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou nesrozumitelné a obtizné
. , v v , , . . v . ’ v vV
uchopitelné. Z predmétného vyroku je naprosto jasné srozumitelné, ze stézovatelka
. Vv 4 4 4 4 . / o \4 4
poskytovala investicni poradenstvi zakaznikovi Ing. M. takovym zpUsobem, ze ji
jmenovany zakaznik uhradil provize v celkové vysi 52 % investovanych prostredkd, ¢imz
sledovala cil spocivajici v maximalizaci svého ptijmu z poplatki za realizaci obchodd.
Tento vyrok pak dostateéné koresponduje s odivodnénim, ze kterého je bez potizi
4 \4 4 Vo 4 4 / Vv v ’ / vV Vv .
seznatelné, ze pravé jednanim uvedenym v predmétném vyroku se stézovatelka dopustila
v ’ 4 ’ . . vv/ ’ 4 vV VvV . \4 /
nadmérného obchodovani (churningu). Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s zalovanym,
ze nadmérné obchodovani neni dogmaticky spojeno s konkrétné vymezenymi investicnimi
v . . v/ ’ . 4 oV ’ . 4 4
sluzbami, ale je nezadouci praktikou, ktera mize mit mnoho podob. V projednavaném
ptipadé méla tato praktika podobu jednani, které bylo vymezeno v uvedeném vyroku, a
podrobné popsano v odiivodnéni rozhodnuti.

[80] Pokud pak stézovatelka namita, ze z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, zdali
jednala téz nekvalifikované, necestné ¢i nespravedlivé, zdejsi soud k tomu uvadi nasledujici.
Ustanoveni § 15 odst. 1 ZPKT postuluje tzv. malou generalni klauzuli. Zjisténi, ze urcité
jednani vykazuje znaky nelestného, nekvalifikovaného, nespravedlivého chovani nebo
chovani, které neni v zajmu zakazniky, je pak samo o sobé dostatecné k tomu, aby byl
delikvent postizen. Pravidla jednani se zakazniky tedy obsahuji Ctyti zakladni kritéria,
ktera musi byt splnéna kumulativné. Uvedené pojmy pritom patti do kategorie pojmu
mimopravnich a predstavuji méritko etického hodnoceni konkrétnich situaci. Nelze je
definovat vycerpavajicim zpusobem a jejich specifikace je proto ponechana na uvazeni
Ceské narodni banky, respektive soudu. Rozpor jednani obchodnika s cennymi papiry s
povinnosti mu ulozenou v § 15 odst. 1 ZPKT je proto nutno posuzovat individualné s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem [viz komentar k ZPKT (Hustak a kol., Zakon o
podnikani na kapitalovém trhu. Komentat, C. H. Beck, Praha 2012)]. Stézovatelka sama
uvedla, ze ,,vozumi tomu, Ze dle Odpiirce nejednala v nejlepsim zdjmu zdakaznika“. Vzhledem
ke skutecnosti, ze vyse uvedena kritéria je nutno naplnit kumulativné a ze stézovatelka
nesporné minimalné jedno z nich nenaplnila, neni nikterak podstatné, zda nadto nenaplnila
i nékteré dal§i. Zalovani prokazala, Ye stéZovatelka jednala vrozporu se zijmy
jmenovaného zakaznika a toto jednani konkrétné specifikovala, coz je naprosto dostacujict
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k jejimu postihu. Ituto namitku stézovatelky tak Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou.

e) Neoprdvnénd pobidka

[81] Podle § 15 odst. 1 ZPKT, v rozhodném znéni, ,[olbchodnik s cennymi papiry jednd
kvalifikované, cestné a spravedlivé a v nejlepsim zdjmu zdakaznikdi, zejména plni povinnosti
stanovené v tomto oddilu.

[82] Podle § 15 odst. 3 téhoz zakona ,[olbchodnik s cennymi papiry nesmi p¥i poskytovini
investicnich sluzeb prijmout, nabidnout nebo poskytnout poplatek, odménu nebo nepenéziton
vybodu (ddle jen ‘pobidka’), ktera miize vést k poruseni povinnosti stanovené v odstavci 1.

[83] DPodle § 15 odst. 5 téhoz zakona ,[plrovddéci pravni predpis stanovi poZadavky na
kvalitationi charakter pripustnych pobidek.

[84] Ustanoveni § 44 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb. pak stanovi, ze:
»(1) Pobidky jsou v mezich § 15 odst. 1 a 3 zakona pripustné, pokud
a) jsou hrazeny zakaznikem, za zikaznika nebo jsou vypliceny zdakaznikovi,

b) jsou hrazemy tieti strané & pro tieti stranu nebo poskytoviny treti stranou & za treti
stranu a

1. zakaznik byl pred poskytnutim blavni nebo dopliikové investicni sluzby jasné,
srozumitelné a iplné informovin o existenci a povaze pobidky a vysi nebo hodnoté
pobidky nebo zpisobu jejich vypoctu, pokud je nelze zjistit predem,

2. pobidka prispiva ke zlepseni kvality poskytované sluzby a

3. pobidka neni v rozporu s povinnosti obchodnika s cennymi papiry jednat v nejlepsim
zdjmu zdkaznika.

(2) Pripustné jsou pobidky, které umozni nebo jsou nezbytné pro poskytovini investicnich
sluzeb a jejichZ poskytnuti neni v rozporu s odbornou péci obchodnika s cennymi papiry.

(3) Obchodnik s cennymi papiry miiZe vidaje podle odstavce 1 pism. b) poskytnout v podobé
soubrnného popisu hlavnich podminek pobidky, na Zadost zikaznika vsak vZdy sdéli téz
podrobnosti.

[85] Nejvyssi spravni soud se pii posouzeni predmétného stiznostniho bodu ztotoznil
s zalovanou. K aplikaci rozhodné tpravy je nutno poznamenat, ze pouziti vyhlasky
¢. 303/2010 Sb. nebylo v posuzovaném pfipadé namisté, nebot, jak uvedla i stézovatelka,
zminéna vyhlaska upravuje problematiku pfipustnych pobidek totoznym zptsobem jako
vyhlaska ¢. 237/2008 Sb. Zdejsi soud tudiz nevidi divod k tomu, aby bylo prolomeno
zakladni pravidlo vyjadfené jiz na Grovni dstavniho prava v¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoz plati, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada
podle zakona Glinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Jak stanovi druha véta citovaného
ustanoveni, pozdéjsitho zakona se pouzije pouze v ptipadé, je-li to pro pachatele ptiznivéjsi
(coz v projednavané véci neni dano a této skutecnosti se ostatné nedovolava ani samotna
stézovatelka).
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[86] Na pobidku ptijatou stézovatelkou od spoleénosti MF Global pfitom nelze nahlizet
jako na pobidku pfijatou od zakaznika ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 237/2008
Sb., nybrz jako na pobidku hrazenou treti stranou ve smyslu pism. b) citovaného
4 4 v/ M 4 4 M Vv 4 AN 4 4
ustanoveni. Jednou z podminek pripustnosti takové pobidky je predchazejici informovani
zakaznika o vy$i nebo hodnoté pobidky. Splnéni této podminky nicméné stézovatelka
v/ ’ / ~ / / Ve V1V . v J A ’
v rizenl neprokazala. Zalované lze navic prisvédéit 1 vtom, ze dokazovani smluvni
dokumentaci mezi zdkaznikem Ing. M. a spoleénosti MF Global by bylo nadbytecné,
nebot informacéni povinnost se dotykd samotné stézovatelky, a navrzené dikazy tudiz
nejsou zpusobilé prokazat, ze by si stéZovatelka tuto povinnost sama splnila.

[87] Zavérem této Casti se jevi vhodné dodat, ze argumentace souvisejici s nutnosti
aplikace § 15 odst. 3 vyhlasky ¢. 237/2008 Sb. nebyla stézovatelkou uplatnéna jiz v fizeni
o zalobé, a kasalni soud se ji proto pro jeji nepfipustnost nebude zabyvat.

/) K dokazovini

[88] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku spocivajici v poruseni
zasady zakazu sebeobvinovani. Pfedné je nutno poznamenat, ze stézovateléin odkaz na
rozhodnuti ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Jalloh v. Némecko, 54810/00, nelze povazovat
za pripadny. ESLP v odkazované véci sice dovodil, ze doslo k poruseni zakazu
sebeobviriovani, avsak udinil tak v navaznosti na konkrétni skutkové okolnosti, kdyz bylo
zjisténo, ze k ziskani dikazd od obvinéného doslo za pouziti nasili takové intenzity, které
hranidilo s mudenim. ESLP pritom dlouhodobé judikuje, ze pravo nepfispivat k vlastnimu
obvinéni se v prvni fadé tyka respektovani vile obvinéného mlcet a nezahrnuje pouziti
téch véci, které je mozné od obvinéného ziskat prostrednictvim donucent, ale které existuji
nezavisle na jeho vuli, jako jsou kromé jiného dokumenty ziskané na zakladé prikazu,
vzorky dechu, krve atd. (viz napt. rozhodnuti ESLP ze dne 17. 12. 1996 ve véci Saunders
proti Spojenému kralovstvi, 19187/91). Jak bylo ostatné zduraznéno i ve véci Jalloh proti
Némecku, pfi posuzovani otazky, zda doslo k poruseni zasady zakazu sebeobvinovani, je
potfeba vzit v potaz zejména povahu a stupen donuceni, existenci vhodnych procesnich
zaruk a pouziti takto ziskanych dukaza.

[89] S ohledem na uvedené zdejsi soud konstatuje, ze judikatura ESLP nikterak nepopira
zavéry vyjadrené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10 1989 (Orkem
v. Komise, 374/87), a rozsudku Tribunalu ze dne 20. 2. 2001 (Mannesmannrdhren-Werke
AG v. Komise, T-112/98), ze organ dohledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavazat
Ucastnika rizeni k tomu, aby poskytl veskeré potrebné informace vztahujici se ke
skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby mu predal pripadné prislusné dokumenty,
jez ma k dispozici, atoitehdy, kdyz mohou slouzit k prokazani protipravniho jednani
vuéi nému samotnému nebo vi¢i jinému subjektu. Pfiznani absolutniho prava nevypovidat
by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro zachovani prava na obhajobu, a
predstavovalo by neodivodnénou prekazku vykonu dohledové pravomoci. Ve vztahu
k sebeobvinovani formuloval Tribunal dulezity zavér: ,Povinnost odpovédétr na Cisté
skutkové otdzky poloZené Komisi a vyhovét jejim Zadostem o predloZent jiz predtim existujicich
dokumentii nemiize vést k poruseni zdsady dodrZovini priva na obbhajobu nebo prava na
spravedlivy proces. Nic totiZ nebrdani adresatovi v tom, aby v dalsim pritbébu spravnibo ¥izeni
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nebo béhem ¥izeni pred soudem Spolecenstvi prokdzal, vykondvaje tak své pravo na obhajobu, Ze
skutkové okolnosti vylicené v jeho odpovédich nebo predané dokumenty maji jiny vyznam, nezli
jaky jim prikladd Komise.“

[90] Lze proto uzavfit, ze pouhym vyzadanim skutkovych vyjadfeni a jiz existujicich
listin a zaznamt nebyla v nyni posuzovaném pripadé stézovatelka nucena k sebeobvinéni a
jeji pravo na spravedlivy proces zustalo zachovano. Zasadni je v této souvislosti skute¢nost,
ze stézovatelka byla vyzyvana kvydani zaznamu souvisejicich sjejimi zakonnymi
. . ;. v v v ’ ) /1 v
povinnostmi, které jsou predmétem dohledu zalované. Z povahy véci vyplyva, ze nelze
omezit pravo dohledu zalované zplsobem, ktery by tento dohled fakticky znemoznil.
Jediné na zakladé Uplnych podkladu souvisejicich s cinnosti kontrolovaného subjektu
muze zalovana dospét k zavéru, zda doslo ke spachani spravniho deliktu, ¢i nikoliv. Zasada
zakazu sebeobvinovani je tak v posuzovaném pfipadé omezena specifickym charakterem
dohledu Ceské narodni banky nad kapitalovym trhem a rovnéz povinnostmi subjekta
/ o4 c
podléhajicich jejimu dohledu.

[91] Pokud jde odalsi stézovatelkou navrhované dikazy k dokresleni investicniho
profilu zakaznika M., zdejsi soud podotyka, ze zavér o neporozumeéni jednotlivym
obchodim z jeho strany je zcela patrny jiz z prepisu zvukovych nahravek telefonickych
hovort. Tato okolnost musela byt pritom zjevna i samotné stézovatelce (resp. jejim
pracovnikim, jimz Ing. M. predaval pokyny, které predtim obdrzel od jinych pracovnika
stézovatelky). Nejvyssi spravni soud musi souCasné zduraznit, ze stézovatelka na jedné
strané namita zejména nepripustnost pouziti zvukovych nahravek, na strané druhé vsak
skutenosti z nich zjisténé nijak nerozporuje (toliko uvadi, ze tyto skuteCnosti jsou
vytrzeny z kontextu, avsak nikterak nepoukazuje na dle jejtho nazoru relevantni pasaze
nahravek, které by mély zavery spravnich organt jakkoliv zpochybnit).

g) Pokuta

[92] Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il ani namitkam souvisejicim se zakonnosti,
Ve vV 4 4 4 v v . v 4 v/ 4 ’
resp. primérenosti ulozené pokuty. Predné je treba poznamenat, ze pripadna nahrada
v e/ \4 /7 oV / VvV ’ 4 .. 4 v/ 4
skody, kjejimuz zaplaceni muze byt stézovatelka zavazana soudem v civilnim fizeni

/ M 4 4 4 4 4 4 Ve / 4 / Ve

vedenym mezi nia zakaznikem Ing. M., neni okolnosti, ktera by pfi uvahach o vysi

v/ 4 ’ 4 M N4 v/ 4 4 v /

pokuty v fizeni o spravnim deliktu (resp. v navazujicim fizeni soudnim) méla byt
zohlednéna.

[93] 'V této souvislosti lze poukazat na jednu ze zakladnich zasad pravniho radu Ceské
republiky, vyjadtenou i v § 1 odst. 1 vété druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
dle které plati, ze uplatiovani soukromého prava je nezavislé na uplatfiovani prava
verejného (rozhodujici senat si je védom skutecnosti, ze obc¢ansky zakonik nebyl v dobé
rozhodovani spravnich organt G¢inny, nutno vsak dodat, ze zasada duality soukromého a
A /4 4 M v/ 4 v /7 4 v/ V_ * 4
verejného prava jesoudasti naseho pravnitho fadu od nepaméti). Zatimco
v soukromopravni oblasti vznika jednotlivci opravnéni z jeho vlastni vile, vefejné pravo
L1 - L, ST v - : . )
zaklada jednotlivci narok (resp. uklada povinnost) aktem vefejné moci. Protoze jednotlivec
vstupuje do soukromého pravniho poméru ze své vile a ve svém zajmu, je pro soukromé
pravo typicka zasada vzajemnosti ekvivalentnich plnéni - soukromnik se zavazuje
k povinnosti, aby za to néco pro sebe ziskal, a nabyva-li ze své vile opravnéni, zavazuje se
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pravidelné druhé strané k protiplnéni. Naproti tomu v pravu vefejném vznikaji naroky
a povinnosti bez zfetele na zasadu reciprocity.

[94] Rovnéz pojeti sankci se vsoukromém a vefejném pravu lisi. Sankce vznika

4 4 eV M 4 / Vv /4 4 . Ve M
v soukromém pravu jiz deliktem. Hlavnim Gcelem sankce v soukromém pravu je od¢init
{ymu zpusobenou jednotlivci a plné mu nahradit, co mu bylo v jeho soukromé sfére

) J4 / vV V7 . . . . . .
zpusobeno; sankce soukromého prava resi konflikt mezi jednotlivei. Naproti tomu ve
vefejném pravu vznikd sankce az pravni moci rozhodnuti organu vefejné moci a jejim
Ucelem neni resit vzajemny konflikt osob, nybrz konflikt mezi jednotlivcem a verejnou
4 4 |24 4 4 Vo 4 /e “ v v o 4 4 ) eV 4 4
moci, ktera haji a chrani verejny zajem. Ucelem verejnopravni sankce, at jiz spravni nebo
trestni, je potrestat vinika, priemz relace mezi deliktem a vefejnopravni sankci sleduje
v .. /4 v M 4 4 . /v v 4

néco jiného, nez je tomu usankce soukromopravni [viz komentar k § 1 obcanského
zakoniku in: SVESTKA, J. DVORAK, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. Svazek I. (§ 1
- 645, obecna cast). Wolters Kluwer: Praha, 2014].

[95]  Stejné tak je nutno poukazat i na rozhodovani trestnich soudd, které odsuzuji-li
v 4 / Ve 4 \4 o .. 4 v Ve 7 /
obzalovaného pro trestny ¢in, jimz byla zpusobena jiné osobé uréita 4yma, v rozsudku
VvV v/ v 4 i /. i v/ v v 4
rovnéz ulozi obzalovanému povinnost tuto (jmu nahradit, popfipadé poskozeného
odkazou na rizeni ve vécech obcanskopravnich nebo na fizeni pred jinym prislusnym
organem [srov. § 228 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni

¥4d)].

[96] Ze shora uvedeného plyne, Ze ulozeni sankce spocivajici v nahradé skody vedle
vV . 4 4 M4 \4 /v M M /4 4 4 i v/ 4 v/ v
sankce verejnopravni, jejimz ulelem je zejména potrestani delikventa, v zadném pripadé
4 v 4 vV Vv / 4 / / v 4
neni vylouceno. Jedna se naopak o zcela bézny azakonny postup, ktery vsak neni
divodem pro snizeni vyse ulozené pokuty s prihlédnutim k hrozici sankei v civilnim
fizeni. Jedinou vyjimkou by snad mohl byt ptipad, pokud by jiz v dobé rozhodovani
o vyS$i trestu existovalo pravomocné rozhodnuti o povinnosti nahradit zakaznikovi skodu,
VeV v / Vel 17 ’ . . ’
pridemz k tomuto zavazku by bylo nutno prihlédnout vramci dvah o majetkovych
v / Vv 4 v/ 4 / Vv v 4 s Ve Ve
pomérech Ucastnika fizeni za Ulelem, zda by pokuta vulozené vysi nebyla pro né
likvidacni.

[97] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou ani namitku, ze méstsky soud mél
zohlednit pokutu ulozenou ve druhém spravnim rizeni, jejiz vyse byla o polovinu nizsi,
\4 / v/ v Vv / s / / v/ M v 4
nez v posuzovaném pripadé. Jiz zvyroku (ii) vyrokové casti A. prvostupniového
rozhodnuti zalované v odkazované véci plyne, ze zakaznik uhradil za provedené obchody
provize v celkové vysi cca 1,5 mil. K¢ Skodlivy nasledek byl tedy vyrazné niz$i, nez
v projednavané véci (4,7 mil. K¢). Zdejsi soud proto nepovazuje odkaz stézovatelky na

zminéné rozhodnuti pripadnym.

h) Fakticka kontrola nad tictem zakaznika

[98] Nejvyssi spravai soud jiz v predchazejici Casti tohoto rozsudku ve shodé s méstskym
soudem dovodil, ze stézovatelka nad G¢tem zakaznika faktickou kontrolu vykonavala
a soucasné popsal, jaké Gvahy jej k tomuto zavéru vedly. Pro strucnost proto odkazuje
na Cast ,b) (NeJnaplnéni skutkové podstaty churningu®.
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i) Nullum crimen sine lege

[99] Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze stézovatelka uplatnila pfedmétnou
4 i v /7 vV A% Ve v Ve \4 4 v
namitku na str. 10 doplnéni zaloby ze dne 13. 12. 2012; nelze tudiz prisvéd¢it zalovane, ze
neni pripustna. Na strané druhé vSak zdejsi soud souhlasi s zalovanou potud, ze predmétna

namitka rovnéz neni davodna.

[100] Jak jiz Nejvyssi spravni soud soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 20004,
¢.j. 6 A 173/2002 - 33, ,[m]d-li Nejuyssi spravni soud dodrzet zdsadu nullum crimen, nulla
poena sine lege, pak jednim ze zakladnich poZadavki (...) je pozadavek wurcitého, jasného a
presného vyjadreni skutkové podstaty spravnibo deliktu, za ktery byla pivodnimu Zalobci
udélena sankce. Lze-li spravni delikt kvalifikovat jako protiprivni jedndni, jehoZ znaky jsou
stanoveny zdkonem a za néZ ukldda spravni organ trest stanoveny p¥islusnou normou
spravniho prdva, pak je zapotiebi, aby veskeré podminky, jeZ jsou pro adresita takové normy -
tedy delikventa - zdvazné a jejichZ poruseni je postihovdno, byly obsazeny v pravni normeé,
jeZ je soucdsti zakona, pripadné dilem i v pravni normé, jeZ je souldsti obecné zdvazného
podzikonného  predpisu, neprekracuje-li meze, které takovému obecné zavaznému
podzikonnému predpisu zdakon vyslovné stanovil.“ Stézovatelka byla postizena za spravni
delikt, jehoz skutkova podstata byla vymezena v § 157 odst. 2 pism. b) ZPKT. Povinnosti,
jez stézovatelka porusila, pak byly jasné stanoveny v ptislusnych ustanovenich citovaného
zakona a nadto upfesnény vyhlaskou ¢. 237/2008 Sb. Skutecnost, ze k obchodovani
s derivaty doposud nebyla vydana zadna metodika, na tom niceho neméni, nebot jak
spravné uvedla zalovana, jeji metodiky nejsou pravnimi predpisy a nestanovuji
autoritativné noveé skutkové podstaty spravnich deliktu.

1) K nékterym dalsim procesnim vadam

[101] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku stézovatelky, ze méstsky
soud nepostupoval nestranné a objektivné. V rozsudku ze dne 25. 2. 2016 C. j. 2 As
283/2015 - 56 Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,[u] véas uplatnénych a projednatelnych
namitek nemusi soud volit cestu vyporddavat se s kazdou diléi Zalobni namitkou, pokud proti
Zalobé postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji; pripadné
svi] nazor podpori i odkazem na odiivodnéni spravniho organu.“ Krajsky soud rovnéz mize
pro stru¢nost odkazat na ¢ast odivodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. ,,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd [srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, & rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43, ze
dne 29. 3. 2013, C. . 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.
7.2013,¢.5. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 6 As 153/2014 - 108].

[102] Namitkou stézovatelky, ze se méstsky soud nevyjadiil k nékterym jejim
o . Vv/ 4 4 / eV v 4 /1 N/ .
argumentum, se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v predchazejici Casti tohoto rozsudku,
stejné jako namitkou nezdkonnosti a neprovedeni nékterych dikazt. Pro strucnost proto
v/ . v/ / /¢¢ v/ 4 Vé
zdejsi soud odkazuje na Cast ,f) K dokazovini® a na Cast ,,a) Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku“ tohoto rozhodnuti.
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[103] K namitce nepouzitelnosti audionahravek v fizeni zdejsi soud obecné konstatuje,
v 4 4 4 v . 4 v . v . 4 4 M 4 M .
ze spravni organ L. stupné pochybil, provadél-li ve véci dokazovani audionahravkami mimo
/ /7 . 4 4 Vv VvV Vv v Vv v/ 1°
Ustni jednani, aniz by o tom stézovatelku predem vyrozumél a aniz by o tom poridil
protokol. Piehrani audionahravky je totiz specifickym pfipadem ohledani ve smyslu § 54
4 4 W4 b4 4 4 . v v \4 / 4 v 4 4 4
spravniho radu, nebot ohledanim je tfeba rozumeét kazdy postup, jimz se spravni organ
vlastnim empirickym naziranim presvédcuje o predmétu fizeni (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82). Spravni
organ pfitom dokazovani audionahravkami nepochybné provadél, nebot z nich vychazel
4 4 4 v 4 4 4 . /. 7. 4 /7 . . 4 4 v/ 4
ve svém rozhodnuti. Provadéni dokazovani mimo Ustni jednani je sice ve spravnim rizeni
mozné, avsak Gcastnik o ném ma byt (zasadné) predem vyrozumén (§ 51 odst. 2 spravniho
fadu) a musi o ném byt - jde-li o vyslech svédka ¢i znalce ¢i provedeni dikazi listinou a
ohledani - potizen protokol (§ 18 odst. 1 spravniho radu).

[104] Ve spravnim soudnictvi je vS$ak vzdy nutno posoudit, zda zji§téna procesni vada
mohla mit vliv na zdkonnost vysledného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢. 23/2003 Sb. NSS, ze
dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001 - 30, publ. pod ¢. 494/2005 Sb. NSS). V projednavaném
pripadé Nejvyssi spravni soud takovy vliv neshledal. Stézovatelka méla totiz moznost se s
veskerymi dukaznimi prosttedky shromazdénymi ve spise seznamit a vyjadrit se k nim na
zakladé usneseni ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 2012/3703/570, coz také ucinila. Audionahravky
navic spravnimu organu zaslala sama stézovatelka a s jejich obsahem tak musela byt
obeznamena. Lhuta k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ji nadto byla Zalovanou
prodlouzena, pricemz k audionahravkam ani zptsobu jejich provedeni neméla stézovatelka
zadné vyhrady (resp. se k nim vabec nevyjadrila). Domnivala-li se stézovatelka, ze zalovana
pochybila, nic ji nebranilo tato skutkova zjisténi rozporovat v fizeni o rozkladu, coz vsak
také neucinila. Této stiznosti namitce tak Nejvyssi spravni soud také neprisvédcil.

[105] Pokud jde o namitanou snahu bagatelizace audionahravek méstskym soudem,
Nejvyssi spravai soud takovou snahu ze soudniho spisu ani z rozhodnuti méstského soudu
neseznal, pri¢emz stézovatelka neuptesnila, v ¢em méla tato snaha spocivat. Méstsky soud
naopak v oduvodnéni svého rozsudku odkazoval na zpusob zjisténi skutkového stavu,
ktery shledal logickym, a jehoz soucasti byly i pfedmétné audionahravky (zejména pokud
jde o prokazani faktické kontroly stézovatelky nad détem zakaznika Ing. M.). Navic
zdejSimu soudu neni ztejmé, jak by tato namitka mohla byt stézovatelce ku prospéchu,
kdyz na druhou stranu namita, ze audionahravky nelze v tizeni pouzit.

[106] Nedtvodnou shledal zdejsi soud i namitku stézovatelky, ze si méstsky soud
plné neuvédomoval ekonomickou stranku véci, kdyz poukazoval na hodnoty uvedené
ve stanovisku Komise pro cenné papiry ¢. 1/2006. Sama stézovatelka totiz na toto
stanovisko opakované odkazovala, a to i v zalobé podané k méstskému soudu. Stejné tak
Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce rozporné argumentace méstského soudu.
Ke stanovisku Komise pro cenné papiry ¢. 1/2006 totiz méstsky soud konkrétné uvedl, ze
se z néj da vychazet, nicméné neni mozné jej vykladat jako ,stanoveni zikonné povinnosti,
resp. jako zdvazné v tom smyslu, Ze Zalovany musi prokdzat jeho skutkové naplnéni v kazdém
konkrémim pripadé (jak je pouZivd Zalobce ve své argumentaci), nebor stdle je nutné mit na
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paméti zikonem vymezenou povinnost v prislusném ustanoveni.“ S touto argumentacl se
v/ VvV . 77 e N7 .
zdejsi soud ztotoznuje a shledava ji ptipadnou a logickou.

[107] Zavérem Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatelky,
\4 v / v v Ve V v 4 4 4 VU o

ze méstsky soud nepresvédéivé prezkoumal pravni stranku véci. Divodem k tomuto
tvrzeni totiz nemuze byt pouze skuteCnost, ze méstsky soud v oduvodnéni svého
rozhodnuti nékolikrat odkazal na zakon ¢ 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani
namisto ZPKT, nebot z napadeného rozsudku je naprosto zrejmé, ze se jedna o chybu
v psani, ktera nemuze zalozit nezakonnost rozhodnuti. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, C. . 4 As 6/2007 - 44).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[108] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[109] Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla ve véci
/. v i / v 4 v N4 4 c vV / / vV /7 Ve M M VVv/
Uspéch, nevznikly ji vsak naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni Cinnosti. Nejvyss
spravni soud ji proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal (§ 60 odst. 1 s. t.
s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 10. dubna 2018

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



