3 Ads 210/2017 - 143

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally, v pravni véci zalobee J. L.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Praha 5, Symfonicka
1496/9, proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥Zova 25,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 26. 6. 2017, ¢. 5. 75 Ad 11/2017 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1] Zalobce se samostatné podanymi Zalobami, spojenymi ke spoleénému projednani
pod sp. zn. 75 Ad 11/2017, domahal zruseni dvojice rozhodnuti Zalované. Prvnim znich -
rozhodnutim ,,¢ I ze dne 5. 4. 2017, & j. X, bylo &isteéné zménéno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zvyseni
dichodu poskytnutim priplatku k dichodu z davodu sluzby ve vojenském tabore nucenych praci,
a to tak, ze do vyroku rozhodnuti byl doplnén text: ,pro nespinéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zdikona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisii“, pricemz
ve zbytku bylo predmétné rozhodnuti potvrzeno. Druhym napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuti zalované ¢ II“ ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. X, potvrzujici rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. X, jimz byl zalobci odnat zvlastni prispévek
k dchodu poskytovany podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastnikt
narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o
zvlastnim prispévku k dachodu nékterym osobam, o jednorazové penézni dastce nékterym
Gcastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich zakonu (dale jen ,zakon o ocenéni Ucastnikt narodniho boje®). Krajsky soud
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v Usti nad Labem obé aloby zamitl svim rozsudkem ze dne 26. 6. 2017, ¢&.j. 75 Ad 11/2017 - 43
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2] Protoze skutkova stranka véci nebyla mezi stranami sporna, zaméril se krajsky soud
na rozhodujici pravni otazku, totiz zda zalobce napliuje pozadavky vymezené ustanovenim
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o mimosoudnich rehabilitacich®), konkrétné dil¢i podminku v podobé oznaceni
za politicky nespoleblivého obéana“. Pravé pro nenaplnéni citovaného kritéria byla zalobci shora
odkazovanymi rozhodnutimi zalované zamitnuta zadost o zvyseni ptiplatku k dichodu ve smyslu
§ 24 odst. 4 zikona o mimosoudnich rehabilitacich, respektive odejmut zvlastni prispévek
poskytovany podle § 5 odst. 1 pism. c) zikona o ocenéni Gastnikd narodniho boje.

[3] Pfi reSeni predmétné otazky vysel krajsky soud z toho, ze dle ptipisu Ministerstva obrany,
sekce pravni, odboru pro valecné veterany, ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 0106/005/2015-1322, nastoupil
zalobce vojenskou zakladni sluzbu dne 28. 10. 1953, priemz od tohoto dne do 31. 10. 1953 slouzil
u 51. pomocného technického praporu (dale téz ,PTP“). Ten byl ke dni 1. 11. 1953 reorganizovan
na 51. technicky prapor (dale téz ,TP“), u néhoz zalobce dale slouzil az do 22. 12. 1955, kdy
ukondil zakladni vojenskou sluzbu. Z citovaného pfipisu rovnéz vyplyva, ze ve spisové
dokumentaci zalobce neni uveden zaznam, ze by u PTP slouzil jako osoba politicky nespolehliva.
Z dalsitho pfipisu Ministerstva obrany, sekce pravni, odboru pro vale¢né veterany, ze dne 10. 10.
2016, ¢. j. 0106/005/2016-1322, se podava, ze klasifikace ,E“, oznacujici politickou nespolehlivost,
neni v osobnim spise zalobce uvedena. Podle ptipisu je v evidencnim listu brance zapsano, ze
odvodni komise OVV Duchcov stanovila zalobci dne 29. 8. 1953 nejprve klasifikaci ,A“ (schopen),
kterou pfi dal$im jednani dne 3. 10. 1953 zménila na klasifikaci ,Cd“ (schopen pro stredné tézkou
fyzickou praci). Citovany pripis dale odkazuje na stanovisko Vojenského historického stavu Praha
ze dne 19. 7. 2000, ¢. j. 807/2001-1241, v némz se uvadi, ze vSichni branci klasifikovani jako ,,Cj“ a
»,Cd“ byli po politické strance provéreni, tj. byli politicky spolehlivi. Na rozdil od nich méli
politicky nespolehlivi vojaci klasifikaci ,E®, ktera méla prednost pred vSemi zdravotnimi
klasifikacemi a urcovala je bez vyjimky ke sluzbé v PTP. Pripis ministerstva taktéz zminuje, ze z
evidenéniho listu brance vyplyva, ze v zavéru rozhovoru vedeného dne 3. 10. 1953 u OVV
Duchcov bylo k osobé zalobce konstatovano, ze je ,[ploliticky spoleblivy, méné politicky vyspély,
v CSM neni linny. Potvebuje kolektivniho vedeni. Doporucujeme zavadit s obledem na zdravotni stav
k TP.“

[4] Na uvedeném skutkovém zakladé krajsky soud konstatoval, ze taktéz odborna publikace
Bilek, J.: Pomocné technické prapory. O jedné z forem zneuZiti armddy k politické perzekuci, vydana
Utadem dokumentace a vySetfovani zlo¢int komunismu v Praze roku 2002 (dale jen ,publikace
Jirtho Bilka®), kterou krajsky soud provedl jako dtkaz pfi jednani, doklada, ze u PTP a nasledné
TP neslouzili pouze vojaci politicky nespolehlivi, ale i vojaci klasifikovani jako ,,Cj“ (schopen pro
tézkou fyzickou praci) a ,,Cd“ (schopen pro stredné tézkou fyzickou praci). Kritérium oznadeni
obcana za politicky nespolehlivého ma proto své opodstatnéni a nelze od néj odhlizet. Krajsky soud
zdiraznil, Ze zalobce necitoval v zalobé zaznam odvodni komise ze dne 3. 10. 1953 (viz vyse) cely,
kdyz konkrétné vynechal jeji zavér odivodnujici zarazeni zalobce k (P)TP zdravotnim stavem.
Tato skuteCnost pfitom vyvraci jeho argumenty, ze pojmy politicka ,spoleblivost « &1 ,vyspélost
jsou neurdité a byly pfitazovany nahodile. Zalobcovu tezi o tom, e postatuje, Ze byl zatazen
k (P)TP, podle krajského soudu dale vyvraci i rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 4
Ads 164/2009 - 39. Naopak odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2017,
33 Ad 33/2015 - 48, krajsky soud odmitl pro skutkovou odlisnost, kdy v citovaném ptipadé ze
spisového materialu vibec nevyplyvalo posouzeni zalobce, tedy zda byl klasifikovan jako politicky
spolehlivy, ¢i nespolehlivy. Nynéjsi zalobce vsak klasifikovan byl, a to kategorii ,Cd*“, nikoli ,E“.
Rovnéz judikatura Ustavniho soudu, na ni¥ odkazoval ¥alobce, na véc nedopada; dikaz Statutem
pro ¢innost vojenskych pracovnich jednotek ze srpna 1952 (dale jen ,Statut®) ucinéna zjisténi
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nezpochybnil, nebof do vojenskych pracovnich jednotek, zahrnujicich (P)TP, mély
byt zahrnovany i osoby se zdravotni klasifikaci ,,Cj“ a ,,Cd“, kam spada i zalobce. Krajsky soud
tak uzavrel, ze zalovana neinterpretovala § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
v rozporu s umyslem zakonodarce, a zalobce v ném obsazenou podminku politické nespolehlivosti
nenaplnil. Obé Zaloby proto napadenym rozsudkem zamitl.

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZznost z dévodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). V ni zasadné
zopakoval svou argumentaci uplatnénou jiz vramci spravniho a nasledné soudniho fizeni.
Zdiraznil, ze ztizeni vojenskych tabort nucené prace (dale jen ,VINP) bylo zloé¢innym aktem
bez opory v ¢eskoslovenském pravnim fadu, na éemz nic neméni otazka, jak byl stézovatel v jeho
ramci klasifikovan. Podstatné je, ze byl do téchto tabort zarazen. Vuéi krajskym soudem
zminované klasifikaci ,E“ uvedl, ze ta byla pfidélovana az od roku 1950 (zatimco VINP vznikaly
jiz od roku 1948, a) naopak prestala byt pridélovana v roce 1953 (pficemz vSak osoby zarazené
v taborech byly propustény do civilu az 22. 12. 1955). Politickou nespolehlivost je podle stézovatele
nutné hodnotit individualné se zohlednénim skutecnosti, ze hodnoceni tehdejsich vojenskych
veliteld byla ¢asto svévolna arozporuplna. O stézovateli napriklad napsali, ze ,je politicky
spoleblivy, méné politicky vyspély, vCSM neni &nny, potiebuje kolektivnibo vedeni.
Pfi rozporuplnosti je treba postupovat ve prospéch postizenych osob, nikoli ,vést neplodné
polemiky“ o tom, co tehdejst ,politruci “ pokladali za ,spoleblivost™ a co za ,vyspélost (zde odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 33 Ad 33/2015 - 48). Stézovatel se v této souvislosti
dovolaval i nalezt Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. I. US 2056/12, ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. IV. US 2853/12, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. L. US 565/03, a rozsudku zdejstho soudu ze dne
10. 11. 2015 ¢. 3. 1 Ads 73/2015 - 52.

[6] Ve vztahu k zavéru krajského soudu, ze duvodem zatrazeni stézovatele do PTP byly
zdravotni duvody, . klasifikace ,Cd“, namitl, ze zadné zdravotni omezeni nemél. K odkazu
krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 164/2009 - 39 stézovatel
poznamenal, ze v uvedené véci Slo o zcela odlisnou problematiku, kdy navic fizeni pokracovalo
1 po vydani zminovaného rozsudku a dokonce i po smrti v ném vystupujiciho stézovatele, pricemz
nakonec byl pozistalé vdové ptiplatek k diichodu za sluzbu manzela ve VINP ptiznan.

[7] Stézovatel dale rozporuje tvrzeni krajského soudu, ze Statut neprokazuje jeho narok.
Vyplyva z néj, ze PTP byly zfizeny k prevychové politicky nespolehlivych osob, pficemz jedinou
vyjimku, kdy zahrnovaly i ,o0s0by spoleblivé“, predstavovali vojaci-hornici jako instruktori, mezi
néz stézovatel nespadal. Nedostate¢na zdravotni zpusobilost podle Statutu nepredstavovala davod
k zatazeni do PTP. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze jim odkazovana
judikatura Ustavniho soudu na véc nedopada, nebot z ni vyplyvé, jak ma byt nahliZeno na napravu
k¥ivd zpasobenych minulym reimem, a je proto plné uplatnitelna (viz nilezy Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL US 187/2000, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, ze dne 1. 12. 2005,
sp. zn. IL. US 290/05, ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. I. US 565/03, ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US
712/05, ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. L. US 2366/07, a ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. I. US 819/15.

[8] Zavérem své kasalni stiznosti stézovatel namitl nespravny zpusob vypoctu pfiznané
4 4 ’ v/ 4 Vv . / /4 Vev/ 4 v 4

nahrady za zastupovani v rizeni pred krajskym soudem; ve svém pozdéjsim vyjadreni ze dne 30. 4.

2018 nicmeéné spravnost postupu krajského soudu akceptoval. Zdejsi soud se proto touto otazkou

dale nezabyval.

[9] Zalované ve svém vyjadteni ze dne 18. 8. 2017 v souvislosti s p¥Hpisem Ministerstva obrany
ze dne 26. 10. 2015 pripomnéla rozhodna data stézovatelovy zakladni vojenské sluzby. V kontextu
sdéleni Ministerstva obrany ze dne 10. 10. 2016 zdaraznila vyvoj jeho klasifikace z ptivodni
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kategorie ,A“ (schopen) na ,Cd“ (schopen pro stfedné tézkou praci), kdy podle stanoviska
Vojenského historického tstavu Praha ze dne 19. 7. 2000 byli vSichni branci klasifikovani pismeny
»,Cj“a ,Cd*“ politicky spolehlivi, zatimco politicky nespolehlivi méli klasifikaci ,E“. Ta méla
prednost pred vSemi zdravotnimi klasifikacemi a své nositele preduréovala bez vyjimky ke sluzbé
uPTP. Zalovani proto vy$la ze skutetnosti, Ze stézovatel byl k PTP zatazen ze zdravotnich
duvodu.

[10] Dale zalovana odkazala na publikaci Jirtho Bilka obsahujici vycet klasifikaci branct
(A, B, BS, Cj, Cd, D a E) a potvrzujici absolutni pfednost klasifikace ,E“. Klasifikace ,,Cj“ a ,Cd“
byly urceny pro brance neschopné z hlediska zdravotniho stavu vykonu vojenské sluzby, které
v$ak armada mohla vyuzit k fyzické praci. V roce 1953 bylo k vykonu zakladni vojenské sluzby
odvedeno s klasifikaci ,A“ a ,B“ celkem 131 439 muzd, s ,Cj“ a ,Cd“ 6324 a s klasifikaci ,E“ 1507
muZd (s. 20-21 a 27 odkazované publikace). Zalovana dala stéZovateli za pravdu v tom, e silniéni
prapory a zenijni pluky byly zfizovany jiz od roku 1948, avsak stézovatel byl odveden az dne 28.
10. 1953, kdy jiz byla rozebirana klasifikace armadou vyuzivana, a kdy ke sluzbé u (P)TP
nastupovaly 1 jiné nez jen ,politicky nespoleblivé“ osoby. Na konci roku 1952 se pocet prislusnikt
PTP pohyboval kolem 25 000, z toho cca 15000 odvedenct mélo klasifikaci ,E“ (s. 49 tamtéz).
Zalovani zd@raznila, e zikonodarce dal formulaci § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich najevo zamér neodskodnovat vsechny osoby zarazené do PTP, nebot jinak by nemél
dtvod podminovat odskodnéni kritériem politické nespolehlivosti. Teleologickym vykladem nelze
dospét k opaku a vykladat ustanoveni v rozporu s jeho Gcelem. Divodova zprava ani judikatura
pojem osob oznalenych za politicky nespolehlivé nevymezuje azalovana proto vychazela
z opakovanych vyjadteni Ministerstva obrany, podle kterych byli politicky nespolehlivi vojaci
oznacovani klasifikaci ,E“. Ta vSak v osobnim spise stézovatele chybi, a to nikoli proto, ze by spis
neobsahoval zadné hodnoceni, ale proto, ze byl klasifikovan nejprve pismenem ,A“ a nasledné
»,Cd“. Na textu obsazeném v evidencnim listu stézovatele, totiz ze je ,politicky spoleblivy, méné
politicky vyspély, v CSM nent inny. PotFebuje kolektivniho vedeni. Doporucujeme zavadit s obledem
na zdravotni stav k TP “, neshledava zalovana nic rozporného. Naopak jde o jasny doklad, ze nebyl
nahlizen jako politicky nespolehlivy. Stézovatelem odkazovany rozsudek zdejsiho soudu €. j. 1 Ads
73/2015 - 52, pak fesil otazku, zda lze pro Gcely § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
povazovat zavojenské tabory nucenych praci i technické prapory vzniklé z pomocnych
technickych praport, na niz soud odpovédél kladné. V ném vystupujici stézovatel vsak byl az do
doby propusténi do zalohy klasifikovan pismenem ,E*.

[11]  Zalovani opétovné zdiraznila, %e stéZovatel byl odveden a# na konci ¥jna 1953, ptidemz
nebyl oznacen jako politicky nespolehlivy. Dtuvody zafazeni do PTP byly zdravotni. Situaci
stézovatele proto nelze srovnavat s osobami, které slouzily u silni¢nich praport zenijniho vojska
pred rokem 1950, anebo u 59., 60. a 61. pomocného technického praporu, které byly v urcitych
letech naplnény prevazné branci klasifikace ,E<. Zalovana soudasné odmitla tvrzeni stéovatele, e
jedinou vyjimkou, kdy u PTP slouzily 1 osoby spolehlivé, byli vojaci-instruktori, nebot v praxi do
nich byli zatazovani i pfislusnici narodnostnich mensin, branci s klasifikaci ,Cj“ a ,Cd*, aj. Ze
spisové dokumentace, zaloby, ani kasaéni stiznosti nevyplyva nic, co by dokazovalo, ze divodem
zatazeni stézovatele k PTP byla politicka perzekuce. I kdyby byla hodnoceni tehdejsich vojenskych
veliteld svévolna, nevyplyva z okolnosti stézovatelova ptipadu nic, co by jej zatazovalo mezi osoby
politicky nespolehlivé ve smyslu § 18 odst. 1 zikona o mimosoudnich rehabilitacich. Statut
opravnénost jeho naroku nedoklada, nebot zakonodarce si byl pfi ptijimani Gpravy védom praxe a
jeho cilem bylo odskodnit pouze osoby zatazené k PTP pro politickou perzekuci. Narok je tedy
vymezen citovanym ustanovenim, nikoli Statutem. Stézovatel byl navic k PTP zarazen Ctyti dny
pred jeho transformaci na technicky prapor.
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[12]  Zalovani konetné shledala nepfiléhavym stéZovateltv odkaz na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢ j. 33 Ad 33/2015 - 48, nebot zde klasifikace zalobce v dokumentech zcela absentovala.
Neslo tak o vysloveni bezpfedmétnosti statusu politické nespolehlivosti. Za chybné oznacila
i stézovatelovo zhodnoceni odkazu krajského soudu na rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 4 Ads
164/2009 - 39, nebot krajsky soud z néj pouze dovodil, ze k prokazani politické nespolehlivosti
neni dostalyjici toliko formalni zafazeni do PTP, s ¢imz zalovana souhlasi. Rozsifeni ptsobnosti §
18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich na vsechny osoby zarazené k PTP neni mozné ani
za pomoci extenzivniho vykladu. Ptizdtraznéni skutkovych okolnosti jednotlivych ptipadd
alovani zévérem konstatovala neuplatnitelnost stéZovatelem dovolivanych néilezé Ustavniho
soudu na nyni projednavanou véc.

[13]  Stézovatel ve svém vyjadieni ze dne 28. 8. 2017, nad ramec zopakovani jiz uplatnéné
argumentace, podotkl, Ze neni rozhodné, ze totalitni rezim nedodrzoval své vlastni predpisy
ado VINP, které byly urleny k ,prevychové“, zatazoval i ty, které formalné neoznacil klasifikaci
LE, pripadné sem zatadil i ty, kter{ Zddnou ‘prevychovu‘ nepotvebovali“. Stézovatel ji podle
totalitnich organu potreboval,
bylo-li konstatovano, Ze je ,méné politicky vyspély, v CSM neni &inny, potfebuje kolektivniho vedeni .
Skutecnost, ze byl stézovatel soulasné ,politicky spoleblivy“ doklada rozporuplnost hodnoceni,
které proto nelze bratvazné. Rozhodujici je, ze stézovatel byl pro své vlastnosti, nejen
pro zdravotni stav, zafazen do PTP, kde byl vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Ve vztahu k nilezim Ustavniho soudu zmifiovanym v kasaéni stiZnosti zdtraznil, Ze na véc
dopadaji z hlediska obecnych zavéra a principl, které se tykaji napravy ktivd zpusobenych
za minulého rezimu. Zavérem stézovatel uvedl, ze mélli by zdej$i soud za potrebné fesit
rozebiranou problematiku obecné, nad ramec projednavaného piipadu, navrhuje fizeni prerusit
avéc predlozit Ustavnimu soudu s navrhem na zruleni slov ,oznaceni za politicky nespoleblivé
obsazenych v § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot zakladaji nerovnost mezi
obcany nezakonné zarazenymi do VINP. V doplnéni svého vyjadreni ze dne 4. 2. 2018 stézovatel
na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1.
2018, & .29 Ad 16/2016 - 61, zddraziiujici (v kontextu judikatury Ustavniho soudu) predev$im
uplatnéni principu favoris rebabilitationis, a dile na dvojici rozsudkd Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 78 Ad 31/2016 - 45 a ¢. . 78 Ad 32/2016 - 45, vyslovujici zavér, ze
jiz samotny vykon zakladni vojenské sluzby v PTP zaklada narok na priplatek k diichodu, bez

ohledu na klasifikaéni oznaceni brance.

[14]  Na vyjadreni stézovatele reagovala zalovana pripisem ze dne 12. 2. 2018. Ke zmiriovanym
rozsudkiim Krajského soudu v Usti nad Labem uvedla, e jsou napadena kasa¢ni stiZnosti.
Opétovné zduraznila, ze pokud by zakonodarce zamyslel odskodnit vSechny osoby zatazené do
(P)TP, nemél by diavod v § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich uplatiiovat podminku
wpolitické nespoleblivosti “. V této souvislosti odkazala na ddvodovou zpravu k zakonu ¢. 267/1992
Sb., kterym byla rozebirana podminka do zakona v¢lenéna. Z ni se mimo jiné podava, ze ,/vjo
vojenskych taboroch nitenych prac sliZili vedla seba obcania, ktorych administrativne oznadili za
politicky nespolablivych ako aj politicky spolablivych. Krycim nazvom pre politicky nespolablivych bolo
oznacenie "vojak klasifikdcie E*. Politicky spolablivych vojakov cvicili v zbrani, vytvdrali velitelsky
zbor, vykondvali Specidlne sluzby (spojovacie, strazne apod.) a tvorili zbor instruktorov, na zaciatku
hlavne profesného zamerania. Na nich neboli spachane Ziadne politicky motivované krivdy,
a preto pre zachovanie prduvnej hodnoty zikona treba ich z pésobnosti zikona vylicit, ¢o sa dosiabne
vyslovnym uplatnenim pésobnosti zdkona len na osoby politicky nespolahlivé.“ Zakonodarce si tedy
byl pfi ptijimani zakona jisté védom, ze v praxi jsou do PTP zatazovany i jiné osoby nez ,politicky
nespoleblivé“ a jeho zamérem nebylo odskodnit ty, které nebyly politicky perzekuovany. Zalovana
naopak poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2017, ¢.j. 33 Ad 29/2016 -
51, podle néhoz ,0s0ba musela byt oznacena za politicky nespoleblivou, aby se na ni mohl vztahovat
rebabilitacni rezim citovaného ustanoveni se souvisejicim benefitem v podobé priplatku k diichodu“. Ke
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stézovatelem odkazovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 29 Ad 16/2016 - 61,
zalovana namitla, ze soud vném vychazel predev§im ztoho, ze dotyCny byl aktivné linny
v Junaku, ktery byl od roku 1950 zakazan. Ve zbylém rozsahu vyjadfeni zalovana zopakovala svou
predchozi argumentaci.

[15]  Stézovatel v pripise ze dne 25. 2. 2018 na tvrzeni zalované reagoval slovy, ze dvacet let
o jeho ,politické nespoleblivosti “ nepochybovala a zacala s tim az od loniského roku. K argumentaci
zalované rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 29 Ad 16/2016 - 61, podotkl, ze on
sice nebyl ¢lenem zakazaného Junaka, ale stejné jako tam vystupujici zalobce nemél klasifikaci ,E<,
aviak pot¥eboval prevychovu®, bylli ,méné politicky wyspély, v CSM nelinny a potreboval
kolektivniho vedeni“. Ve vztahu k rozsudkiim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 78 Ad
31/2016 - 45 ad.j. 78 Ad 32/2016 - 45 uvedl, ze jejich pfedmétem nebylo, zda narok nalezi
wpoliticky spoleblivym®, ale konkrétné v nich vystupujicimu zalobci, ktery sice nemél klasifikaci ,.E,
ale jeho ,politickd nespoleblivost “ byla zjevna. Stézovatel opétovné zpochybnil tvrzeni zalované, ze
jim dovolavané nalezy Ustavniho soudu na véc nedopadaji, a to odkazem na rozsudek zdej$iho
soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 Ads 268/2017 - 28, z néhoz vyplyva potreba postupovat pri
posuzovani pripadt kfivd zptsobenych v obdobi 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, v souladu s judikaturou
Ustavntho soudu, podle principu in favorem rebabilitionis. Doplnil dile odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 32 Ad 5/2017 - 74, kde se jmenovany
soud priklonil k zavéru rozsudka ¢. j. 78 Ad 31/2016 - 45 a ¢. j. 78 Ad 32/2016 - 45, ze § 18 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich nelze vbodé ,politické nespoleblivosti“  vykladat
dogmaticky.

[16] Ve vyjadfeni ze dne 12. 3. 2018 Zzalovana mimo zopakovani jiz uplatnénych argumentd
zduraznila, ze v dusledku rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 1 Ads 73/2015 - 52 (pozn. zalovana zjevnou
chybou v psani uvadi nespravné ¢. j. 1 Ads 73/2015 - 50), podle kterého je za pomocné technické
prapory treba povazovat i z nich vzniknuvsi technické prapory, doslo k podavani zadosti pozivateli
dichodu o pfiznani priplatku i za dobu sluzby v technickych praporech. Na jejich zakladé bylo
v jednotlivych ptipadech zjiSténo, ze nékteré osoby nebyly odvodni komisi oznaceny jako
politicky nespolehlivé, byly v prabéhu zakladni vojenské sluzby povyseny do hodnosti
svobodnika/desatnika, ¢i vykonavaly ¢ast sluzby beze zbrané a ¢ast se zbrani.

[17]  JestliZe stéZovatel opakované p¥ipomin své hodnocent - ,méné politicky vyspély, v CSM neni
Cinny, potrebuje kolektivnibo vedeni®, potom zalovana zduraznila, ze v jeho evidenénim listu je
konkrétné uvedeno: ,Politicky spoleblivy, méné politicky vyspély, v CSM neni &nny. Potvebuje
kolektivniho vedeni. Doporucujeme zaradit s obledem na zdravotni stav k TP (zduraznéni doplnéno)
z Cehoz lze dovodit, ze byl povazovan za politicky spolehlivého a do PTP byl zafazen ze
zdravotnich divodu s klasifikaci ,Cd“. K odkazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Ads 268/2017 - 28, zalovana konstatovala, ze jde opét o skutkové odlisnou véc, nebot
predmétem sporu byl vypocet vyse priplatku k duchodu, nikoli narok na néj jako takovy. Ani
Ustavn{ soud ptitom zmitiovany princip fzvoris rebabilitationis nepovazuje za bezb¥ehy. K vytce
provedent Settenti ,,po dvaceti letech “ zalovana namitla, ze k nému nepfistoupila z Gfedni povinnosti,
ale na zakladé zadosti o pfiznani ptiplatku za dal$i obdobi, pfi¢emz z Setfeni vyplynulo, Ze
Ministerstvo obrany v minulosti v fadé pfipadi vydavalo potvrzeni o vykonu sluzby, aniz
by zkoumalo podminku politické nespolehlivosti.

[18]  Stézovatel na vyjadreni zalované reagoval replikou ze dne 23. 3. 2018, v niz opét odkazal na
Statut a vymezeni vojenskych pracovnich jednotek v ném obsazené, v souvislosti s ¢imz zdGraznil,
ze do PTP byly zarazovany pouze osoby politicky nespolehlivé s vyjimkou vojaka-hornika
jako instruktort. Slova ,o0znaceni za politicky nespoleblivé“ v § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich proto pouze vyvolavaji zbyteéné soudni spory, kdy zalovana odnima po 25 a vice
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letech ptislusnikim PTP priplatky k dichodu v rozporu ststavné garantovanymi pravy. Za
situace, kdy je ,politickd nespoleblivost “ stézovatele ,nejasné formulovand “ mélo by se mu dostat
satisfakce jako ostatnim, kteti v PTP trpéli. Okruh opravnénych osob tim neni nijak rozsifovan,
protoze priplatku by se mélo podle § 14 odst. 2 MSR dostat tém, kterym byla zptisobena kfivda.
Pokud byl v PTP nékdo jako instruktor, pfipadné agent, zadna Gjma mu nevznikla a ustanoveni §
24 odst. 4 téhoz zakona se na néj nevztahuje, nebot jeho predpokladem je pravé vznik ,krivdy“.

[19]  Zalovani v navazujicim piipise ze dne 3. 4. 2018 pfipomnéla, Ze stéZovatel byl p¥itazen
k 51. pomocnému technickému praporu Ctyfi dny pred jeho transformaci na technicky prapor.
Dodala, ze na konci roku 1953 tvotilo vojenské pracovni jednotky 19 TP a 10 PTP, pfi¢emz pomér
mezi prislusniky klasifikace ,E“ a ostatnimi se zménil zhruba na 1 : 4 (viz publikace Jitiho Bilka, s.
51-53, 77). Podminkam panujicim v PTP byly vystaveny vSechny osoby do nich zafazené, avsak
zakonodarce omezil odSkodnéni podminkou ,politické nespoleblivosti“. Instruktori, o kterych
mluvi stéZovatel, p¥itom jisté nebyli k PTP zatazovani s klasifikaci ,E“. Zalovana také upozornila,
ze Setfeni ve véci nezahajila z moci uredni, ale na zakladé zadosti, pfi¢emz na zjisténé skutecnosti
musela reagovat. Pokud stézovatel nemél klasifikaci ,E“, nebyl do PTP zatazen jako osoba
politicky nespolehliva, priCemz opak nevyplyva ani z jinych skuteénosti jim uvadénych. Davody
jeho zatazeni byly zdravotni.

[20]  Stézovatel zareagoval replikou ze dne 15. 4. 2018, vniz podotkl, Ze skutelnost,
ze byl k PTP zatazen Ctyfi dny pred transformaci na TP jej podle zakona z ni¢eho nediskvalifikuje.
Pokud zalovana odkazuje na jiné kategorie osob zatazovanych k PTP jako ,politicky spoleblivé“,
potom stézovatel mezi né nepattil. Nebyl ani zadnym agentem, vychovatelem ¢i instruktorem.
Pomocné technické prapory nebyly zfizeny z divodu zdravotnich, ale k pfevychové, ptitemz on
byl ,méné politicky vyspély, v CSM necinny a potFeboval kolektivniho vedeni“. V dal$im vyjadieni ze
dne 30. 4. 2018 doplnil stézovatel odkaz na rozsudek zdejsiho soudu . j. 2 Ads 13/2018 - 54, ktery
fesi otazky, jez jsou sporné i v nyni projednavané véci. Dle jeho nazoru ve smyslu citovaného
rozsudku predstavuje indicie nasvédcujici politické nespoleblivosti “ to, ze byl podle tehdejsiho
hodnoceni ,,méné politicky vyspély, v CSM necinny a potreboval kolektivniho vedeni . Za¥azenim do
PTP tedy mélo byt dosazeno jeho ,prevychovy”.

[21] V zavéreném vyjadfeni ze dne 14. 5. 2018 zalovanid kodkazu na rozsudek
¢ j. 2 Ads 13/2018 - 54 uvedla, ze ani vjeho svétle neshledava v ptipadé stézovatele zadné
skutecnosti nasvédcujici jeho politické nespolehlivosti, a je tak nucena vychazet z dolozenych listin.
Stézovatel sam zadné skutecnosti svédcici o jeho politické nespolehlivosti neuvedl a ani nedolozil.

Netinnost v CSM podminku politické nespolehlivosti nenapliiuje.

[22]  Pripisem ze dne 22. 5. 2018 stézovatel doplnil odkaz na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
9.5.2018, ¢.j. 9 Ads 24/2018 - 67, jehoz zavéry maji podporovat argumentaci obsazenou v kasa¢ni
stiznosti a navazujicich podanich. Dne 3. 6. 2018 pfipojil odkaz na dalsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018, . j. 2 Ads 326/2017 - 55, ktery dle stézovatele poskytuje
navod, jak postupovat v pripadech, kdy se ,politickd nespoleblivost “ maze jevit spornou.

[23]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
az dtvodi v niuvedenych (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.), priCemz neshledal existenci skute¢nosti
uvedenych v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtedni povinnosti.

[24]  Kasacni stiznost neni diivodna.

[25]  Jedinou spornou otazku predstavuje v projednavané véci to, zda stézovatel naplruje diléi
podminku § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, konkrétné kritérium ,politické
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nespoleblivosti . Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 30. 4. 2018 priléhavé odkazal na aktualni
rozsudek ¢. j. 2 Ads 13/2018 - 54, v némz se zdejsi soud problematikou posuzovani této podminky
podrobné zabyval, a jehoz zavéry nasledné prevzal pti rozhodovani obdobnych véci vedenych
pod sp. zn. 9 Ads 24/2018 a sp. zn. 2 Ads 326/2017, na néz stézovatel odkazal ve svych pripisech
ze dne 22. 5. 2018 a 3. 6. 2018. Nelze pritom prehlédnout, ze zalobce a dvojice zalobkyn (pozistalé
po manzelich zatazenych do PTP) vystupujici v odkazovanych fizenich byli zastoupeni tymz
pravnim zastupcem jako stézovatel v nyni projednavané véci. Jimi uplatiovana argumentace je tedy
v rozsahu posuzované otazky obdobna. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledava
zadné divody, pro které by se mél od pravniho nazoru vysloveného v pfedmétnych rozsudcich
v nyni projednavané véci odchylit, lze pravni nazory vyslovené k predmétné otazce pfiméfené
vztahnout i na pripad stézovatele.

[26]  Zalované je tfeba dat tvodem za pravdu v tom, %e divodova zprava k zikonu & 267/1992
Sb., jehoz prosttednictvim byla podminka ,politické nespoleblivosti“ do § 18 odst. 1 zakona o
mimosoudnich rehabilitacich v¢lenéna, bez jakychkoliv pochybnosti doklada tmysl historického
zakonodarce omezit dosah citovaného ustanoveni na osoby postizené politickou perzekuci.
Dutvodova zprava v souvislosti s vymezenim okruhu téchto osob hovori o klasifikaci pismenem
»E, samotna dikce § 18 odst. 1 zakona v$ak toto formalni kritérium nepfevzala. Soucasné ovsem
z duvodové zpravy neplyne, ze by hypotéza § 18 odst. 1 citovaného zakona byla naplnéna vylucné
jen v ptipadech, kdy byl rozkaz o zatazeni osoby VINP vydan osobé s klasifikaci ,.E“.

[27]  Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich pozaduje vyslovné drivéjsi
»oznaceni“ oblana za ,politicky nespolehlivého”. Pokud by mél Nejvyssi spravni soud pfistoupit
k vykladu tohoto ustanoveni pouze metodou jazykovou, musel by se ztotoznit se zalovanou v tom,
ze stézovatel po formalni strance nebyl oznalen jako osoba politicky nespolehliva, nebot jej
odvodni komise klasifikovala nejprve pismenem ,A“ posléze ,Cd“. Uplatnénim jazykového
vykladu nicméné nelze zarucit, ze budou rehabilitovany 1 osoby, pfi jejichz klasifikaci se odvodni
komise mohla zmylit, ¢i dokonce pristoupit k imyslné nespravné klasifikaci. Pravé tak nelze ani
postavit najisto, ze predmétna klasifikace ,E“ byla uzivana zcela konzistentné; stézovatel ostatné
namital, ¥e hodnoceni tehdejsich vojenskych veliteld byla ¢asto svévolna a rozporuplna. Ustavni
soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 2366/07, odkazovaném stéovatelem, vyslovil, Ze ,zeleologicky
pristup k vykladu prava musi prevazit nad Cisté dogmaticky gramatickym vykladem tak, aby byl v
maximdlni mire naplnén ucel rehabilitacnich a na né navazujicich predpisi, jimz je zmirnéni krivd
spachanych predchozim rezimem“ (zvyraznéni provedeno zdejsim soudem). Pridrzel se tak své
ustalené judikatury, postulujict, ze ,#cel a smysl pravnich predpisi neni mozné hledat pouze ve slovech
a vétdch toho kterého predpisu, ve kterém jsou vZdy také pritomny i principy uzndvané demokratickymi
pravnimi staty“ (srov. nalezy sp. zn. I US 605/03 a sp. zn. L. US 712/05).

[28]  Vzhledem k uvedenym skutecnostem zdejsi soud v rozsudku ¢&. j. 2 Ads 13/2018 - 54
vyslovil, Ze pro zajisténi tUstavni konformity je treba pri vykladu § 18 odst. 1 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich upozadit vyklad jazykovy ve prospéch metody teleologické, ktera
ma na zfeteli Glel vykladaného textu. Podminku ,politické nespoleblivosti “ je proto treba hodnotit
v tom sméru, zda bylo na konkrétni osobu zatazenou do PTP takto fakticky nahlizeno, nikoli zda
takto byla pouze formalné ,0znacena”, jak pozaduje text zadkona. Nejvyssi spravni soud si je védom,
ze takové hodnoceni muze byt znacné ztizeno okolnostmi souvisejicimi s nemalym c¢asovym
odstupem obdobi, v némz byli na zakladé takovych rozkazii obéané zafazovani do VTNP
(nedostatek dukazniho materidlu ke spolehlivému objasnéni véci), spravni organ je ale i presto v
kazdém pripadé povinen provest individualizované posouzeni veskerych dostupnych relevantnich
dtkazh. Ziskali ptritom indicie (byf 1 zcela neformalni) nasvédCujici politické nespoleblivosti
posuzované osoby, jez nebudou jednoznaéné vyvraceny jinymi dikaznimi zjisténimi, bude
v pochybnostech treba politickou motivaci rozkazu zarazujici danou osobu do PTP presumovat
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a postupovat tedy v souladu s judikaturou Ustavniho soudu in favorem rehabilitationis. Jinymi
/ v v / ’ Lo ,
slovy, bude zatakové konstelace obvykle tfeba povazovat zikonnou podminku ,politické
; .« Vv ‘v 4 4 4 v /7 v
nespoleblivosti“ za naplnénou. Bylo by totiz zcela absurdni nyni moralné odsuzovat a pravné
napravovat (rehabilitovat) zvili organt verejné moci a perzekuci politicky ,,nepobodlnych“ osob
v obdobi nesvobody, pfitom vsak setrvavat na tou samou totalitni moci uplatiiovanych formalnich
procedurach (napriklad klasifikaci brance pismenem ,E®). Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze
zalovana nebyla a neni pri vykladu § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich vazana
formalni klasifikaci brance odvodni komisi, byt se jedna o jeden z vyznamnych dikazt, od kterych
se bude jeji Gisudek nutné muset odvijet.

[29]  Vyse reCené ovSem nelze vykladat tak, ze by snad samotna existence rozkazu o zatazeni
obc¢ana do VINP méla byt per se dostalujici k ptijeti zavéru o jeho politické nespoleblivosti. V tizeni
v . 4 Vv v v Ve VvV ’ /7 \4 . /. ’ o /. 4
pred krajskym soudem bylo totiz presvédcivé prokazano, ze do vojenskych tabora nucenych praci
nebyly zarazovany vylucné osoby politicky nespoleblivé. Lze proto konstatovat, ze jestlize byl
branec nahliZen jako osoba politicky nespoleblivd, pak byl zatazen do VINP, avsak obracené jiz
4 v v / 4 /. 4 V7 v 4 4
neplati, ze by branec zafazeny do takového ttvaru musel byt dfive nutné povazovan za osobu
politicky nespoleblivon. Pravé tento vztah reflektuje soucasné znéni ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona
o mimosoudnich rehabilitacich, novelizované zakonem ¢. 267/1992 Sb., kdy cilem novely nebylo
zuzit dfive zamysleny okruh rehabilitovanych osob, nybrz jej uptesnit, tj. vymezit osoby, jejichz
zatazeni do VINP bylo aktem politické perzekuce. Zalované lze proto dat za pravdu, Ze pro narok
stézovatele na priplatek a zvlastni prispévek k dichodu neni dostatujici samotny vykon zikladni
vojenské sluzby uPTP, nebot takovy zavér by zcela popiral smysl kritéria ,politické
nespoleblivosti . Plati tedy, ze tehdejsi politicka nespobleblivost oblana neni v intencich § 18 odst. 1
zakona o mimosoudnich rehabilitacich bez vyznamu, a Ze (i jen formalni) klasifikace brance hraje
vyznamnou ulohu pfi posuzovani této podminky, jakkoliv je ve smyslu shora fedeného ziejmé,
\4 v 4 v v / ./ . /4 v 4 v/’
ze naplnéni predmétného kritéria je nutné zkoumat v kontextu vsech okolnosti pripadu.

[30]  Vzhledem k uvedenym skuteénostem neshledal zdejsi soud diavod pro preruseni fizeni
a predloZeni véci Ustavnimu soudu za Glelem zruleni slov ,oznaceni za politicky nespolehlivé
obsazenych v § 18 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, nebot pfedmétnou podminkou
sledoval zakonodarce evidentné legitimni cil odskodnéni (toliko) téch osob, které byly do PTP
zatazeny z divodu politické perzekuce.

[31]  Stézovatel naplnéni podminky politické nespoleblivosti v ptipadé své osoby opakované stavi
vyluéné na hodnoceni uvedeném v jeho evidenénim listu (brance), tj. namita, ze byl ,,méné politicky
vyspély, v CSM neni &inny a potFebuje kolektivniho vedeni “. Soulasné konstatuje, Ze jde o hodnocent
rozporné, nebot mél byt zaroven ,politicky spoleblivy “. Krajsky soud nicméné neprehlédl (ptiemz
na tuto skutecnost vyslovné poukazuje téz zalovana), ze stézovatel pfi citaci hodnoceni odvodni
komise opomiji jeji zavér, ktery zni: ,doporucujeme zaradit s obledem na zdravotni stav k TP “. Zdejsi
soud podotyka, ze vtéto souvislosti nelze nevidét, ze jakkoliv stézovatel predmétnou citaci
uplatriuje ve svych vyjadfenich s vysokou frekvenci, zminénou cast vynechava zcela pravidelné.
Pouze v ramci vyjadreni pred krajskym soudem ze dne 31. 5. 2017, v souvislosti se shora zminénou
namitkou rozpornosti hodnoceni jeho osoby odvodni komisi (,politickd spoleblivost” pti soucasné
~mensi politické vyspélosti®), obecné, tj. bez citace, dodal: ,,...a do toho hodnoceni zdravotniho stavu.
Jim opomijeny zavér hodnoceni je pfitom vyznamny jak sam o sobé, tak prosvou shodu
s pismennou klasifikaci jeho osoby - ,,Cd* (,Schopen pro stredné téZkou fyzickon praci®). Zohlednit je
treba 1 to, ze zminéné slovni hodnoceni bylo soudasti rozhovoru vedeného dne 3. 10. 1953 u OVV
Duchcov, kdy doslo ke zméné pivodni klasifikace stézovatele z kategorie ,A“ pravé na ,Cd“.
Nebylo tedy soudasti jiz prvniho hodnoceni jeho osoby (dne 29. 8. 1953), kdy by tak mohly
vznikat divodné pochyby o rozporu mezi pivodni klasifikaci ,A“ (tehdejsi terminologii: ,,Schopen
sluzby u vice potrebnyjch dtvarid“ - tzn. osoba bez zdravotnich hendikept) a slovné deklarovanym
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Ulelem zafazeni stézovatele k PTP pro zdravotni divody. Takto naopak zména pismenné
klasifikace koreluje citovanému slovnimu ,oddvodnént .

[32]  Z uvedeného vyplyva, ze i za situace, kdy by snad byl pfipustén dil¢i rozpor, &ispise
neurditost v citovaném slovnim hodnoceni ve smyslu uvadéné ,politické spoleblivosti “ v kontrastu
s ymens{ politickou vyspélost, necinnosti v CSM a potvebou kolektivnibo vedeni® stéZovatele (jakkoliv
zdejsi soud podotyka, ze hodnoceni rozpornym neshledavd), potom tvrzeny divod zafazeni
stézovatele k PTP ajeho klasifikace ,Cd“ zadny nesoulad nevykazuje, naopak obé skutecnosti
vzajemné koreluji. Pokud se dale stézovatel ve svych vyjadfenich opakované dovolava rozsudkt
Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 78 Ad 31/2016 - 45 a &. j. 78 Ad 32/2016 - 45 (pozn. druhy
z rozsudkl byl pfedmétem prezkumu v citovaném rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 2 Ads 13/2018 -
54), v nichz posuzovany zalobce rovnéz nebyl klasifikovan pismenem ,E“, avSak soudy dospély
k zavéru o existenci skutecnosti indikujicich, ze byl povazovan za politicky nespoleblivého, potom je
treba zdaraznit, ze saim stézovatel poukazal na vyznamné skutkové odlisnosti téchto ptipada.
Konkrétné mél zalobce v odkazované véci némeckou matku a jeho stryc pobyval v Argentiné;
existoval zde rovnéz rozpor mezi jeho klasifikaci pismenem ,A“ a oznalenim za ,spoleblivého“ na
strané jedné, a dovétkem, ze nema ,pravé dobry pomér k lidové demokratickému ziizeni“ na strané
druhé. Uvedené okolnosti zdejsi soud pfi prezkumu rozsudku ¢. j. 78 Ad 32/2016 - 45, vyhodnortil
jako potencionalni divod, pro ktery mohl byt zalobce zafazen k PTP, pfiemz jiz samotny
wnedobry pomér k lidové demokratickému ziizeni“ shledal za vyznamné nasvédéujici skuteCnosti, ze
zalobce byl kPTP zatazen z . prevychovmych divodii“, ve smyslu proklamovaného ucelu
pomocnych technickych prapora.

[33]  Z hlediska skutkovych okolnosti pfipadd je dale nutno jako nepfiléhavé odmitnout odkazy
stézovatele na zavéry rozsudku zdejsiho soudu €. j. 9 Ads 24/2018 - 67 a €. j. 2 Ads 326/2017 - 55.
V prvné jmenovaném pripadé nebylo sporu o tom, ze manzel pozistalé stézovatelky byl do PTP
zatazen jako osoba politicky nespoleblivd, a to vletné formalni klasifikace pismenem ,E¢, ktera mu
vSak nasledné byla odnata, aniz by ze spisu vyplyvaly jakékoli divody, pro které se tak stalo.
Manzel stézovatelky ptritom inadale slouzil vtechnickych praporech. Pfi absenci dukazt
vyvracejicich politickou nespolehlivost jmenovaného shledal zdejsi soud nutnost postupovat
in favorem rehabilitationis. Oproti nyni projednavané véci tedy v odkazovaném piipadu nebylo
o naplnéni rozebirané podminky az do odnéti pismenné klasifikace Zzadného sporu, ptiemz
absentovaly dikazy o tom, ze pozbytim formalni klasifikace ,E pfestal byt manzel stézovatelky
rovnéz fakticky nahlizen jako politicky nespoleblivy. 1ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ads 326/2017
zdej$i soud konstatoval, ze okolnosti zivotniho pfibéhu vném posuzované osoby, (taktéz
zemrelého manzela stézovatelky) zakladaji indicie jeho politické nespoleblivosti. Mezi né zaradil
nabozenské vyznani jmenovaného a s nim se pojici prvotni odmitnuti prevzeti zbrané a slozeni
vojenské prisahy, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody. Dale poukazal na hodnoceni
odvodni komise OVV Novy Jicin, vyslovujici mimo jiné zavér, ze dotyCny je ,pod vlivem rodici,
kter? nemaji kladny pomér k lidové demokratickému zrizeni, jest vsak moznost prevychovy, bude-li od
nich odloucen a veden. NaboZensky silné zaloZzen — vyznavac Jehovy“ (zvyraznéni provedeno zdej$im
soudem), pfi¢emz opét akcentoval proklamovany ,prevychovny iicel “ ztizeni PTP. Jakkoliv zdejsi
soud soucasné shledal, ze manzel stézovatelky byl pivodné - v rozporu se svou kvalifikaci ,B“
(Schopen sluzby beze zbrané) - zatazen ke sluzbé u 9. délostreleckého pluku, aniz by ze spisu bylo
zjistitelné, ¢im byl skuteéné motivovan nasledny rozkaz kjeho prelozeni k 53. pomocnému
technickému praporu, dodal, ze vzhledem k naznadenym okolnostem nelze s jistotou tvrdit, ze
prefazeni nebylo projevem politické perzekuce. Za takovych okolnosti i zde Nejvyssi spravai soud
dospél k nutnosti postupovat in favorem rebabilitationis. Pokud stézovatel dale zduraznil, ze
z citovaného rozsudku vyplyva, ze posuzované osobé neni mozné klast k tizi, pokud nakonec
podlehne perzekuénim opatfenim a své nazory a postoje prizpusobi ,poZadovanému vzorci “, nelze
nez konstatovat, ze nejde o priléhavy argument, nebot v souvislosti s aktualnim ptipadem tato
otazka vubec nevyvstala.
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[34] V nyni projednavané véci naopak zdejsi soud pottebné indicie, nasvédCujici polirické
nespoleblivosti stézovatele, neshledal. Prestoze lze souhlasit s tim, ze popis ,méné politicky vyspély “
4 . v 4 4 . Vv Vv v ’ v/
nema zcela jednoznacnou vypovidaci hodnotu, nejde podle presvédceni zdejsitho soudu o obrat
zakladajici rozpor se slovnim hodnocenim stézovatele za politicky spoleblivého, ¢i s jeho zatazenim
do kategorie ,Cd“, ve smyslu stanoviska Vojenského historického astavu Praha ze dne 19. 7. 2000,
podle kterého byli branci takto klasifikovani politicky spoleblivi. Souhlasit 1ze rovnéz s zalovanou,
ze (sama o sobé€) nedinnost stézovatele v.CSM jeho politickou nespolehlivost nedoklada. Z pripisu
Ministerstva obrany ze dne 10. 10. 2016 potom vyplyva, ze nad ramec jiz rozebiranych skuteénosti
. Vv . v/ 4 v/’ v . 4 4 . 4 4
spis stézovatele neobsahuje zadné dalsi skutecnosti, ktere by mohly mit vliv na posouzeni otazky
jeho politické (ne)spoleblivosti v prubéhu vojenské zakladni sluzby. Stézovatel sam rovnéz zadné
neuvadi; naopak skutkovy stav, tak jak byl zjiStén, povazuje za nesporny. Oproti rozhodnutim,
.. \4 VvV 4 4 . v/ v 4 Ve \4 o4 . v
jichz se stézovatel dovolava, tedy vjeho pripadé absentuji pridruzujici se okolnosti (alespon
v podobé indicii), které by bud primo prokazovaly jeho politickou nespoleblivost, ¢i alespon
zakladaly v tomto sméru relevantni pochybnosti, odivodriujici uplatnéni principu in favorem
rebabilitationis pti aplikaci ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich.
V pripadé stézovatele naopak klasifikace ,,Cd“ zcela odpovida doporudenti ,zaradit [jej] s obledem na
zdravotni stav k TP“.

[35]  Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, aproboval-li postup zalované zalozeny na
premise, ze od podminky politické nespoleblivosti nelze odhlizet, stejné jako jeji zavér, ze
stézovatelovo zatazeni k PTP nebylo odtvodnéno politickou nespoleblivosti, ale zdravotnimi
dvody. To vSe za situace, kdy osoby s klasifikaci ,Cd“ byly jednou z kategorii osob, které vedle
vojakd politicky nespolehlivych u PTP prokazatelné slouzily. Nazor krajského soudu je nezbytné
korigovat ve smyslu shora fe¢eného pouze v tom sméru, ze vedle formalni pismenné klasifikace
brance je tfeba pfi hodnoceni podminky ,politické nespoleblivosti“ vzdy ptrihlédnout i ke vSem
individualnim okolnostem daného ptripadu, které mohou i navzdory formalni klasifikaci zalozit
relevantni miru pochybnosti, jez pfi zohlednéni zasady in favorem rebabilitationis zaklada nutnost
naplnéni rozebirané podminky presumovat. Takové okolnosti vsak v nyni projednavaném pripadé
nevyvstaly.

[36]  Nejvyssi spravni soud v disledku uvedeného neshledal kasaéni namitky stézovatele
divodnymi a kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni

§ 60 odst. 1 a 2s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo

na nahradu nakladt nenalezi; ve vécech dichodového pojisténi nema zalovana pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v/ v /7 v v . M Vv/ 4 4 \4 v/ /

nakladt fizeni ani v pripadé Gspéchu ve véci. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 7’V .

z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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