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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: L. O., zastoupena
Mgr. Pavlem Bednatikem, advokatem se sidlem Konviktska 24, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.2.2018, & j. CPR-25835-8/CJ-2017-930310-V243,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2018,
&.5. 42 A 2/2018 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizniva.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla dne 25.5.2017 béhem vykonu price varedlu spolednosti
Initial Ecotex, s. r. 0., v obci Kralupy nad Vltavou kontrolovana Policii Ceské republiky,
pfiniZ bylo zji$téno, Ye na tGzemi Ceské republiky pobyvad na zikladé polského
dlouhodobého viza s platnosti od 25.4.2017 do 24. 12.2017. Povoleni k vykonu prace
na tzemi Ceské republiky Zalobkyné neptedloZila. Rozhodnutim Krajského Yeditelstvi
policie Stredoleského  kraje (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
28. 8. 2017, &. j. KRPS-170067-32/CJ-2017-010026,  bylo Zalobkyni  uloZeno  spravni
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vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a zaroven stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
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na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, v délce Sesti mésici. Podané odvolani zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek)
zamitl. Mezi stranami nebylo dle krajského soudu sporné, ze ¢innost zalobkyné napliovala
znaky zavislé prace. Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze ackoli byla zalobkyné podle
pracovni smlouvy ze dne 10.5.2017 formalné zaméstnankyni spoleénosti OVD-
TEMYRTANS, sp.zo.o. (dale téz ,polsky zameéstnavatel), pro tuto spole¢nost nikdy
zadnou pracovni ¢innost nevykonavala. Thned po svém prijezdu do Polska (z Ukrajiny
alobkyné odcestovala 9. 5.2017, do Ceské republiky ptijela jiz nasledujici den) byla
vyslana na Gzemi Ceské republiky, kde pracovala pro ¢eskou spole¢nost Initial Ecotex,
s. 1. 0., jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla. Praci ji zadavala jina pracovnice této
spolecnosti. Jeji pracovni smlouva ze dne 10.5. 2017 byla jesté téhoz dne doplnéna
dodatkem, podle kterého méla pracovat na adrese zavodu spolecnosti Initial Ecotex, s. r. o.,
a to bez jakéhokoliv casového omezeni (na dobu neuréitou). Sama zalobkyné opakované
uvedla, e v Polsku nikdy nepracovala a pouze ji zde byla nabidnuta price v Ceské
republice.

[3]  Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze spoleénost
OVD-TEMYRTANS, sp. z o. o., fakticky fungovala jako agentura prace, ktera zalobkyni
pouze zprostfedkovala zaméstnini na tzemi Ceské republiky, aniZ by ji jakymkoliv
zpusobem vyuzivala (nebo vbudoucnu zamgyslela vyuzit) k vlastni cinnosti. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, publ.
pod ¢. 3713/2018 Sb. NSS (dostupny z www.nssoud.cz) se na tyto pripady vyjimka podle
§ 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevztahuje, nebot nelze predpokladat, ze se zalobkyné po uplynuti doby vyslani vrati zpét
na polsky pracovni trh.

[4] K poukazu zalobkyné na vyjadieni Evropské komise krajsky soud poznamenal,
ze vyjadtreni vychazi z predpokladu, Ze vyslany zaméstnanec pro svého zaméstnavatele
pravidelné a obvykle pracuje [,workers, employed regularly and habitually by a service
provider established in a Member State; srov. obdobné uziti slovniho spojeni ,habitually
employed“ ve smyslu ,obvykle pracujici“ napt. v bodé 3 preambule smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikl v ramci
poskytovani sluzeb (dile jen ,smérnice o vysilani pracovnikG®)]. Zjevné tedy
nepredpoklada, ze spoletnost OVD-TEMYRTANS, sp.zo.o., fakticky funguje jako
agentura prace, ktera vysilané zaméstnance sama nijak nevyuziva. Nadto uvedl, ze
vyjadreni je velmi stru¢né a obecné, aniz by se konkrétnéji vyjadiovalo k situaci zalobkyné
(naopak se vyjadfuje k situaci odlisné, tj. k vyslani pracovnika, ktery v jiném clenském
staté obvykle pracuje), ¢i obsahovalo podrobnéjsi Gvahy. V podstaté pouze shrnuje nékteré
zavéry nespecifikovanych rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, s jehoz relevantni
judikaturou se vsak Nejvy$si spravni  soud vjiz zminovaném  rozsudku
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¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31 vyporadal. V posuzované véci ma tedy vyjadfeni prakticky
nulovou argumenta¢ni hodnotu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), tedy namita nespravné
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pravni posouzeni krajskym soudem, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a vady fizeni
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pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6] Stézovatelka trva na tom, ze praci na Uzemi Ceské republiky nevykonavala
neopravnéné, a broji proti nazoru krajského soudu, ze na posuzovany ptipad nelze
aplikovat § 98 pism. k) zdkona o zaméstnanosti (ve spojeni se smérnici o vysilani
pracovniku). Stézovatelka je zaméstnankyni spole¢nosti OVD-TEMYRTANS, sp. z 0. 0., a
do Ceské republiky byla vyslana za Géelem poskytovani sluzeb v ramei plnéni zakazky pro
spole¢nost VIDININVEST,s.r. 0., ato na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb
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uzavrené mezi z(Castnénymi spole¢nostmi. Dikazy opakované predkladané stézovatelkou
na podporu uvedeného tvrzeni nebyly spravnim organem provedeny. Soulad postupu
zaméstnavatele stézovatelky s pravem Evropské unie potvrdila i Evropska komise. Podle
nazoru stézovatelky nelze pouze ze skutecnosti, ze v Polsku nepobyvala delsi dobu,
dovodit, zZe si nevytvorila vztah se svym zaméstnavatelem; imysl nevratit se zpét do Polska
stézovatelka nikdy nevyjadrila. V obchodnich vztazich nelze vyloudit, zZe je zaméstnanec
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ptijat do zaméstnani a v dasledku nasledné niz$i vytizenosti zameéstnavatele ihned vyslan
k vykonu prace v jiném ¢lenském staté.

[71  Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.
II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vdas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[10] Stézovatelka podtadila diivody kasacni stiznosti 1 pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
dany stizni bod v$ak nijak neoduvodnila, a proto se jim Nejvyssi spravai soud nemohl blize
zabyvat a kasalni stiznost posoudil pouze s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Subsumpce kasacnich diivodd pod zakonna ustanoveni je nicméné soucasti pravniho
hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu a nejde o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho

vécnému  projednani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1.2004,
&3, 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod & 161/2004 Sb. NSS).
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[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct ,[ploficie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Cclenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich statii aZ na 5 let, je-li cizinec na sizemi zaméstndan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstndnt, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na
sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince zaméstnal nebo takové zaméstndni cizinci
zprostredkoval®.

[13] Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance ani modra karta se podle tohoto
/ v . . e/ v SR ’ ’ ’ 7 A e
zakona nevyzaduje mimo jiné k zaméstnani cizince,  ktery byl vyslin na sizemi Ceské
. 7 . 7 V4 v v 4 .. Ve vV Ve /
republiky v ramci poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském stdtu
Evropské unie“.

[14] Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, otazkou vysilani statnich pfislusnika Ukrajiny,
kterym bylo udéleno polské vizum, nikoli vak povoleni k vykonu prace na Gizemi Ceské
republiky, polskym zaméstnavatelem k vjkonu prace do Ceské republiky, ani? by kdy pro
polského zaméstnavatele pracovali, se zabyval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku ¢. .2 Azs 289/2017 - 31, ve kterém dospél pomoci systematického vykladu
zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie k zavéru, ze ,[vljjimka z
obecné povinnosti cizince mit k zaméstnini na vizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnént,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvena v § 98 pism. k) zikona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, se vztabuje jak na docasné vyslani pracovnikii za ucelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To
vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni éinnost v clenském stdté,
v némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na cesky pracovni trh.”

[15] V posuzovaném pftipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka pticestovala
do Polska dne 9. 5. 2017, kde ji byla nabidnuta price v Ceské republice. Dne 10. 5. 2017
s ni spoleCnost OVD-TEMYRTANS, sp. zo. o., uzaviela pracovni smlouvu na dobu
neurditou (ktera byla jesté téhoz dne doplnéna o dodatek, podle kterého méla pracovat na
adrese zavodu spole¢nosti Initial Ecotex, s. r. 0., a to bez jakéhokoli ¢asového omezeni).
Pro polského zaméstnavatele vsak nikdy nepracovala. Thned po podepsani pracovni
smlouvy byla vyslana do Ceské republiky, kde od 11.5.2017 do 25.5.2017 (kdy byla
kontrolovana Policii Ceské republiky) pracovala pro ¢eskou spole¢nost Initial Ecotex, s. r.
0., jako pomocna délnice na lince ¢isténi pradla. Praci ji zadavala a kontrolovala
zaméstnankyné spolecnosti Initial Ecotex, s. r. o., mzda ji méla byt vyplacena teprve
27.5.2017.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé s krajskym soudem k nazoru, ze 1 pres
formalni zastfeni skuteénosti uzavrenymi smluvnimi vztahy (pracovni smlouva uzaviena
mezi spole¢nosti  OVD-TEMYRTANS, sp. zo.0., a stézovatelkou, a smlouva o
poskytovani sluzeb mezi polskym zaméstnavatelem a spoleénosti VIDININVEST, s. r. 0.)
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spolecnost OVD-TEMYRTRANS, sp. z o. o., fakticky jednala jako agentura prace, ktera
stéZovatelce pouze zprostfedkovala zaméstnini na tzemi Ceské republiky. StéZovatelka
svou hlavni ¢innost neprovozovala ve staté sidla svého formalniho zaméstnavatele, v fizeni
nebylo jakkoli prokazano, ze by vyslani stézovatelky predstavovalo odlehcujici opattent
v dobé dodasného tbytku zakazek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zminovaného
rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31). Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku
z povinnosti ziskani pracovniho povoleni dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.
Krajsky soud proto zcela spravné uzavrel, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem,
kdyz v posuzovaném pfipadé vydala rozhodnuti o vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct.

[17] Ohledné argumentace vyjadfenim Evropské komise se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje s vyporadanim ze strany krajského soudu, které ostatné stézovatelka ve své
kasacni stiznosti nijak nezpochybruje. Konstatovani, ze spravnim organem nebyly
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provedeny stézovatelkou navrzené dikazy, povazuje Nejvyssi spravai soud ve shodé
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s krajskym soudem za natolik obecné a neurcité, ze se jim nemohl blize zabyvat.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[19] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch,
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésna zalovana netvrdila, ze by ji nad ramec jeji

bézné Cinnosti jakékoli naklady vznikly. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se
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zalované nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



