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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatel: a) méstska &st
Praha- Dolni Chabry, se sidlem HruSovanské nam. 253/5, Praha 8, b) méstskd d&ast
Praha - Diblice, se sidlem Kvétnov4 553/52, Praha 8, ¢) méstski &st Praha - Lysolaje,
se sidlem Kovarenska 8/5, Praha - Lysolaje, d) méstski ast Praha - NebuSice, se sidlem
Nebusicka 128, Praha - Nebusice, €) méstskid ¢ast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské
namésti 734/3, Praha - Suchdol, f) Geologicky tstav AV CR, v. v. i, se sidlem
Rozvojova 269, Praha - Lysolaje, g) Ustav experimentilni botaniky AV CR, v.v.i., se
sidlem Rozvojové 263, Praha - Lysolaje, h) Ustav fotoniky a elektroniky AV CR, v. v. i., se
sidlem Chabersk 57, Praha 8, ch) Ustav chemickjch procesi AV CR,v.v.1i., se sidlem
Rozvojova 135, Praha - Lysolaje, i) E. K., j) Ing. V. V., vsichni zastoupeni JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odpurci: Hlavni
mésto Praha, se sidlem Marianské nimésti 2/2, Praha 1, zastoupené JUDr. Tomasem
Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, za Gcasti osob zGcastnénych na
fizeni: I) LetiSté Praha, a. s., se sidlem K Letisti 6/1019, Praha 6,
1) Cesky Aeroholding, a.s., se sidlem Jana Ka$para 1069/1, Praha 6, obé zastoupeny
JUDr. Bc. Nikolou Honigovou, advokatkou se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2, o navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 43/2014 - Zasady dzemniho rozvoje hl. m. Prahy
Aktualizace ¢. 1, vydaného Usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy, které nabylo Gcinnosti
dne 1.10. 2014, v rozsahu textového 1 grafického vymezeni casti 5.3.1. letisté Praha -
Ruzyné (Letisté Vaclava Havla Praha) a v rozsahu textového i grafického vymezeni oblasti
zasazené provozem leti$té v ¢asti 4.4.1. Ruzyné (SL/1), v ftizeni o kasacnich stiznostech
navrhovatell a) - e), g) - h) aj) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2016,
¢.j. 9 A 208/2015 - 292,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti navrhovatele h) se zastavuje.
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II. Odpiirce a navrhovatel h) nemaji navzijem pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti navrhovatele h).

II.  Navrhovateli h) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi
4000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni, k rukdm zastupce navrhovatele h), advokata

JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.
IV.  Kasalni stiznosti navrhovateli a) - €), g),]) se zamitaji.

V.  Odptrci se vidi navrhovatelim a) - e), g), j) nepfiznava nihrada nikladd
v/ 4 V4 A% o M
fizeni o kasa¢nich stiznostech navrhovatelt a) - €), g), j).

VL.  Osoby z(lastnéné na fizeni I), II) nemaji pravo na nahradu nakladd ftizeni
o kasa¢nich stiznostech.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se domahali prezkumu a zruseni opatfeni obecné povahy uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,OOP“) sodavodnénim, ze OOP v napadeném
rozsahu neni v souladu se zakonem a nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.
Predmétem OOP je Aktualizace ¢. 1. Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy (dale téz
,AZUR") spotivajici ve zménich uvedenych v textové a grafické ¢sti AZUR - oddil
5.3.1., vztahujici se ke koridoru aplose dopravy letisté Praha - Ruzyné (nyni Letisté
Vaclava Havla, dale téz ,letisté®) véetné planované stavby nové paralelni vzletové a
pristavaci drahy leti$té a vzletovych a pristavacich prostort leti$té, a ¢asti AZUR - oddil
4.4.1., vztahuyjici se k vymezené oblasti zasazené provozem letisté SL/1. Za timto Gcelem
podali navrhovatelé dne 2. 10. 2015 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
navrh na zruseni predmétného OOP podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[2]  Meéstsky soud rozsudkem ze dne 12.2.2016, ¢ 3. 9 A 208/2015 - 292, navrh na
zruseni napadeného OOP (dale jen ,navrh®) ve smyslu § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl, nebot
neshledal, ze by bylo vydano v rozporu se zakonem anebo ze by nebylo vydano zakonem
stanovenym postupem.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podali dne 4. 4. 2016 navrhovatelé a) az e), g) az h)
a j) (dale jen ,stézovatelé“) kasacni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Stézovatel h)
poté podanim ze dne 26. 5. 2016 vzal svoji kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.

II. Uvodem k posouzeni kasa¢ni stiznosti

[4]  Stézovatelé v kasalnich stiznostech, stejné jako méstsky soud v napadeném
rozsudku, zachovali strukturu navrhu na zruseni posuzovaného OOP. Tuto strukturu
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M vV o /v v 4 v/ 4 / ./ v 4 M VVv/
zachovali rovnéz odptrce a osoby zulastnéné na fizeni ve svych vyjadrenich. Nejvyssi
spravni soud, veden snahou o prehlednost a souvislost argumentace, proto nize zachovava
takto nastavenou strukturu. Ke kazdému bodu, resp. okruhu argumentace, je uveden
predmétny obsah kasa¢nich stiznosti, vyjadfeni odptrce a pfipadné téz vyjadreni osob

/ Vv v / v/ 4 / o /4 M vV o
z(Castnénych na fizeni. K takto vymezenym okruhtim namitek a argumentace stézovatelt
se pak Nejvyssi spravni soud vyjadfuje samostatné ive vzajemné souvislosti. Stejné jako

v / M 4 N4 i / M /. vV
méstsky soud se i zdej$i soud opakujicimi se argumenty zabyval tam, kde jsou zminény

4 v/ v M v . 4 M ./ VeV \4 / A4 4 4 b /
poprvé, pripadné kde je zfejmé jejich jadro, priCemz na takové vyporadani na jinych
mistech posouzeni odkazuje.

[5]  Nejvyssi spravni soud predznamenava, ze stézovatelé navrhli, aby byl napadeny
rozsudek méstského soudu zrusen. Odpuirce a osoby zlcastnéné na fizeni naproti tomu
shodné navrhli, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Z4dny z navrhovateld f),
h), ch) a 1) se ke kasa¢nim stiznostem nevyjadril.

[6]  Zdejst soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznosti byly podany vcas, nebot byly podany ve lhaté dvou tydnt ode dne
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), byly podany osobami opravnénymi,
nebot stézovatelé byli ulastniky fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
pricemz jsou stézovatelé téz radné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]1  Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109
odst. 3a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé v podanych
kasacnich stiznostech, pticemz neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdUraznuje, ze kasacni stiznost je
mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti méstského soudu
(§ 102 s. t. s.). Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
pochybeni méstského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zpusobem
vyporadat s navrhovymi body smétujicimi proti napadenému OOP (§ 101b odst. 2 s. 1. s.).
Jinymi slovy, stézovatelé jsou povinni tvrdit néktery z divodt podle § 103 odst. 1 s. f. s.
tykajici se fizeni vedeného méstskym soudem anebo rozhodnuti soudu, nikoliv napadené
¢asti OOP jako takové. Uvedeni konkrétnich divodd kasaéni stiznosti neni mozné bez
dal$tho nahradit zopakovanim navrhovych bodd ¢iargumentace predesttené v fizeni u
méstského soudu (jakkoliv propojené s obecnym tvrzenim, ze se s argumentaci méstsky
soud vyporadal ,nedostateéné ¢i nezakonné®).

9 Stézovatelé v daném pripadé napadli rozsudek méstského soudu z dtvodd, které
prip P
podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zaroven je vsak tfeba zdlraznit, ze
kasaéni stiznosti stézovatelli z prevazné Casti spolivaji pravé v opakovani argumentace
v Vv /4 v/ 4 v v / v \4 4 4 4 4
predestrené v rizeni pred meéstskym soudem. Spise nez o tvrzeni konkrétnich pochybeni
v 4 N 4 / . 7 V7 . Ve (R4
meéstského soudu se tak jedna o vytky proti obsahu napadené ¢asti OOP ¢i postupu jejiho
Ve 4 4 v . v eV vV Vv v / v /. /4
porizovani. Témi se ovSem jiz dostatecné podrobné zabyval méstsky soud v napadeném
V4 M vV Vv o v /v / V7 . \4 4 v/
rozsudku. Kasacni argumentaci stézovatelt by tedy z prevazné Casti bylo mozné vyporadat
pouhym zopakovanim zavért méstského soudu.
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[10] Sohledem na podstatu nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud presto

v 4 /v M i / /4 M 4 vV o v o v
povazoval za vhodné, aby se nize jednotlivym namitkam stézovatelt vénoval a disledné o
nich pojednal.

III. Vymezeni okruht nimitek a argumentace stézovateld, vyjadrent odptirce a osob
v v v M v
z(lastnénych na fizeni, posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

1. ZdvaZnd pochybeni v procesu prijimini AZUR
a. Zména vymezeni oblasti SL/1
1. a. 1. Obsah kasacnich stiznosti

[11]  St&Zovatelé namitli, Ze vyrok AZUR byl mezi vefejnym projednanim a schvalenim
AZUR zménén. Konkrétné se jednalo o vjrok oddilu 4.4.1. (vymezeni oblasti SL/1), kdyz
byl po vefejném jednani v prosinci 2013 do textu vyroku doplnén odkaz na obalovou
k¥ivku denni izofony LAeq - D = 55 dB a nocni izofonry LAeq - N = 45 dB, pticemz v puvodni
verzi se odkazovalo pouze na izofonu LAeq = 55 dB. Méstsky soud tedy mél nespravné
posoudit pravni otazku spolivajici v tom, zda zména textové i grafickeé ¢asti napadeného
OOP vymezujici oblast SL/1 po verejném projednani byla podstatnou upravou navrhu
AZUR ve smyslu § 39 odst. 5 zikona ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

[12] Podle nazoru stézovatela méstsky soud nespravné vyhodnotil, Ze textové vymezeni
oblasti SL/1 (zejména pomoci kritérii jejtho vymezeni - urcenych izofon) muze byt
porizovatelem libovolné ménéno, pokud se nezméni vymezeni graficke. Méstsky soud
tak pominul, ze zvoleny zpusob textového a grafického vymezeni oblasti soucasné zcela
konkrétné vymezuje predpokladanou intenzitu hlukové zatéze tohoto Gzemi, ktera
smérem k letisti a ose drahy narusta a kterou by méli stézovatelé strpét. Stézovatelé jsou
proto presvédceni, ze podstatna neni plocha, ale to, co tato plocha znamena, coz v pripadé
napadeného OOP urcuje vyhradné textova ¢ast. Zavazna regulace uzemi je tak v daném
pripadé tvorena pravé spojenim textové a grafické c¢asti.

[13] Stézovatelé téz uvedli, Ze z grafické ¢asti napadeného OOP neni ziejmé a urcité
vymezeni zasazeni oblasti SL/1 hlukem, a to z divodu omezené podrobnosti pfislusnych
vykresi AZUR, vymazani vétdiny izofony kolem staré drihy z vykresu & 1 napadeného
OOP po spolecném jednani (tj. verze 2012), jakoz i z dvodu netplnosti a absence popisu
izofon ve vykresech AZUR.

[14]  Stézovatelé pak k posouzeni vymezeni oblasti SL/1 méstskym soudem namitli, ze
neni pravda, ze z nedplnych a neoznadenych izofon vyplyva, ze na celém Gzemi Prahy
tvofi hranici oblasti SL/1 izofona LAeq - D = 55 dB. Pokud by bylo spravné tvrzeni
méstského soudu o vymezeni oblasti SL/1 denni izofonou LAeq - D = 55 dB, byla by
zména vyroku po vetejném jednani zcela zbyte¢na a navic zadné Gzemi hl. m. Prahy by
nebylo dotceno no¢nim hlukem o hlukové hladiné vyssi, nez je 45 dB, coz opét neni
pravdou. Nespravnym je pfitom i tvrzeni, ze by se no¢ni izofona méla vyskytovat mimo
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Uzemi Prahy, kdyz provoz na puvodni draze ma i po zprovoznéni paralelni drahy zpusobit
v 7 / 4 v A i
no¢ni hluk na izemi méstské casti Praha - Suchdol.

[15] Podle stézovatelt bylo zménéno i grafické vymezeni plochy SL/1, nebot byla
odstranéna jeji Cast zasahujici do Stredoceského kraje. V této souvislosti stézovatelé dale
uvedli, ze predpoklad méstského soudu, zZe se pro obyvatele nic neméni, pokud se neméni
v /4 / 4 4 4 / v M 4 M V/V 4 i
srafovana plocha SL/1 na Gzemi Prahy, neni spravny, protoze jakékoliv rozsifeni oblasti
v / bl v /. 4 v v 4 M M 4 v
zasazené hlukem, byt smérem na zemi Stredoceského kraje, automaticky znamena, ze se
na uzemi hl. m. Prahy (blize letisti) zvysi hlukova zatéz a tim 1 intenzita zasahu do prav
stézovateld.

[16]  Stézovatelé také poukazali na skuteCnost, ze napadené OOP je zavazné pro nizsi
Gzemné planovaci dokumentaci.

[17] Pro posouzeni, zda se jedna o podstatnou, ¢i nepodstatnou zménu, pak podle
4 vV o 4 o / V. _/ M M 4

tvrzeni stézovateli neni vibec rozhodné, zda se u hrani¢nich izofon jedna o hodnoty

dosahujici nejvyssich hodnot danych vladnim natizenim, ¢i hodnot nizsich. Rozhodné

totiz je, zda byly ¢i nebyly zménény dusledky vymezeni plochy SL/1 na zdravi stézovatelt

a zivotni prostfedi.

[18] Méstsky soud mél dle nazoru stézovatelu také zcela opomenout namitku, ze
grafické vymezeni oblasti SL/1 je vécné chybné. Plocha zasazena hlukem kolem ,staré®
drahy 06L - 24R je vétsi nez plocha kolem ,nové“ drahy 06R - 24L, prestoze denni provoz
bude na ,staré“ draze mensi a rozsah plochy zaroven nemuze byt zvétSen ani nocnim
provozem, protoze nocni provoz se udajné omezuje.

[19] Stézovatelé rovnéz tvrdi, ze ani jeden z podkladid uvedenych meéstskym soudem
v napadeném rozsudku nemutze byt podkladem pro posouzeni podstatnosti zmény
vymezeni oblasti SL/1. Nadlimitné zasazené plochy na mapé ¢. 8 Prilohy ¢. 1 Akusticka
studie totiz zcela zfejmé neodpovidaji vymezeni oblasti SL/1. Nadlimitné zasazené plochy
maji oproti oblasti SL/1 mnohem mensi Gzemni rozsah, protoze maji jinak stanoveny
hlukovy limit pro své vymezeni (60/50 dB pro nadlimitni hluk, oproti 55/45 dB pro
vymezeni oblasti SL/1). Zakresleni této izofony pro nadlimitné zatizené Gzemi tak nema
ptimy vztah k vymezeni oblasti SL/1 a nelze z ni usuzovat na podstatnost ¢i nepodstatnost
zmény pfi absenci kompletnich izofon v grafické ¢asti vyroku. Nelze téz argumentovat o
podstatnosti zmény plochy SL/1 pouhym odkazem na jeji zakresleni ve vykresu ¢. 1
AZUR. Obrazek na str. 15 Akustické studie poté sice oznaluje rizové st tizemi kolem
letisté, ale vzhledem k chybéjicimu popisku této oblasti nelze dovodit, na zakladé ceho
bylo toto izemi takto oznaleno, a jak napovida nazev obrazku, jedna se v tomto piipadé o
odletové a priletové traté, nikoliv o hlukovou situaci v okoli letisté. Vymezené Gzemi tak
podle stézovatelt v zadném pripadé neodpovida oblasti SL/1, kdyz neni ztejmé, na zakladé
¢eho bylo toto izemi vymezeno (hraniéni izofona neni popsana), ptriCemz nejsou ani
uvedeny pouzité deskriptory a zdroj obrazku. Stézovatelé k tomu doplnili, Ze po vymazani
izofony v okoli ,staré“ drahy z grafické ¢asti vyroku nebylo mozné v ramci jednani
méstského soudu, po odmitnuti grafickych dikaza stézovateld, provést srovnani podklada
se stavem ve vyroku.
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[20] K tvrzeni méstského soudu o povaze puvodni izofony LAeq = 55 dB stézovatelé
namitli, Ze tato izofona nemusela byt nutné denni. Méstsky soud prfitom nespravné
posoudil také pravni otazku ohledné spravnosti pouzitych hlukovych deskriptort.
Stézovatelé k tomu konstatovali, ze existuji dva druhy hlukovych deskriptort - jeden z
nich se pouziva pro hlukové mapovani dle pozadavka EU (ukazatele Ld, Ln ve smyslu
vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani) a druhy deskriptor se pouziva pro
stanoveni a posuzovani uzemi nadlimitné zatizenych hlukem (ukazatel Laeq definovany
pro hlukové limity podle narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci). Tyto ukazatele nejsou dle stézovateld vymezeny
shodné a nejsou proto mezi sebou volné zaménitelné ¢i prevoditelné. Podklady
napadeného OOP (vletné Akustické studie) jsou zpracovany v odlisnych deskriptorech,
pticemz vyrok napadeného OOP je v plném rozsahu definovan skrze deskriptor (Laeq) z
narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Izofony v Akusticke studii Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny
rozvoj tzemi (dile jen ,VVURU®) jsou tedy pro vymezeni plochy SL/1 nevyuZitelné.
Meéstsky soud tak nespravné odiavodnil své rozhodnuti, kdyz odkazal na tabulky obsahujici
i druhy deskriptor (Laeq). Potizovatel totiz s timto deskriptorem ve VVURU a jeho
prilohach nepracuje, pouze konstatuje jeho existenci. Méstsky soud navic pfi dstnim
jednani nepripustil dikaz vyjadrenim odbornika v oblasti akustiky k objasnéni rozdilu
mezi hlukovymi deskriptory.

[21] Stézovatele dile namitli, Ze nelze obchazet zakonem stanovenou povinnost
/ v o / M 4 4 v/ v / v 4 4 v
opakovaného verejného projednani v pripadé podstatné zmeény konstatovanim, ze
vV / . / 4 i VvV 1Vt V1 Ve VvV v / /
stézovatelé o grafickém vymezeni oblasti védéli a méli se k neprimérené velkym obalovym
ktivkam izofon vyjadrit uz na vefejném projednani, a nikoliv az v fizeni pfed soudem. Za
v/ / v /7 v / v vV / v / V7 i V1
nepfipadny povazuji i argument méstského soudu, ze stézovatelé - méstske casti - méli
pravo ucastnit se jednani Zastupitelstva hl. m. Prahy a tam uplatnit svij poradni hlas.
Kdyby totiz zakonodarce zamyslel tento zpusob zapojeni verejnosti do schvalovani
podstatné zménéného navrhu OOP, neupravoval by zvlastni rezim v § 39 odst. 5
stavebniho zakona.

[22] Meéstsky soud se podle nazoru stézovatelu téz opomnél vyjadrit k jejich navrhové
namitce ¢. 7.13, ve které stézovatele zminovali zaprvé neproporcionalitu akceptace
4 M 4 v /4 . v Vv 4 \4 /4 /4
namitky opravnéného investora (zvétseni plochy zasazené hlukem z letecké dopravy
doplnénim noéni izofony 1iptesniz$i no¢ni provoz) a zadruhé zménu vyroku z
wPredpoklidané rozsiveni letisté ma negationi dopady na stivajici vyuziti a omezuje rozvoj a
budouci zpiisob vyuziti vizemi ve vymezené oblasti.“ na ,,Predpoklidané rozsiveni letisté miize
/, N / / */ 7/ ve 7/ oV N . / o ve 7 7/ /
mit negationi dopady na stavajici vyuZiti a miiZze omezit rozvoj a budouct zpiisob vyuZiti izem
ve vymezené oblasti. .

1. a. 2. Vyjadreni odpirce

[23] Odpurce ve svém vyjadreni nejprve uvedl, ze je tfeba si polozit otazku, jaké jsou
vibec normativni dusledky vymezeni oblasti SL/1. Vymezeni oblasti totiz nema primarné
informacni povahu (oblast je zasazena hlukem), ale predevSim normativni povahu, kterou

v 4 o J 4 ’ / 4 . v v A% /.
predstavuji dusledky, kterée jsou v zasadach zemniho rozvoje presné stanoveny (ztizeny
rozvoj, zvlastni podminky pro umistovani staveb apod.). Informacni vyznam tkvi pouze v
tom, ze adresat zasad Gzemniho rozvoje vi, pro¢ k omezeni (rozvoje a umistovani staveb)
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doslo. Graficka ¢ast (rozsah oblasti SL/1) pritom zistala po celou dobu nezménéna. Stejné
tak se nezménily podminky pro umistovani staveb. Libovolny adresat zasad tzemniho

M 4 4 v/ .. M 4 4 v/ 4 M /4 4
rozvoje ma tedy od samého pocatku jistotu, jaka budou omezeni v pfipadném umistovani
staveb a kde budou tato omezeni platit.

[24] Pokud se stézovatelé dovolavaji, ze zména textové Casti napadeného OOP vyvolala

zménu v mozném omezeni, je tato uvaha dle odptrce nespravna. Ke zméné doslo pouze
v v 4 i M . 4 \4 v 4 i

v upresnéni popisu, jak byla oblast definovana, coz samo o sobé nema vliv na obsah

podminek, které v dané oblasti plati. Zména nema normativni povahu., kdyz se jednalo

pouze o upresnéni definice.

[25] Odpurce dale konstatoval, ze smyslem vymezeni oblasti SL/1 je vytvoreni oblasti,
kde je odlisSny rezim rozvoje Gzemi a umistovani staveb. Zatimco hladina hluku se
vzdalenosti od zdroje hluku postupné klesa az na neméritelnou hodnotu, o ¢emz informuji
procesy EIA/SEA pomoci vykresu a tonovani barev, hranice oblasti SL/1 je dana pevné.
Strukturalné je tedy vytka stézovateld, ze zména textové vyrokové casti napadeného OOP
zasahla do jejich prav, nespravna. Hypoteticky normativni dopad zasad 4zemniho rozvoje
je zménou popisu nedotéen. Omezeni byla a jsou stale stejna. Takovou zménu proto nelze
podle odpurce povazovat za zasadni.

[26]  Stézovatelé maji jasnou predstavu, jaké jsou dopady na reSené tzemi, pficemz tuto
Cerpaji z dokumentaci SEA/EIA. Pokud ji vSak hledaji v popisu vymezeni oblasti SL/1,
ktera je stanovena za Ulelem omezeni rozvoje a umistovani staveb, cini tak nespravné.
Stézovatelé se ostatné myli i vécné, kdyz nepochopili, co je to soutisk izofon. Soutisk
izofon totiz nenti jejich prunik, ale jedna se o geometrické sjednoceni. Jinymi slovy, oblast
zahrnuje vSechny body, které splnuji predpoklad, ze ve dne muaze byt hluk v této oblasti
vyss$i nez 55 dB nebo v noci vyssi nez 45 dB. Postadi splnéni jednoho nebo obou parametru.
Jedna se tedy o vyslednou kfivku, ktera obali plochu celkové vymezenou vzdy vetsi
plochou urcenou bud’ denni, nebo no¢ni hodnotou. Jestlize mél adresat napadeného OOP
pred zpresnénim predstavu, ze v dané oblasti muze byt hluk v jakoukoliv denni ¢i noéni
dobu vyssi nez 55 dB, tak nyni by mél mit predstavu, ze toto plati pouze v denni dobu, ale
v no¢ni dobu mize byt nejvyse 45 dB. Jinymi slovy, po upfesnéni je vyrokové informovan
(a po celou dobu byl stejné informovan v odivodnéni), ze v noci bude plnéna nolni
hodnota (bude tedy mirné tiseji). Mira legitimniho ocekavani, na kterém stézovatelé stavi
svoji argumentaci, tak nyni bude vyssi nez pfed zptresnénim.

[27] Podle odptirce pak nejsou opravnéné ani vytky stézovateld, ze oblast SL/1 byla
oriznuta o plochy, které se nachazeji na Gzemi Stfedoceského kraje. K tomu dodal, ze
pokud plati, ze G¢elem vymezeni oblasti SL/1 je omezeni rozvoje a umistovani staveb v
feSeném Uzemi, odplrce neni opravnén toto omezeni stanovit i pro Gzemi sousedniho
kraje.

[28] Odpurce poté opétovné zduraznil, ze se graficka cast OOP nijak neménila a
v v v/ / 4 Vev v o v 4 /4 v/ .
zménéna byla pouze Cast vyrokova, pricemz v odivodnéni od samého pocatku byl popis
v vev/  AAe v . / / . / . / /
presnéjsi. Cisté technicky by bylo zakonné, pokud by nenormativni popis ve vyrokove
v/ M o v 4 4 / . v
Casti zcela absentoval a byl by pouze v odavodnéni. Jeho uvedeni ve vyroku je spise
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otazkou ,legislativni kultury“ nez normativni ambice. Popis nema preskriptivni, ale
deskriptivni povahu, pfi¢emz realitu v rizné mife obecnosti popisuji obé varianty spravneé.

[29] Kasaéni bod jinak obsahuje dle nazoru odptrce mnoho redundantnich informaci,
ke kterym se jiz vyjadril v replice k navrhu samotnému a které byly jiz vyporadany
méstskym soudem.

[30] Jestlize stézovatelé namitli, ze v daném kontextu nebyly vyporadany dve diléi
navrhoveé namitky, tak se dopustili argumentaéniho omylu, nebot dospél-li méstsky soud k
zavéru, ze zpresnéni vyroku nemélo normativni vyznam, nebylo divodu uvazovat o
proporcionalité takové ,zmény“. Stylisticka zameéna slov ,md negativni dopad“ na slova
wmiuze mit negationi dopad“ rovnéz neméla normativni vyznam. Jednalo se opét o otazku
Hlegislativni praxe“ a o otazku, do jaké miry maji byt zakladni divody vymezeni oblasti
uvedeny ve vyrokové dasti. Nova formulace, ktera nijak neméni normativitu zasad, v
tomto pripadé lépe vyjadruje skutelnost, ze stavba dopravni infrastruktury uvedena v
zasadach Gzemniho rozvoje predstavuje pouze moznost a nikoliv povinnost. Méstsky soud
tyto namitky materialné vyporadal tak, ze posoudil vécny zaklad nepfiméreného prvku
jako nenormativni, takovy prvek pak nelze podridit testu proporcionality.

1. a. 3. Replika stéZovatels

[31]  V replice stézovatelé opétovné uvedli, ze z napadeného OOP neni ztrejme, které
denni nebo nolni izofony byly pouzity, protoze k vymezeni oblasti SL/1 chybi jakékoliv
podklady. Stézovatelé vysli z hlukovych izofon zakreslenych v dokumentaci EIA, ze které
je citovano i v textové ¢asti AZUR. Pokud byl ale pro vymezeni oblasti SL/1 pouzit jiny
akusticky model ajina hlukova studie s jinymi vykresy, je vymezeni oblasti SL/1 zcela
neptezkoumatelné, protoZe k takovému vymezeni nejsou v AZUR Zidné podklady.
Stézovatelé dale poukazali na konkrétni pfiklad méstské casti Praha - Suchdol, kdy po
zméné textu vyrokove Casti je vymezena oblast SL/1 na Gzemi Prahy jednoznacné vétsi a
rozsireni je na tkor obydleného Gzemi. Navic, zménou textu byl zménén nejen rozsah
oblasti, ale 1 divod rozireni této oblasti (misto denniho je rozhodujici no¢ni hluk).
Informacdni cil dokumentace podle stézovatelt téz nebyl splnén, nebof pro vymezeni
oblasti SL/1 nejsou nejen ve vyroku, ale ani ve VVURU piislu$né podklady. Neni tedy
ztejmé, na zakladé ceho byl soutisk izofon vytvorten, a tudiz i o jakou ktivku se jedna. Z
dokumentace EIA pfitom podle stézovateld vyplyva, zZe nocni hlukova zatéz se ma v okoli
letisté zvysit, coz je vSak ve zjevném rozporu s jednim ze zakladnich tvrzeni v souvislosti
s vystavbou paralelni drahy, ze po vystavbé drahy se ma proti souéasnému stavu vyznamné
snizit pravé noc¢ni hluk v okoli ptivodni drahy. Stézovatelé upozornili také na skuteénost,
Ye z VVURU, z vyroku bez textové &sti a bez vyznafeni Gplnych izofon v grafické ¢asti
(tj. bez Gzemi Stfedoleského kraje) nejsou ziejmé celkové vlivy na okoli a jejich intenzita, a
to 1 na Casti zemi Prahy z hlediska platnych hlukovych ukazateld.

1. a. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[32] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zasady Gzemniho rozvoje jsou v ramci

/ v 4 4 4 * o v v / 4 M 4 4 /4 v 4
Uzemné planovacich nastroji pomérné obecnym nastrojem a mira mozného dotleni na
4 . *VVv/ v v / 4 ’ M vVv/
pravech bude tedy zpravidla nizsi nez napf. izemnim planem (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 2.2.2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010 - 103). Zaroven je vsak treba
odmitnout nazor, ze by zasady Gzemniho rozvoje nemély zadny dopad do pravni stéry
dotéenych osob. Zasady tzemniho rozvoje jsou totiz zavazné pro dalsi postupy v izemnim
planovani a rozhodovani, zejména pak v pfipadé staveb nadmistniho vyznamu v ramci
dopravni infrastruktury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢.
j- 7 Ao 7/2010 - 133). Zasady zemniho rozvoje jsou pritom prvnim Uzemné planovacim
nastrojem zpusobilym soudniho prezkumu, nebot Politika Gzemniho rozvoje (dale téz
,PUR®) neni podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, & j. 9 Ao
3/2009 - 59, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL Us 5/10, opatrenim
obecné povahy, zpusobilym prezkumu v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s.

[33] Podle § 36 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona zdsady szemnibho rozvoje stanovi
zejména zikladni poZadavky na iicelné a hospoddarné usporidani sizemi kraje, vymezi plochy
nebo koridory nadmistnibho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy
nebo koridory pro vereiné prospésné stavby, verené prospésnd opatveni, stanovi kritéria pro
rozhodovini o moznych variantdach nebo alternativich zmén v jejich vynZiti.

[34] DPodle § 36 odst. 3 stavebniho zakona zdsady #zemnibo rozvoje v nadmistnich

. / / N v v 7/ s/ /] 4 4 /] V4 4 /
souvislostech tizemi kraje zpresriuji a rozvijeji cile a iikoly sizemniho plinovini v souladu s
politikou sizemnibo rozvoje, uréuji strategii pro jejich naplriovini a koordinuji sizemné
planovaci &innost obci.

[35] Definovanim institutu zasad Gzemniho rozvoje se zabyva i divodova zprava
ke stavebnimu zakonu, ve které se uvadi, ze ,[v] zdsaddch sizemnibo rozvoje se stanovuji
v nadmistnich souvislostech zakladni zdsady rozvoje kraje jako celku a zakladni podminky pro
N . . / / Ve / / / / /] N . / /] o
rozvoj jednotlivych obci. PFi zpracovini zdsad izemnibo rozvoje je nutno vychdzet z cili
a vikolii vizemniho planovdni, které upresiiuje celostatni strategicky ndstroj izemniho planovani
- politika tizemnibho rozvoje. Zdsady izemniho rozvoje musi byt zpracovany s obledem na
v Ve 7 N / / / v Vv
poZadavky wudrZitelného rozvoje tizemi as obledem na hospoddrnou a obecné prospésnou
organizaci vzemi. Zdasady jsou koordinacnim ndstrojem pro sizemni plany jednotlivych obci,
regulacni plany a Cinnost veteiné spravy, uplatriujici vereiné zdajmy v vizemi. Zdsady vizemniho
rozvoje dale vymezuji plochy a koridory pro wvereiné prospésné stavby nadmérného vyznamu
./ s 7 7 v s . ’ .7 4
a stanovuji kritéria pro rozhodovini o moznych variantich nebo alternativdch. Pro vymezené
oblasti a plochy uréuji ndstroje, kterymi budou ndsledné provéreny (iizemni studii) nebo
stanoveny (regulacnim planem nebo vizemnim rozhodnutim) podrobné podminky pro zmény ve
vyuziti dzemi.“ 7 citované duvodové zpravy tak lze zfetelné vyvodit, ze {‘myslem
4 4 /7 /7 7 . v Vv o . 7 ’ .
zakonodarce bylo, aby zasady uzemniho rozvoje uprestiovaly Politiku tzemniho rozvoje,
pricemz musi vymezit plochy a koridory pro vefejné prospésné stavby nadmistniho
vyznamu, a to v takové mife konkrétnosti, aby byla stanovena kritéria moznych variant ¢i
alternativ.

[36] Stavebni zikon tak v § 36 uklada, aby zasady {zemniho rozvoje obsahovaly
vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a stanovily pozadavky na jejich vyuziti, kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativaich zmén v jejich vyuziti vcetné
vV 4 4 e o 4 Ve / 4 . o Ve 4 v 4
provéreni moznosti jejich budouctho vyuziti. Ve vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi se
v 4 eV _V /4 v 4 /4 ’ 4 /4 . 4 / 4 .
popisou a vyhodnoti zjisténé a predpokladané zavazné vlivy zasad Gzemniho rozvoje na
zivotni prostfedi a pfijatelné alternativy naplrujici cile zasad Gzemniho rozvoje. Mira
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konkrétnosti vymezeni ploch nadmistniho vyznamu a pozadavkl na jejich vyuziti pritom
musi odpovidat tomu, aby bylo mozno zvazovat varianty a alternativy vyuziti téchto
ploch nadmistniho vyznamu, vyhodnocovat jejich vliv na zivotni prostiedi a v koneéném
dusledku posuzovat proporcionalitu zasaht do zakladnich prav dotéenych subjektt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103).

[37] V kontextu shora uvedeného Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné
upozornit také na rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010 - 133, ve kterém uved], ze
<« for v / v . N v / . V4 / V4 4 /] N

... si je védom ndrocnosti procesu, jehoZ vysledkem je vyddini zdsad sizemniho rozvoje, a proto

v . Ve 4 v Vé / N V4 /

povazuje za nutné zkoumat v pripadé shledaného pochybent, zda se jednd o takovou vadu, kterd
mobla reilné zasibnout wverejnd subjektivni prdva navrbovateli. To wvsak neznamend,
v Ve 4 V4 */ /] / / / / /] . oV v
Ze sloZitost procesu predchdzejicibo vydini zdsad sizemnibo rozvoje miiZe sama o sobé
legitimizovat pripadnou nezakonnost ve vztabu k verejnym subjektionim praviim dotéenych
osob. ZUR predstavuji v mnoziné opatreni obecné povaby, vyddvanych podle stavebniho

/ N v /] /. 4 / v / / .
zikona, akt relationé abstraktnibo charakteru. Mira mozZného dotleni na pravech je proto
obecné niZsi nez v pripadé napr. vizemniho & regulacnibo plinu. Tato skutecnost ale nemiize
vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkdzal navrhovatele s ochranou jejich prav az na
ndslednd vizeni v procesu szemniho planovani. ZUR jsou totiz zdvazné pro dalsi postupy
v sizemnim planovani a rozhodovini.

[38] Pokud se jedna jiz konkrétné o predmétnou kasacni namitku, stézejni pravni
otazkou je to, zda stézovateli tvrzena zména textové (resp. i grafickeé) ¢asti napadeného
OOP vymezujici oblast SL/1, provedena po vefejném projednani, byla podstatnou
tpravou navrhu AZUR ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zikona.

[39] DPodle § 39 odst. 5 stavebniho zakona, dojde-li na zakladé vereiného projednini k
podstatné vpravé ndvrbu zdsad vizemnibo rozvoje, krajsky irad si vyZdda stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostredi a stanovisko prislusnébo organu ochrany prirody podle § 45i
zdkona o ochrané prirody a krajiny. Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve stanovisku uvede, zda
podstatnd viprava vyZaduje posouzeni z hlediska vlivi na Zivotni prostredi, popripadé stanovi
podrobnéisi pozadavky podle § 10i zikona o posuzovini vlivi na Zivotni prostvedi. Upraveny
navrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj vizemi se v
rozsabu téchto wprav projednd na opakovaném wvereném projedndni; pritom se postupuje
obdobné podle odstavcii 1 aZz 3. Stanoviska dotcenych organii, namitky a pripominky lze
uplatnit nejpozdéji pri opakovaném verejném projednani, jinak se k nim nepriblizi.

[40] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu rekapituluje, Ze mezi Glastniky tizeni bylo
nesporné, ze po verejném projednani doslo ke zméné textu vyroku oddilu 4.4.1 Ruzyné
(SL/1). Konkrétné se jednalo o stav, kdy bylo do textu uvedeného vyroku doplnéno:
,Uzemi vymezené obalovou krivkon denni izofony Lae,p = 55 dB a nocni izofony Lyen = 45
dB z leteckého provozu letisté Praba - Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha) po rozsiveni
drihového systému o paralelni dribu v souladu s Politikou sizemnibo rozvoje CR, sikolem L1.%,
ptidem? pavodni verze vyroku uvadéla: ,Uzemi vymezené izofonou Ly, = 55 dB z leteckého
provozu letisté Praba - Ruzyné po rozsiveni drahového systému o paralelni drabu v souladu s
Politikou sizemniho rozvoje CR, stkolem L1¢
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[41] K tomu je pro Uplnost tieba doplnit, ze z obsahu spisového materialu vyplynulo,
ze po verejném projednani konaném dne 11. 12. 2013 uplatnila osoba zGcastnéna na fizeni
I) namitku ze dne 17. 12. 2013, ve které pozadovala v dokumentaci ,upresnit, Ze hranice
oblasti SL/1 je vymezena jako sizemni priinik denni izoforny Lae,p = 55dB a nocni izofony L e,
N = 45dB“ stm, ze ,se ndmitka tykd vsech textovych vyjddieni definice oblasti SL/1° a
oduvodnénim, ze ,zobrazeny rozsah iizemi fakticky odpovida soutisku wvedenych izofon.
Vzhledem k rozdilnému rozloZeni hluku v denni a nocni dobé je nezbytné vyslovné uvést rento
fakt v definici branice oblasti SL/1.“ Odptirce namitce vyhovél a poté, kdy byl nidvrh AZUR
se vSemi namitkami a pripominkami zpracovan a rozeslan podle § 39 odst. 4 stavebniho
zakona dotCenym organum k vyjadreni (nékteré se vyjadrily, u ostatnich nastala fikce
souhlasu), byl projednan organy hl. m. Prahy a nasledné Zastupitelstvem hl. m. Prahy dne
11. 9. 2014 schvalen.

[42] Nejvyssi spravni soud se tedy vramci posouzeni predmétné kasacni namitky
zabyval jednotlivymi skuteCnostmi, jez jsou rozhodné pro zodpovézeni feSené pravni
otazky.

[43] Predné lze poukazat na to, ze po vefejném projednani nedoslo ke zméné vymezeni
oblasti SL/1 v textové &sti viroku AZUR oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1) tykajici se polohy
oblasti zasazené provozem letisté: ,,Poloba ve mésté: Severozipadni okraj Praby na iizemi MC
Praha 6, Praha - Nebusice, Praba - Suchdol, Praba 17, Praha - Predni Kopanina, Praha 8, Praha
- Dolni Chabry, Praba - Brezinéves. Zasabuje do katastrdalnich sizemi: Ruzyné, ]éepy, Liboc,
Nebusice, Predni Kopanina, Lysolaje, Suchdol, Sedlec, Bohnice, Cimice, Doln{ Chabry,
Brezinéves®. Nikterak nebyly dotleny ani stanovené podminky pro nasledné rozhodovani o
zméndch v tizemf, jakoz i stkoly pro podrobnéjsi sizemné planovaci dokumentaci (viz Priloha ¢.
1 Oduvodnéni, Vyrok Uplné znéni, Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy Aktualizace ¢.
1, rok 2013 a rok 2014, obé str. 42).

[44] V odivodnéni AZUR oddilu 4.4 a 4.4.1 soutasné bylo konstatovano, Ze ,/ajby byla
zabezpecena ochrana obyvatel pred iicinky nadmérnébo bluku, byla do specifickych oblasti
zasazenych provozem letist’ zabrnuta iizemi, ve kterych schazi 5 decibelii k dosaZeni limitni
hladiny bhluku z leteckého provozu v denni nebo nocni dobé podle platného narizeni vlddy ¢
272/2011 Sb., tedy dizemi vymezend obalovou krivkou denni izofony Lye.p = 55dB a nocni
izofory Lyean = 45dB. (...) K jejich vymezeni byly vyuZity dostupné hlukové studie leteckého
provozu.... Pro letisté Praba — Ruzyné to byla Dokumentace o hodnoceni vlivid na Zivotni
prostredi dle priloby ¢ 4 zdkona & 10072001 Sb., v platném znéni, pro paralelni RWY
06R/24L letisté Prabha — Ruzyné z prosince 2009. (...) 4.4.1 Ruzyné (SL/1) Oblast je vymezena
z diivodii uptesnéni dopadii rozsiveni drabového systému letisté Praba — Ruzyné (Letisté Viclava
Havla Praba) o paralelni dribu v souladu s iikolem z PUR CR, kol L1. Jde o tizemi, ve kterém
schazi po rozsiteni drahového systému o paralelni vzletovou a pristavaci drabu 5 decibeli
k dosazeni limitni hladiny hluku v denni nebo nocni dobé podle platného narizeni vlddy ¢
272/2011 Sb., tedy iizemi vymezend obalovou k¥ivkon denni izofony Lye,p = 55dB a nocni
izoforry Lyean = 45dB“ (viz Odtvodnéni, Zasady uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
Aktualizace ¢. 1, rok 2014, str. 55 a 56). V kontextu dané kasa¢ni namitky je ptitom velmi
podstatna skutecnost, Ze textace této Casti oduvodnéni ztstala 1 po vefejném projednani
(resp. v prabéhu pofizovini AZUR) v zésadé totozné, kdyZ doslo pouze k nahrazeni jiz
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zruseného narizeni vlady & 148/2006 Sb.“, tehdy G¢innym ,narizenim vlady & 272/2011
Sb.<

[45] Nejvyssi spravni soud dale hodnotil grafické podklady, tj. mapy a vykresy, jez jsou
obsahem spisové dokumentace.

[46]  Grafické vymezeni specifické oblasti SL/1 na Gzemi hl. m. Prahy bylo provedeno
ve vikresu & 1 AZUR (viz Vyrok - Graficka ¢ast, Zasady tizemniho rozvoje hl. m. Prahy
Aktualizace ¢. 1, rok 2014). Toto vyobrazeni oblasti SL/1 plné odpovida vyse citovanému
textu odtvodnéni AZUR oddilu 4.4 a 4.4.1, a tedy i zménéné textové asti vyroku AZUR
oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1), kdyz zahrnuje Gzemi, ve kterém schazi po rozsiteni drahového
systému o paralelni vzletovou a pfistavaci drahu 5 decibeld k dosazeni limitni hladiny
hluku v denni nebo nocni dobé podle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Jedna se tedy o Gzemi
vymezené obalovou kfivkou denni izofony Laeqp = 55dB a nocni izofony Leqn = 45dB
z leteckého provozu letisté Praha - Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha) po rozsiteni
drahového systému o paralelni drahu. Zobrazeny rozsah uzemi tak fakticky odpovida
soutisku (resp. sjednoceni) ploch, jez tvofi obalové ktivky shora uvedenych izofon. Tuto
skuteénost Nejvyssi spravni soud ovéfil z mapovych podklada obsazenych v Priloze ¢. 1 -
Akusticka studie - VYKRESY - VVURU, konkrétné z Mapy & 3 a Mapy ¢&. 4. V PHloze &
1 - Akustick4 studie VVURU se ptitom ke shora odkazovanym hlukovym mapam uvadi,
ze [hjllukovi mapa je barevnym schématem, které pomoci barevnych poli prezentuje imisni
hodnoty bluku v posuzovaném iizemd. (...) Hlukové mapy prezentuji celkovou akustickou situaci
ze vsech posuzovanych dopravnich zdroji hluku pro denni (6 - 22 hod.) a nocni (22 - 6 hod.)
dobu. 'V grafické podobé jsou 5dB pdsma prezentovina hlukovymi mapami, ve kterych jsou
izofonovd pasma zobrazena ve vysce 4,0m nad terénem.” Z téchto hlukovych map je tedy
nepochybné mozné ucinit si tsudek o prubéhu jednotlivych izofonovych pasem v denni a
no¢ni dobé, a tudiz i posoudit spravnost grafického vymezeni oblasti SL/1 na 4zemi hl. m.
Prahy. Nutno upozornit, ze tato dokumentace, co do zpusobu zpracovani akustického
posouzeni, tj. aplikace hodnoticich deskriptort a hygienickych limitd v dzemi, vychazi
z pozadavku kladenych na ochranu zdravi pred neptiznivymi Glinky hluku a
vibraci narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. jako provadéciho predpisu k zakonu ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vetejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi.

[47] Ptipadnym podkladem je v dané souvislosti téz Studie hluku pro vyhledovy letecky
provoz na letisti Praba Ruzyné k roku 2020, ktera byla potizena v ramci Dokumentace o
hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi dle ptilohy ¢. 4 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon EIA), pro paralelni RWY 06R/24L letist¢ Praha - Ruzyné
(pouzit jako podklad VVURU). Zejména se jedna o jeji &ast 8. Hluk z leteckého provozu
letisté Praba — Ruzyné v roce dosazent cilové kapacity, kde se podava, ze ,[hjluk z leteckého
provozu se v souladu s platnou legislativou doklada soubory izofon ekvivalentnich hladin
akustického tlaku Luep a LaggnvdB pro denni a nocni dobu, vynesenych v mapovych
podkladech. (...) Izofony ekvivalentnich hladin akustického tlaku L eqp @ Laegn v prilobdch 1 a
2 odpovidaji podminkim charakteristického letového dne. V mapovych podkladech této
studie jsou tak vyneseny izofony ekvivalentnich hladin akustického tlaku pro denni a
noéni dobu, vzdy v pasmech po 5dB. Mapova priloha ¢. 3 Studie hluku poté doklada
Spribéhy izofon ekvivalentnich bladin akustickébho tlaku, odvozené jako obdlka izofon,
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vztazenych k hygienickému limitu pro denni (Lagp = 60dB) a nocni (Laen = 50dB) dobu.
Cervenou Carou je vyznacena obdlka z limitnich izofon, dalsi Ciry predstavuji izoforny o
hodnotdch o 5dB vyssich a o 5dB nizsich. Vznikly tak nové hlukové zony, které davaji predstavu
o vysledné hlukové zatéZi okoli letisté Prabha - Ruzyné.“ K tomu Nejvyssi spravai soud
dopliiyje, ze pfi zpracovani predmétné hlukové studie bylo vychazeno z narizeni vlady
¢. 148/2006 Sb. (poté nahrazeno natizenim vlady ¢&. 272/2011 Sb.), kterym ,se predepisuje
pro vyjadieni hodnoceni hluku v chrainéném venkovnim prostoru a chrinéném venkovnim
prostoru staveb, vyvolaného leteckym provozem, ekvivalentni hladina akustického tlaku Lo, 1
vdB. Ta se stanovi pro celou denni dobu (T = 16 hodin, 06:00 - 22:00 hodin, zde se oznacuje
jako Le,p) a pro celou nocni dobu (T = 8 hodin, 22:00 - 06:00 hodin, zde se oznacuje jako L 4.
N Vyobrazeni izofony limitni hodnoty minus 5dB, plynouci z odkazované mapové
ptilohy ¢. 3 Studie hluku, v komparaci s vymezenim oblasti SL/1 na Gzemi hl. m. Prahy,
tak jak bylo zaneseno ve vykresu ¢ 1 AZUR, pfitom jednoznalné svéddi pro zavér, ze
rozsah dotceného uzemi (tj. oblast SL/1) odpovida soutisku ploch, jez jsou uvnitr obalové
kiivky denni (Laeqqp = 55dB) a nolni (Laeqn = 45dB) izofony. Ostatné takovéto
vymezeni je zcela v souladu s odivodnénim AZUR oddilu 4.4 Oblasti zasazené provozem
letist a 4.4.1 Ruzyné (SL/1), které po verejném projednani nebylo jakymkoliv rozhodnym
zpusobem ménéno, jak jiz Nejvyssi spravai soud vylozil v odstavci [44] tohoto rozsudku.

[48] Soucasné je treba odmitnout tvrzeni stézovateld, ze by grafické vymezeni oblasti
SL/1 v teseném tUzemi hl. m. Prahy bylo vécné chybné. Obsah vyse odkazovanych
mapovych podkladu je totiz naprosto souladny, kdyz prabéht izofon ekvivalentnich
hladin akustického tlaku je v jednotlivych mapach zanesen shodnym a odpovidajicim
zpusobem. V ramci posouzeni predmétné namitky tudiz nevyvstala jakakoliv okolnost

vzbuzujici pochybnosti o spravnosti grafického vymezeni dané oblasti na uzemi hl. m.
Prahy.

[49] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k samotnému hodnoceni, zda se v pripadé
zmény cCasti textu vyroku oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1) po vefejném projednani jednalo
o podstatnou tpravu navrhu AZUR ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona. Na tomto
misté zaroven pripomina, ze pfi posuzovani, zda se jedna o podstatnou upravu, je treba
/ 4 4 4 v/ 8% 4 /4 4 M

vychazet z okolnosti konkrétniho ptipadu. Klicem k posouzeni této otazky je to, zda
/ vV Vv 4 /4 o 4 4

Uprava vedla k feseni odchylnému od ptivodniho navrhu.

[50] Jak jiz bylo dfive konstatovano, pivodni verze vyroku v ¢asti Divody vymezeni
znéla: ,[ifzemi vymezené izofonou L e, = 55 dB z leteckého provozu letisté Praba - Ruzyné po
rozsiveni drahového systému o paralelni drabu v souladu s Politikou vizemniho rozvoje CR,
vikolem L1% pfiemz po vefejném projednani doslo kjeji Gpravé: fujzemi vymezené
obalovou k¥ivkou denni izofony Lue.p = 55 dB a nocni izofony Lawn = 45 dB z leteckého
provozu letisté Praba - Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha) po rozsiteni drahového systému o
paralelni dribu v souladu s Politikou sizemniho rozvoje CR, iikolem L1.“ Nejvy$$i spravni
soud za danych okolnosti predmétnou Gpravu, resp. zpfesnéni, citované ¢asti textu vyroku
oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1), neshledal Gpravou podstatnou ve smyslu § 39 odst. 5
stavebniho zakona, jez by znamenala pottebu aplikace tohoto ustanoveni na fe$eny pripad.
Skutecnosti, které byly Nejvys$im spravnim soudem vySe popsiany a rozebrany, totiz
nepochybné dokladaji, ze timto postupem byla pouze napravena slovni nejednoznalnost
dasti ptvodniho textu vyroku oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1), kdyz dfive uvedené vymezeni
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Uzemi izofonou La.q = 55 dB z leteckého provozu letisté Praha - Ruzyné nebylo
dostatecné konkrétni a zcela priléhavé. Pro vysloveni tohoto zavéru bylo rozhodné, ze
k predmétné Gpravé doslo za nezménéného stavu grafického vyobrazeni specificke oblasti
SL/1 na Gzemi hl. m. Prahy. Nikterak dotceno nebylo ani vymezeni oblasti SL/1 v textové
sti vyroku AZUR oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1) tykajici se polohy oblasti zasaZené
provozem leti$té Praha - Ruzyné. Zasadnim té bylo znéni odévodnéni AZUR oddilu 4.4.1
Ruzyné (SL/1), které po celou dobu potizeni AZUR, tedy pred i po vefejném projednani
predmétného OOP, zustalo rovnéz nezménéno, kdyz konstantné uvadélo, ze ,[jlde o tizemi,
ve kterém schdzi po rozsiveni drahového systému o paralelni vzletovou a pristavaci dribu 5
decibelii k dosazeni limitni hladiny hluku v denni nebo nocni dobé podle platného narizeni
vlddy & 272/2011 Sb., tedy iizemi vymezend obalovou k¥ivkon denni izofony Lyep = 55dB a
nocni izofony Lyeqn = 45dB.“ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak byla specificka
oblast SL/1 na dzemi hl. m. Prahy, vymezena zcela dostacujicim a v rozhodném obdobi
fakticky neménnym zptsobem. Nebylo tedy mozné konstatovat, ze provedena Uprava
dasti textu vyroku oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1) vedla k feseni odchylnému od ptvodniho
navrhu, jez by nasledné vyzadovalo postup ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zakona.

[51] Co se tyle tvrzeni stézovateld ohledné omezené podrobnosti (resp. pouzitych
méfitek) piislu$nych vykresit AZUR, ze spisové dokumentace vyplyva, Ze graficka ¢st
obsahuje zakonem a provadécimi predpisy predepsané vykresy, které jsou vyobrazeny
fadné ve stanoveném meéfitku (konkrétné 1 : 100 000), kdyz podle § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti, ,vykresy, které jsou soucisti grafické Cdsti zdsad
sizemniho rozvoje, se vydavaji v méitku 1 : 100 000 nebo v odivodnénych pripadech 1 : 50 000,
popripadé 1 : 200 000. Vikres $irsich vztabii se zpracovivd a vyddvd v mévitku 1 : 500 000.
Vykresy obsabuji jevy zobrazitelné v daném méritku. Ve vykresech se vyznacli hranice veseného
sizemi.“ Nejvysst spraval soud zaroven neshledal zZadnou okolnost, jez by odivodnovala
nutnost pouZiti méftka jiného. PouZiti métitka 1:100 000 pro vykresy AZUR proto
vyhodnotil jako jsouci v souladu pravni Gpravou.

[52] DPodle § 36 odst. 4 stavebniho zakona se zdsady iizemniho rozvoje porizuji pro celé
vzemi kraje a vyddvaji se formou opatveni obecné povahy podle spravnibo 7ddu. K tomu
Nejvy$$i spravni soud dale uvadi, e ZUR, resp. jejich aktualizace vydavané ve formé
OOP, jsou zvlastnim spravnim aktem smisené povahy, jenz ma relativné abstraktni
charakter. Jde o spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve vysledku politické povahy,
ktery stanovi zakladni pozadavky na celné a hospodarné usporadani tzemi kraje, vymezi
plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu astanovi pozadavky na jejich vyuziti a
kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti (§
36 odst. 1 stavebniho zakona). Pti jejich pfijimani se uplatiiuji postupy pravni a odborné
(zdkonna pravidla pofizovani a vydavani, odborna stanoviska a posudky, zejména v ramci
VVURU, atp.), koneénou fizi lze oznadit za politickou, nebot ZUR a jejich aktualizace
schvaluje a vydava zastupitelstvo kraje (§ 41 odst. 2 stavebniho zakona). Zastupitelstvo
kraje jako samosprivny orgin tak p¥i schvalovani ZUR & jejich aktualizace projevem své
vile pfedurcuje podobu kraje jako zemné-samospravného celku. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive konstatoval v rozsudku ze dne 2. 6.2011, . j.2 Ao 3/2011- 150 (byt k Gizemnim
plantim): , Volba konkrétni podoby vyuZiti uréitého tizemi nebude vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovini izemniho plinu (zde AZUR), v niZ je viile
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politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, (...) omezena, a to nikoli nevyznamné, poZadavkem
nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineli
danych zdkonnymi pravidly sizemniho planovani. Uvnit¥ téchto mantineli viak ziistava veelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky.“ Odkazat lze také na
usneseni ze dne 16.3.2011, ¢.j.4 Ao 6/2010 - 37, ve kterém Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze ,,...se zdsady sizemniho rozvoje vZdy vztabuji k usporadini konkrétnibo spravniho
obvodu a zpracovavaji se pro celé jeho tizemi. Jednd se sice také o koncepcni dokument sizemniho
planovini, avsak o dokument, ktery pro konkrétni iizemi zpresriuje ve vztabu k Politice
vymezent rozvojovych oblasti a os, specifickych oblasti, ploch a koridori nadmistnibo vyznamu,
upresriuje koncepci ochrany a rozvoje prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot tizemi kraje;
soucasné stanovi kritéria pro rozhodovini o mozZnych variantich nebo alternativnich zmén v
jejich vyuZiti, a to vse s obledem na konkrétni podminky prislusného kraje. Na rozdil od Politiky
jsou proto Zdsady wzemniho rozvoje kraje stavebnim zikonem wvymezenmy jako isizemné
planovaci dokumentace a ve smyslu § 36 dost. 4 stavebnibho zikona se obligatorné vydivaji
formou opatreni obecné povahy.“ Jestlize tedy stézovatelé namitli, ze bylo zménéno graficke
vymezeni plochy SL/1, kdyz byla odstranéna jeji ¢ast zasahujici na zemi Stredoleského
kraje, Nejvy$$i spravni soud tomuto tvrzeni nemohl ptisvéddit, nebot predmétna AZUR
byla pofizovana pouze pro tzemi hl. m. Prahy. Pravé v tomto rozsahu a o takovém aktu
bylo zastupitelstvo hl. m Prahy opravnéno rozhodovat. Skutecnost, zda a v jaké mire
zasahuje specificka oblast SL/1 i na Gzemi Stredocleskeho kraje, je tedy v daném kontextu
pro posouzeni zakonnosti ptedmétné AZUR zcela nevjznamni. Jednim z judikaturou
uvadénych zakonnych mantinelt (resp. omezeni) Gzemniho planovani, jakoz i nasledného
prezkumu je totiz pro feSeny prfipad nepochybné i hranice Gzemi hl. m. Prahy, .
konkrétné reseného spravniho obvodu - kraje.

[53] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou stézovatelt tykajici se
podkladg, z nichz méstsky soud v napadeném rozsudku pti posouzeni podstatnosti zmény
vymezeni oblasti SL/1 vychazel. Vtomto kontextu Nejvyssi spravni soud dava
stézovatelim za pravdu, Ze nadlimitné zasazené uzemi vyobrazené na Mapé ¢. 8 Prilohy ¢.
1 Akustickd studie VVURU neodpovidd vymezeni specifické oblasti SL/1, nebot
nadlimitné zasazena uzemi maji oproti oblasti SL/1 mensi Gizemni rozsah, a to z davodu, ze
maji jinak stanoveny hlukovy limit pro své vymezeni, tj. 60 dB pro denni dobu 6 - 22 hod.
a 50 dB pro no¢ni dobu 22 - 6 hod. (hluku z letového provozu). Naproti tomu Gzemi
oblasti SL/1 je vymezeno obalovou kfivkou denni izofony 55dB a no¢ni izofony 45dB
z leteckého provozu letiSté Praha - Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha). Nejvyssi spravni
soud vsak uz nemuze se stézovateli souhlasit v tom, ze by se jednalo o podklad, ktery by
byl pro hodnoceni podstatnosti zmény vymezeni oblasti SL/1 irelevantni. Zakresleni
izofony pro nadlimitné zatizené Gzemi ma totiz primy vztah k vymezeni samotné oblasti
SL/1. Zaprvé, obalova kiivka nadlimitné zasazeného {zemi vymezeného na Mapé ¢. 8
Pilohy & 1 Akustické studie VVURU se svym vyobrazenim plné shoduje s pribéhem
izofony ekvivalentni hladiny akustického tlaku vztazené k hygienickému limitu pro denni
(Laeqp = 60dB) a noc¢ni (Laeqn = 50dB) dobu plynouci z Mapové prilohy ¢. 3 Studie
hluku. Totozny pribéh limitnich izofon vuvedenych mapovych podkladech pak
implikuje i totozny pribéh izofon o hodnotach o 5dB nizsich. Timto tedy bylo opétovné
dolozeno, ze rozsah zemi oblasti SL/1 odpovida soutisku ploch, jez tvofi obalové ktivky
denni (Laeqn = 55dB) a nocni (Laeqn = 45dB) izofony, jakoZ i to, ze grafické vymezeni
oblasti SL/1 na izemi hl. m. Prahy bylo provedeno jasnym a v rozhodné dobé neménnym
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zpusobem. Meéstskym soudem odkazovana Mapa ¢. 8 Prilohy ¢. 1 Akusticka studie
VVURU, obsahujici nadlimitné zasazené Gzemi, tak byla jednim z podkladd, z nichz bylo
mozné usuzovat o podstatnosti ¢i nepodstatnosti zmény grafické ¢asti feseného vyroku.

[54] Stejné hodnoceni je mozné aplikovat 1 v pfipadé Obrazku ¢. 5. na str. 15 Prilohy
¢. 1- Akustické studie VVURU. Zde je, mimo zobrazeni standardnich ptiletovych a
odletovych trati Letisté Praha — Ruzyné, téz Cervené vyznacena plocha okolo letisté. Ta
vV . v 71/ 4 V. /e M M v /v 7/ 4
zcela ztejmé odpovida zakresleni hrani¢ni izofony a plochy pro nadlimitné zatizené (zemi,
jak je mozné seznat prostym srovnanim jednotlivych (shora zminénych) mapovych
podkladi. Opétovné se tak jedna o podklad relevantni pro posouzeni dané otazky, nebot
ve svém dusledku vypovida o jednotnosti vymezeni oblasti SL/1 na Gzemi hl. m. Prahy, a
to zpusobem, jenz byl vylozen jiz v predchazejicich odstavcich. Nejvyssi spravni soud pak
na tomto misté pro Uplnost upozornuje, ze tyto konkrétné zminéné dokumenty nebyly
. . / v / o v 4 v / / . 4 4 :
jedinym opérnym bodem odiavodnéni méstského soudu v ramci posouzeni zakonnosti
AZUR v ¢asti tykajici se vymezeni oblasti SL/1. Z textu odivodnéni napadeného rozsudku
Vv / 4 v v / v M b 4 M M v v
totiz vyplyva, ze méstsky soud mél k dispozici obsahlou spisovou dokumentaci (véetné
v / M vVv/ 4 4 / / o v
veskerych Nejvyssim spravnim soudem odkazovanych map a vykrest), kterou komplexné
hodnotil a na jejimz zakladé utvarel sve zavéry.

[55] Pokud se jedna o namitku stézovatela tykajici se nespravnosti pouziti hlukovych
deskriptort, ani této Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Nejprve je vsak v daném ohledu
treba konstatovat, ze vyrok napadeného OOP byl v plném rozsahu definovan skrze
deskriptor LAeq stanoveny narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi uéinky hluku a vibraci. Podle § 12 odst. 1 véta druha uvedeného nafizeni se
pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich, s vyjimkou sicelovych komunikaci, a driahbdch
a pro hluk z leteckého provozu ekvivalentni hladina akustického tlaku A LAeq,T stanovi pro
celou denni (LAeq,16h) a celou nocni dobu (LAeq,8h). V odstavci 5 citovaného ustanoveni se
dale podava, ze hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A z leteckého provozu
se vztabuje na charakteristicky letovy den a stanovi se pro celou denni dobu ekvivalentni
hladinou akustického tlaku A LAeq,16h se rovnd 60 dB a pro celou nocni dobu ekvivalentni
hladinou akustického tlaku A LAeq,8h se rovnd 50 dB. Charakteristicky letovy den se urcuje
poctem vzletii a pristani vsech letadel na daném letisti za 24 hodin dne a pocet vzletii a p¥istani
za 24 hodin dne se stanovi jako primérnd hodnota z celkového poctu vzletii a pristani letadel
vsech uZivatelii letisté od 1. kvétna do 31. ¥ijna kalendarnibo roku ve vsech provoznich smérech
vzletovych a pristavacich drab; pritom se oddéli pocet pohybi pro dobu denni a dobu nocni.

[56] Stémito hodnoticimi deskriptory pracuje i VVURU (véetné jednotlivych
priloh), coz Nejvyssi spravni soud ovéfil zejména v jeho kapitole 3. Zpiisob vyhodnoceni
Piilohy ¢&. 1 - Akustické studie. V této kapitole je totiz ptimo poukazovano na legislativni
pozadavky v ramci ochrany vefejného zdravi pred hlukem, a to zejména obsihlym
odkazem pravé na natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. a jeho dotlend ustanoveni. V ramci
Gvodni &sti PHlohy & 1 - Akustické studie VVURU je zéroveti popsan pojem Hluk
z leteckého provozu jako sled hlukovych udalosti vyvolany prilety a odlety letadel béhem
intervalu T. Popisuje jej soubor izofon ekvivalentnich hladin akustického tlaku A pro celodenni
(T = 16 hodin, 06:00 - 22:00 h) nebo celonocni (T = 8 hodin, 22:00 - 06:00 h) interval T.
Izofony se odvozuji pro podminky smérodatného leteckého provozu béhem charakteristického
letového dne a pro obvyklé (jmenovité) draby letu s pFipadnym zabrnutim rozpryli reilnych
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trajektorii letu. Vysledné izofony LAeq,16h a LAeq,8h se prezentuji v mapovém podkladu
vhodného méfitka.“ Poukazat je mozné téz na kapitolu 9. Zdvér Prilohy ¢. 1 - Akustické
studie, kde se uvadi, ze ,[pffedmétem predklidané studie bylo posouzeni a wvyhodnoceni
predpoklidaného akustického vlivu dopravy dle Zasad sizemnibo rozvoje hl. m. Praby 2012
a jejich aktualizace & 1 na akustickon situaci vizemi v souladu s legislativnimi poZadavky
zdkona ¢ 258/2000 Sb. a jeho providécim predpisem NV ¢ 272/2011 Sb. (...) Vramci studie
bylo provedeno vyhodnoceni poctu ovlivnénych obyvatel a obytnych ploch nad hygienickymi
limity definovanymi narizenim vlddy ¢ 272/2011 Sb. pro jednotlivé hodnocené dopravni
zdroje hluku na tizemi hlavnibo mésta Praby. Dalsim wvystupem wurcenym predevsim pro
hodnoceni zdravotnich rizik byl pocet obyvatel v obytnych oblastech ovlivnénych v jednotlivych
5dB pdsmech od posuzovanych dopravnich zdrojii hluku pro deskriptory Ld, Ln.“ Neni proto
pravdou, ze by podklady napadeného OOP (konkrétné Akusticki studie VVURU), byly
zpracovany v odlisnych deskriptorech, nez byly uzity vsamotném vyroku napadeného
OOP, kdyz takovému tvrzeni nesvéd¢i zadna skuteénost plynouci ze spisové
dokumentace. Izofony v Akustické studii VVURU tedy byly zhlediska moznosti
vymezeni plochy SL/1 vyuzitelné.

[57] Problematickym se v této ¢asti muze jevit pouze oznaceni hodnoticich deskriptort
LdalLn (viz podkapitola 3.2. Hodnotici deskriptory), tedy oznaceni odlisné od vyse
uvadéného LAeq, stanoveného nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb. Pouzité oznaceni Ld a Ln je
vSak zasadné nutné vykladat a pripadnou odlisnost deskriptorti posuzovat ve smyslu
specifikace uvedené pravé v podkapitole 3.2. Hodnotici deskriptory Prilohy ¢. 1 - Akustické
studie, nikoliv dle prostého textu ¢i oznadeni. Deskriptor Ld je v predmétné podkapitole
definovan jako ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v denni dobé (6 - 22 hod.)", a
deskriptor Ln jako ekvivalentni hladina akustického tlaku v dB v nocni dobé (22 - 6 hod.)”
Z takto zavedeného (resp. objasnéného) pojmu je pak pfi srovnani se shora citovanou
pravni Upravou postaveno najisto, ze se jedna pouze o jiné oznaceni téhoz deskriptoru; Ld
se fakticky rovna LAeq,16h (resp. LAeq - D) a Ln se fakticky rovna LAeq,8h (resp. LAeq -

N).

[58] Jestlize tedy stéZovatelé namitli, Ye byl v &sti Akustické studie VVURU uZit
hlukovy deskriptor odliSny, konkrétné plynouci z vyhlasky ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém
mapovani, Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni neprisvéd¢il. Je sice pravdou, ze zminéna
vyhlaska pracuje s hlukovymi ukazateli Ld a Ln, nicméné ty jsou zde definovany naprosto
odli¥né od shora popsaného vymezeni, jeZ obsahuje Akusticka studie VVURU, vychazejici
plné z nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud pro Gplnost vyse vysloveného
zavéru uvadi znéni Casti vyhlasky ¢ 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani, v niz jsou
stanoveny hlukové ukazatele takto: ,den (Ld) je hlukovym ukazatelem pro obtéZovani hlukem
béhem dne, vecer (Lv) je hlukovym ukazatelem pro obtéZovani hlukem béhem vecera, noc (Ln) je
hlukovym ukazatelem pro ruseni spanku,” kde ,,Ld je dloubodoby primér hladiny akustického
tlaku vizené funkci A podle Ceské technické normy urleny za vsechna denni obdobi jednobo
roku, Lv je dloubodoby priimér hladiny akustického tlaku viZzené funkci A podle ceské technické
normy urceny za vsechna vecerni obdobi jednoho roku, Ln je dloubodoby priamér hladiny
akustického tlaku vazené funkci A podle ceské technické normy urceny za vsechna nocni obdobi
jednoho roku,” a kde ,den je 12 hodin v rozmezi od 6:00 hodin do 18:00 hodin; vecer jsou 4
hodiny v rozmezi od 18:00 hodin do 22:00 hodin a noc je 8 hodin v rozmezi od 22:00 hodin do
6:00 hodin a rok je prislusny kalendarni rok, pokud jde o imise hluku, a priimérny rok, pokud
jde o meteorologické podminky.“ Rozdil mezi jednotlivymi deskriptory (tj. z nafizeni vlady
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¢. 272/2011 Sb., a z vyhlasky ¢&. 523/2006 Sb.) je tak na prvni pohled seznatelny ze samotné
dikce dotcené pravni upravy. Nejvyssi spravni soud proto neprisvédcil pochybnostem
stézovatelt ohledné spravnosti aplikovanych hodnoticich deskriptort.

[59] Za daného stavu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro hodnoceni (stavajici a
vyhledové) akustické situace posuzovaného tzemi byl v Akustické studii VVURU pouzit
hodnotici deskriptor dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., kdyz tato skute¢nost jednoznaéné
vyplyva z obsahu pfislusné dokumentace, v niz nebyl shledan vnitfni rozpor. Méstsky
soud proto ve svém postupu nepochybil, pokud pfi ustnim jednani neptipustil dukaz
vyjadfenim odbornika v oblasti akustiky, a to k objasnéni rozdilu mezi jednotlivymi
hlukovymi deskriptory. Provedeni takového dikazu totiz nebylo vibec tfeba, nebot
existenci rozdilnych hlukovych deskriptort v pravni upravé ajejich raznou aplikaci v
praxi nikdo nezpochybroval. V projednavaném ptripadé se vsak jednalo o posouzeni
obsahu jednotlivych podkladd a nasledné feSeni pro véc rozhodnych pravnich otazek.
Rozhodnuti méstského soudu tudiz nijak nezaviselo na odbornych znalostech z oblasti
akustiky, pricemz provedeni takového dukazu by vdaném pripadé bylo zjevné
nadbyte¢nym.

[60] Co se tyle stézovateli tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
z divodu, ze se méstsky soud opomnél vyjadrit k jejich navrhové namitce ¢. 7.13, pak ani s
timto Nejvyssi spravni soud nesouhlasil. Pfedné je tfeba konstatovat, ze dospél-li méstsky
soud v ramci svého hodnoceni véci k nazoru, ze zpresnéni Casti textu vyroku AZUR
oddilu 4.4.1 Ruzyné (SL/1) nevedlo k reseni odchylnému od ptvodniho navrhu, logicky
nemélo jakykoliv smysl dile uvazovat o posuzovani proporcionality takové ,zmény*.
Méstsky soud se tak v kontextu jim ucinéného zavéru nemusel proporcionalitou provedené
/ o v 4 4 sV 4 v / bl 4
Upravy v oduvodnéni svého rozsudku jiz konkrétné zabyvat, nebot se tato otazka stala za
daného stavu bezpredmétnou. Nelze téz uzavrit, ze by méstsky soud v oduvodnéni
/4 4 VvV o / 7 7/ v/ 4 v
napadeného rozsudku nereflektoval tvrzeni stézovateld, tykajici se dalsi provedené zmény
v/ . v v ’ / \4 / / v/v / vV, VvV / M /
Casti predmeétného vyroku, a to z formulace ,,/pffedpoklidané rozsiveni letisté ma negationi
dopady na stavajici vyuziti a omezuje rozvoj a budouci zpisob vyuZiti vizemi ve vymezené
oblasti.“, na formulaci /plfedpoklidané rozsiveni letisté miize mit negationi dopady na
stavajici vyuZiti a miize omezit rozvoj a budouci zpusob vyuZiti iizemi ve vymezené oblasti®.
Meéstsky soud totiz v tomto ohledu konstatoval, ze soudasti rozhodnuti zastupitelstva bylo
1 rozhodnuti o namitkach, které bylo dostatené odtvodnéno. Z tohoto odtvodnéni a
4 i / Vv v /4 v/ 4 4 v /4 \4 4
akceptace namitky osoby zucastnéné na rizeni I) bylo dle nazoru méstského soudu mozné
dovodit pfesné duvody, pro¢ byly tyto vzneseny a pfijaty. Jinymi slovy, podstata
v v 4 / 4 4 M 4 4 v / Ve
upresnéni vyroku byla z rozhodnuti o namitkach patrna. Méstsky soud pritom
v provedené zméné Casti textu vyroku AZUR neshledal nezakonnost, kdyz vyhodnotil
jako dostateéné zdiivodnéni to, ze ve fazi projednavani AZUR nemuze byt najisto
postaveno, zda urcity zamér (teoreticky v budoucnu realizovany) bude, nebo nebude mit
. ’ ° . ’ /
negativni dopady, a z tohoto davodu bude, nebo nebude omezovat rozvoj okoli. Dale se
méstsky soud danou namitkou zabyval i v Casti Ad 13) Rozpor se zdsadou proporcionality,
Ad 7.9) Vyporadani pripominky k neprimérenosti vymezeni napadeného rozsudku. Nebylo
tedy mozné dospét k zavéru, ze by se méstsky soud opomenul uvedenym navrhovym
bodem zabyvat. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze kritéria prezkoumatelnosti
/ v M > - M o v 4 vV . 4 M 4 c 7/ M
napadeny rozsudek splriuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl
Ve /7 VvV 4 4 4 4 v / . / 4 v M 4 v
pti posouzeni reSené pravni otazky méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé
dospél.
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b. Nowvelizace stavebniho zdkona
1. b. 1. Obsah kasacnich stiznosti

[61] Podle stézovatela byla nespraivné posouzena pravni otazka, co je dil¢i ucelena a
relativné samostatna ¢innost v ramci procesu prijimani napadeného OOP. Méstsky soud
mél v ramci svého posouzeni trvat na opakovani spolecného jednani jako celku a nikoliv
pouze jednotlivich diléich krokd v jeho rdmci. Umoznénim vyjad¥it se pouze k VVURU
byla stézovatelim idotlenym organtim odiata moznost vyjadrit se alesporn jednou ve
spole¢ném ¥zeni k AZUR a zéroveri i ke kompletnimu VVURU. Podle stéZovateld a) aZ e)
pak neni pravdou, ze by pred Gcinnosti novely ¢. 350/2012 Sb. neméli pravo vyjadrit se
k navrhu AZUR. Uvedené opravnéni vyplyva z § 25b odst. 2 obecné zavazné vyhlagky ¢&.
55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Statut
hl. m. Prahy“). Obdobné opravnéni upravuje také § 89 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,zdkon o hl. m. Praze®). Stézovatelé zaroven namitli,
ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se nejasnosti opakovaného
spolecného jednani. Odptrce musel byt schopen ve své vyhlasce uvést odkaz na spravné
zakonné ustanoveni nebo uvést alespon spravny nazev procesni faze. Stézovatelé jsou vsak
presvédCeni, ze ani jednu z téchto podminek odplrce nenaplnil a vyhlaska tak byla v
kombinaci s velmi slozitym procesem a novelizaci stavebniho zakona stézovatelim
nejasna.

[62] Nespravné posouzena byla dle stéZovateld téZ otizka zvefejnéni VVURU,
nebot v rozporu se znénim § 37 odst. 4 stavebniho zakona byl vefejnou vyhlaskou
zverejnén pouze navrh AZUR, nikoliv VVURU.

[63] Stézovatelé dale tvrdi, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku zkraceni jejich
prav akceptovanou namitkou opravnéného investora [tj. osoba zulastnéna na fizeni I)],
kdyz vyhodnotil, ze k takovému zkraceni nedoslo, nebof na danou namitku mohli
reagovat na verejném projednani. Pro stézovatele by to vSak znamenalo vyjadfovat se v
posledni den lhity ptrinejmensim k nékolika desitkim namitek, které nemusi byt v ten
okamzik vefejné dostupné.

[64] Nezakonnost tak stézovatelé spatfuji v posouzeni moznosti délit projednani navrhu
OOP a VVURU. StéZovatelé sice méli moznost se k ndvrhu OOP i VVURU vyjadtit,
neméli vSak moznost se k materialim vyjadrit komplexné a reagovat na jina podana
stanoviska a vyjadreni.

1. b. 2. Vyjadreni odpiirce

[65] Podle odpurce je argumentace stézovatell postavena na zakladnim omylu, jehoz
podstatou je, ze rezim spolecného jednani slouzi k uplatnéni prav hypotetickych adresata
prijimaného OOP. Avsak rezim dle § 37 stavebniho zakona je v podstaté pripominkové
v/ 4 Vv . 4 4 o4 v /. v 4 /4 v/ A M /4 4
fizeni vefejné spravy garantujici, ze celek, ktery je predavan do dalsich fazi projednani,
spliuje pozadavky kladeneé statni spravou. Jedna se tedy o garanci zakonného ramce skrze
dohled dotéenych organt, nikoliv o reseni vécnych otazek. Procedura ve smyslu § 37
4 4 4 Ve /4 / 4 M 4 4 M 4 / 4
stavebniho zakona ma vytvorit navrh, tedy vychozi vyjednavaci pozici a zakonny ramec,
v némz se ma ubirat nasledna diskuze, nikoliv AZUR jako takova. Proces je sice otevien
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ob¢antim, resp. komukoliv, divodem vsak neni garance moznosti uplatnéni prav, ale
otevreni diskuze siroké verejnosti.

[66] Nastroje, kterymi se uplatiiuji vécné navrhy, tedy ptripominky a namitky, jsou
predvidany v rizeni o AZUR podle § 39 stavebniho zakona. Namitané proceduralni chyby
tedy nemohly jakkoliv vstoupit do prav stéZovatelt, nebot proces podle § 37 stavebniho
zakona neslouzi k ochrané namitanych prav. Stézovatele méli pravo vyjadfit se
k materialim komplexné v rezimu podle § 39 stavebniho zdkona. Stézovatelé tak méli
moznost reagovat na stanoviska a vyjadreni. Pokud se tato nepromitla do navrhu AZUR
. / ’ V. ’ ’ ° . . gy
pojednavaného v rezimu § 39 stavebniho zakona, nebyl dvod se k nim vyjadrovat.

1. b. 3. Replika stéZovatelii

[67]  Stézovatelé poté vyjadrili nazor, ze stavebni zakon nerozliSuje mezi pripominkou
4 i 4 4 vV / 4 1 4 v

a namitkou podle § 37 a § 39 stavebniho zakona. Stézovatelé také nesouhlasili s tim, ze do
.« ee ’ oV ’ \ . V4 o /

jejich prav muze byt zasazeno, pouze pokud je cilem nebo divodem daného procesu (v
ramci pofizovani a prijimani AZUR) uplatnit jejich prava. Tvrzeni, ze fizeni podle § 37 a §
39 stavebniho zakona maji odlisny smysl a cil, nema podle stézovatela oporu v zakoné,
kdyz takovému nazoru svédci i to, ze pokud je navrh AZUR zasadné zménén po vefejném
projednani dle § 39 stavebniho zakona, vraci se znovu pouze k verejnému projednani (§ 39
stavebniho zakona), a nikoliv az ke spole¢nému jednani (§ 37 stavebniho zakona). V obou
fazich jednoho procesu tak mohou jak dotcené osoby, tak i dotéené organy hajit sva prava
a zajmy.

1. b. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[68] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze k vécné shodné argumentaci, kterou
stézovatelé uplatnuji vtomto stiznim bodé, se zdejsi soud jiz opakované vyjadril
v rozsudcich ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015-72, a ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As
49/2016 - 198, tak, ze ,/njovela stavebnibo zakona privedla odpiirce k opakovani nékterych
vikonii za icasti verejnosti a ovéreni ¢i doplnéni stanovisek dotcenych organi statni spravy a
doplnéni vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj sizemi. Dle § 37 odst. 2 stavebnibo zdkona (ve
znéni do 31. 12. 2012) se spolecné projednini vztahovalo pouze k navrbu zdsad szemniho
rozvoje, pricemz dotéené orgamy uplatnily svd stanoviska a sousedni kraje mobly vzndset
pripominky. Po novele stavebnibo zikona provedené zakonem ¢ 350/2012 Sb. se predmétem
spolecného projedndni stalo i vybodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj izemi a pripominky k
obéma dokumentiim miize oproti predchozi vipravé nové vzndset i verejnost. Z tohoto duvodu
pristoupil magistrat odpiirce k opakovini spolecného jednini tak, aby bylo naplnéno pravo
vereinosti uplatnit pripominky. Aktualizace zdsad dzemniho rozvoje ani hmotné prdavo
nedoznaly v mezidobi Zddnych zmén. Dotlené orginy a subjekty, které byly vyzviamy k
uplatnéni stanovisek a pripominek k aktualizaci zdsad sizemniho rozvoje jiZz v ramci pripravy
proniho spolecného jednant, tudiz byly nyni vyzvany pouze k vyjadreni k vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj szemi. Tato dokumentace totiz v mezidobi upravena byla. Postup odpiirce,
ktery jiz dotcené orgiany opakované k uplatnéni stanovisek a pripominek k aktualizaci zdsad
vizemniho rozvoje zcela totozného znéni nevyzyval, jetedy pochopitelny. Tim spise, Ze obé
spolecnd jednani déli pouze relationé krdtka doba cca 7 mésicii. Bylo by v rozporu se smyslem
a ticelem procesu potizovini ndvrbu ZUR, pokud by byl povazovin za nezikonny postup
odpiirce, ktery zopakoval nékteré dilct skony, aby garantoval uplatnéni vyssiho standardu prav
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subjektii a verejnosti pri projednani navrbu ZUR a VVURU, neZ jaky poskytovala iiprava pred
novelou ¢ 35072012 Sb.“ Citované zavéry lze prfitom plné aplikovat také v nyni
M /4 4 v . \4 /0 v P vV Vv /4 4 /4 M
projednavané véci, kdyz poskytuji jasnou odpovéd na feSenou pravni otazku. K tomu je
/4 4 v eV v / 4 4 4 v Ve v
nutné uveést, ze jiz méstsky soud v napadeném rozsudku obsahle a spravné vylozil, ze ve
smyslu ¢l. Il bodu 7. prechodnych ustanoveni zakona ¢.350/2012 Sb. se podle znéni
stavebniho zdkona pted novelou dokonéi zapodaté a neukoncené diléi ucelené kroky
v ramci procesu ZUR, jez se mohou jevit relativné samostatnymi. A contrario se podle
stavebniho zakona ve znéni po novele ¢. 350/2012 Sb. postupuje u dalsich cinnosti, ktere
byly zapocaty po ulinnosti novely. Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil, ze odptrce
v daném pripadé postupoval zakonné a plné v souladu s citovanou judikaturou.

[69] Jestlize v této souvislosti stézovatelé namitli 1 nezakonnost posouzeni moznosti délit
projedniani AZUR a VVURU, pak tomuto tvrzeni Nejvy$$i spravni soud rovnéz
neprisvédcil. Méstsky soud totiz v napadeném rozsudku zcela srozumitelnym zptsobem
popsal zmeény, které prinesla novela ¢. 350/2012 Sb. do cinnosti a postupt podle § 37
stavebniho zakona (srov. vyse odkazovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu).
Stézovatelé nadto nijak nespecifikovali, jakym zptsobem by mohlo vypadat jejich
wkomplexni vyjadreni k AZUR 4 VVURUS, jakoz 1 ,komplexni reakce na jind podand
stanoviska a vyjadreni, o které méli byt postupem odpurce ve véci pripraveni. Stézovatelé
tedy v kasacnich stiznostech neuvedli zadné konkrétni skutecnosti svédéici pro zavér o
dotéenti jejich verejnych subjektivnich prav, natoz pak v souvislosti s tim, ze se jedna o
méstskeé ¢asti hl. m. Prahy, vyzkumny ustav a fyzickou osobu, jejichz prava jsou z povahy
véci odlisna. Netvrdili tak skutecnosti relevantni pro posouzeni miry pochybeni odpurce,
jejiz prekrodeni by mélo vést ke zruseni napadené ¢asti AZUR, pFitemz Nejvy$$i spravni
soud zadné takové podstatné poruseni neshledal. Ostatné uz méstsky soud v napadeném
rozsudku spravné vyhodnotil, Ze namitana pochybeni a nezakonnosti se prav stézovatela
nemohla dotknout, nebot ani jeden z nich nebyl subjektem, jehoz by se tykaly specifické
dinnosti souvisejici s rozporovanym postupem podle § 37 odst. 3 a 6 stavebniho zakona.
Prava stézovateld podle stavebniho zakona ve znéni pred novelou a podle § 37 odst. 4
stavebniho zakona pritom byla odpircem respektovana. Méstsky soud se tedy
s argumentaci stézovatela vyporadal dostate¢né a v souladu se zakonem.

[70]  Co se tyce odkazu stézovatell a) az €) na § 25b odst. 2 Statutu hl. m. Prahy a § 89
odst. 1 pism. d) zakona o hl. m. Praze, Nejvyssi spravni soud shledal, Ze tato ustanoveni
nejsou v rozporu se znénim § 37 stavebniho zakona ve znéni pfed a ani po novele ¢.
350/2012 Sb. Naopak se dopliiuji a jejich znéni vedle sebe obstoji. Zadné z nich
stéZovatelim nezaklid privo na opakované vyjadreni se k AZUR a VVURU zpisobem,
jakého se stézovatelé domahaji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5.
2017, ¢. 3. 5 As 49/2016 - 198). Z toho, ze odpirce zopakoval, resp. provedl nékteré kroky
ve smyslu § 37 stavebniho zdkona, aby dostal vys$imu standardu prav nékterych subjektt
a vefejnosti po novele ¢ 350/2012 Sb., nelze dovozovat pravo stézovateld a) az e)
opakované se k navrhu AZUR vyjadiovat. MoZnost vyjadtit se k VVURU stéovatelim
byla nepochybné dana (viz verejna vyhlaska a dopis ze dne 29. 3. 2013), priCemz k samotné
AZUR se méli moZnost vyjadiit jiz v souvislosti s ,prvnim® spoleénym jednanim dne 25. 7.
2012, o ¢emz nebylo sporu. Za spravné lze v tomto kontextu povazovat i konstatovani
méstského soudu, ze smyslem spole¢ného jednani a nasledujicich procest je otevtit navrh
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ZUR & jeji aktualizace a VVURU pokud moZno zméndm, jejich? cilem je zkvalitnéni
dokumentace, nikoliv tyto procesy donekonecna opakovat.

[71] Pokud stézovatelé dale namitli, ze odpurce musel byt schopen ve své vyhlasce uvést
odkaz na spravné zakonné ustanoveni nebo alespon spravny nazev procesni faze, Nejvyssi
spravni soud uznava, ze odpurce ve ,Vefejné vyhlasce - oznameni o zverejnéni navrhu
aktualizace ¢. 1 a projednani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi Zasad
Uzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy“ (dale jen ,vefejna vyhlaska®) ustanoveni § 37
odst. 3 stavebniho zakona ¢i termin ,spolecné jednani“ opravdu konkrétné neuvadi.
Podstatnou je vsak v daném pripadé skutecnost, ze odpurce v ramci (celého textu) verejné
vyhlasky odkazoval vyslovné a opakované pouze jen na § 37 stavebniho zakona. Z verejné
vyhlasky jsou zaroven zcela ztejmé duvody jejiho vydani, jakoz i sledovany cil, kterym
bylo umoznit dotéenym subjektiim, resp. vefejnosti, seznamit se s AZUR a VVURU, za
soucasného pouceni ve smyslu § 37 odst. 4 a 6, o moznosti uplatnit (a v jakém rozsahu)
ptipadné vyjadreni a ptripominky. Z obsahu verejné vyhlasky je tudiz podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepochybné, ze tato byla vydana striktné v rezimu § 37 stavebniho
zakona, pricemz nelze prehlédnout, ze pravé odstavec 3 uvedeného ustanoveni upravuje
spole¢né jednani o niavrhu AZUR a VVURU. Za danych okolnosti tedy Nejvy$§i spravni
soud neprisvéd¢il tvrzeni stézovately, jez se tykalo nejasnosti verejné vyhlasky.

[72] Neni téz pravdou, ze prostrednictvim verejné vyhlasky vydané odparcem podle §
37 stavebniho zikona nedoslo ke zvefejnéni VVURU ve smyslu § 37 odst. 4 stavebniho
zakona. Verejna vyhlaska byla zvefejnéna na trednich deskach Magistratu hl. m. Prahy a
jednotlivych méstskych ¢sti. Jednoznatné ptitom informovala, e ndvrh AZUR véetné
VVURU je vystaven k nahlédnuti na Magistrstu hl. m. Prahy a elektronicky na
internetové adrese www.praha.eu. Soucasti verejné vyhlasky bylo rovnéz poucent, ze podle
§ 37 odst. 4 stavebniho zikona mtZe ka?dy k nivrhu AZUR véetné VVURU uplatnit
pripominky a subjekty podle § 37 odst. 6 stavebniho zikona vyjidteni k VVURU. To, e
VVURU bylo skute¢né zvetejnéno spole¢né s ndvrhem AZUR, pak nelze zpochybnit tim,
Ye ve vefejné vyhlasce neni explicitné uvedeno ,timto se oznamuje zvefejnéni VVURUY,
Cehoz se stézovatelé zreymé dovolavaji. Takovy pozadavek nema oporu v zakoné a lze jej
oznaclit za absurdni.

[73] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani zcela obecné tvrzeni stézovatelu
\4 N */ 1V 4 . 4 /v Vv /4 v/ 4 4 v

o nemoznosti vyjadrit se k namitkam osoby zUcCastnéné na fizeni I). Z takto vagné
formulované stizni namitky totiz nebylo vibec jasné, ¢eho konkrétné se tyka a jak se
namitané pochybeni dotyka prav stézovatelti. Pro Gplnost je vSak v této souvislosti mozné
zopakovat, ze novelou ¢. 350/2012 Sb. byla stanovena povinnost zvefejnéni navchu AZUR
véetné vyhodnoceni vlivii naudrzitelny rozvoj Gzemi a moznost vefejnosti uplatnit
k nému ptipominky (§ 37 odst. 4 stavebného zdkona). Takto bylo vefejnosti i nyni
v v Ve / g c7 Ve v / = v/ ’
umoznéno se k pfipravované AZUR vyjadfit, a to opakované, poprvé ve fazi potizeni
navrhu (§ 37 odst. 4 stavebniho zakona) a podruhé ve stadiu projednani navrhu (§ 39 odst.
2 stavebniho zidkona). Nutno podotknout, ze po vySe uvedené novele (¢. 350/2012 Sb.)
mohou byt navic namitky podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona podany jesté v dodateéné
lhtité 7 dnt od verejného projednani navrhu, ¢imz byla zohlednéna skutecnost, ze nelze
spravedlivé pozadovat, aby dotéené organy a opravnéné subjekty zformulovaly svou reakci
4 v v v/ / Ve A /4 . 4 4 v v / M /7 V_V

na navrh vcetné pripadnych pri vefejném projednani nové sdélenych informaci jesté
4 .. 4 4 . 4 o /4 M / M ’ 4 4 M

v ramci jednani. Magistrat odpurce poté vyhodnotil vysledky projednani navrhu, posoudil
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uplatnéna stanoviska dotCenych organti, namitky a pfipominky a stanovil, zda a jakym
zpisobem se navrh AZUR upravi. Nutno podotknout, #e pfi nepodstatné pravé nvrhu,
jak tomu bylo v pravé projednavaném pripadé, bylo mozné pokracovat v procesu
potizovini AZUR. Zastupitelstvo odpiirce vydavajici AZUR nasledné o namitkach,
v souladu se zakonem, rozhodlo, kdyz rozhodnuti o namitkach véetné jeho zdtvodnéni je
souldst! odtivodnéni AZUR. Dotéend pravni Gprava pFitom za situace, kdy nedoflo k
podstatné zméné navrhu AZUR, nestanovuje moZnost vefejnosti vyjadfovat se dale
k namitkdm uplatnénym ve smyslu § 39 odst. 2 stavebniho zakona ostatnimi opravnénymi
subjekty. Ztejmym smyslem uvedeného ustanoveni stavebniho zakona je totiz moznost
prednést zcela konkrétnim zptisobem namitky vidi nivrhu AZUR jejimu pofizovateli,
nikoliv vSak vest (dalekosahlou ¢i opakovanou) polemiku s namitkami (resp. nazory)
dalsich vyjadtujicich se subjektu, jak si pravdépodobné predstavuji stézovatelé. Pravni
nazor stézovatell tak nejen ze nema oporu v dikei zakona, ale zejména se jevi nesmyslnym,
nebot by ve svém désledku mohl znamenat paralyzaci procesu potizeni AZUR, ato
prostrednictvim retézeni ruznych vyjadreni jiz bezprostredné nesouvisejicich se samotnym
navrhem AZUR.

c. Nesplnéni poZzadavkii ze Zpravy o uplatriovini zasad vizemniho rozvoje bl. m. Praby
1. c. 1. Obsah kasacnich stiznosti

[74]  Stézovatelé dale tvrdili, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku plnéni
zévazn}'fch poiadavkﬁ ze Zpravy o uplatﬁovéni zasad, kdyz podle jejich nazoru podklady
pouzité ve véci jiz nebyly v daném case aktudlni. Platnost prognézy provozu z roku 2006
mestsky soud n1jak nedoloZil. Z AZUR ani z dokumentace VVURU nevyplyva ze by
osoba zGcastnéna na fizeni I) potvrdila tuto prognozu k roku 2020 jako spravnou nebo ji
nahradila progndézou novou se stejnym vysledkem. Stézovatelé tudiz namitli, ze u daného
typu zaméru nemelo byt v roce 2013 vychazeno z daju, které byly z roku 2006, ptitom
zjevné neaktualnich (nerealisticky vyvoj letového provozu na Letisti Ruzyné). Vyuzitim
podkladt z roku 2006 tak byla dle nazoru stézovatelt hrubé zkreslena potrebnost nové
drahy, nebot mohly byt ziskany informace o skutecném stavu minimalné za rok 2012.

1. ¢. 2. Vyjadreni odpsirce

[75] Odpirce ve svém vyjadieni uvedl, Ze ptivodni navrhovy bod byl zalozen pouze
na argumentu, ze pouzité podklady nejsou nové, protoze jsou identické jako v pripadé
v/ ’ . g v ’ . . v’ 7 . ’
pripravy prvni varianty ZUR, kdezto zprava o aktualizaci pouziva pojem nové podklady.
Procesni obrana pak byla zaloZena na tom, zZe se jedna o podklady nejnovéjsi (novéjsi
nejsou), a splriuji tedy pozadavek ze Zpravy o uplatiiovani zasad. Stézovatelé podle odptirce
v kasaéni stiznosti, ackoliv tak nikdy dfive neéinili, posouvaji argumentaci do roviny, ze
podklady jsou fakticky obsahové zastaralé.

[76] Podle odpirce je takovy postup procesné nemozny, protoze v fizeni o kasaéni
stiznosti neni mozné uplatfiovat argumenty, které stézovatelé neuplatnili, ackoliv tak
udinit mohli v fizeni pred soudem prvého stupné. Jestlize byl navrhovy bod pojat Cisté
formalné, tedy podklady nejsou formalné nové, neni mozné poté, co je tento argument
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vyporadan, prijit s argumentem, ze tedy nejsou materialné aktualni. Kromé toho nebyl
tento argument ni¢im dolozen a jeho povaha ma vécnou, a nikoliv pravai povahu.

1. ¢. 3. Replika stéZovatels

[77]  Stézovatelé nasledné v podané replice zduraznili, ze dany argument byl vznesen
eV v/ 4 v v / 4 o v vV 4 V4 /v i
jiz v tizeni pred meéstskym soudem. Tvrzeni odpurce, ze stézovatelé v kasacni stiznosti
posouvaji argumentaci k fakticky obsahové zastaralym podkladtim, ackoliv tak nikdy dtive
neudinili, neni vécné spravné. Stézovatelé také nesouhlasili s tim, ze tento argument neni
ni¢im dolozen, kdyz konzistentné od podaného navrhu tvrdi nespravné a nedostateéné
vstupy do posuzovani.

1. c. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[78] Nejvyssi spravai soud na tomto misté konstatuje, ze Zprava o uplatiiovani zasad
Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy ze dne 4. 11. 2011 byla vydana ve smyslu § 42 odst. 1
stavebniho zékona, jakoZ i na zékladé novych skuteénosti, kdyz byly ZUR, vydané
Zastupitelstvem hl. m. Prahy formou opatreni obecné povahy ¢. 8 dne 17. 12. 2009
usnesenim ZHMP ¢. 32/59, dotCeny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kterymi byly
nékteré ¢asti ZUR zruSeny. Zprava o uplatiovani zisad Gizemniho rozvoje hl. m. Prahy tak
byla vydana jako sdéleni Zastupitelstvu hl. m. Prahy o uplatiiovani ZUR z roku 2009 a
jako podklad pro vypracovani jejich aktualizace (AZUR).

[79] 'V daném pripadé Nejvyssi spravni soud k namitce stézovateld vyhodnotil, Ze z
predmétné Zpravy o uplatiiovani zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy bylo v ramci
vypracovani AZUR vychazeno (resp. tato byla plné zohlednéna). PoZadavky a podminky
pro zpracovani nivrhu AZUR, véetné poradavk® na zpracovani variant feSeni a
Vyhodnocenti vlivu na udrzitelny rozvoj Gzemi [tj. pismeno F) Zpravy o uplatriovani zasad
Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy] tedy v postupu potizeni byly dodrzeny. Nutno doplnit, ze
pod pismenem F) Zpravy o uplatriovani zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy v cast
L,Opravy obecné“ bylo uvedeno, jaké obecné opravy maji bytv AZUR provedeny.
Konkrétné v bodé 7 odkazované ¢asti bylo stanoveno, ze se jedna o ,vypracovini nového
posouzeni VVURU pro ZUR bl. m. Prahy V souvislosti s timto pozadavkem Zpravy o
uplatiiovani zasad (zemniho rozvoje hl. m. Prahy pak byly do dokumentace VVURU
(z roku 2013) nepochybné zapracovany v daném case relevantni daje, kdyz bylo mj. uzito
Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy, kraj Praha (Utvar rozvoje hl. m. Prahy),
které byly aktualizovany v roce 2011.

[80] Co se tyCe tvrzeni stézovatell, jez v feSeném kasanim bodé zjevné smérovalo
do oddvodnéni pottebnosti paralelni drahy na Letisti Praha - Ruzyné, kdyz tito namitli
neaktualnost prognézy leteckého provozu z roku 2006, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
e v PHloze & 1 - Akusticka studie - VVURU, v ni¥ byl letecky provoz Leti§té Praha -
Ruzyné obsahle teSen, byl jako ,Stavajici stav® uvazovan rok 2011, pritemz byly jako
podklad ¢&. 28 uzity Vychozi vidaje pro rok 2011. Data Letisté Praba, a. s., zasland dne 15. 3.
2012. V rdmci zminéné Akustické studie bylo rovnéZ vychézeno z Udajii o poctu obyvatel
v zdkladnich sidelnich jednotkdch z roku 2011 (Utvar rozvoje hl. m. Prahy). Nelze tak
prisvédlit tvrzeni stézovateld, ze by v tomto ohledu byly pouzity tdaje zjevné zastaralé, a
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tedy, ze by nebyly plnény zavazné pozadavky ze Zpravy o uplatniovani zasad. Jestlize pak
za definovaného ,Stavajictho stavu® (tj. rok 2011) ztstala prognoéza leteckého provozu pro
rok 2020 zasadné nezménéna, nelze vtomto shledavat jakékoliv pro véc podstatné
zkresleni informaci, kdyz predikovany letecky provoz vychazel z rozumné myslitelnych
Gvah o poltu pohybu letadel (konkrétné jeho vyvoje v Case) opfenych o udaje Letisté
Praha, a. s., jakoz i1 mezinarodnich organizacit EUROCONTROL, ACI a IATA. V tomto
kontextu je pak treba zdtraznit, ze Akusticka studie v Casti tykajici se samotné prognozy
leteckého provozu pro rok 2020 vyuzila jiz upraveného podkladu z roku 2009, tedy
nikoliv pavodni prognézy o leteckém provozu z roku 2006.

[81] Nejvyssi spravni soud soucasné prisvédcCuje nazoru méstského soudu, ze pojem
»1n0v€ podklady“ [kapitola 4. Zpravy o uplatfiovani zasad tzemniho rozvoje hl. m. Prahy]
nelze vykladat pYepjaté formalisticky tak, Ze by v rimci procesu po¥izeni AZUR nesmély
byt pouzity podklady jiz dfive vypracované, pokud udaje v nich obsazené zustaly nadale
v platnosti, resp. jsou v daném Case a misté (stale) realné myslitelné, a tedy nebyly zasadnim
zpusobem zpochybnény ¢i dokonce vyvraceny. Podstatnou je zde skutecnost, ze ,staré
podklady*, pripadné jisté konkrétni Gdaje v nich uvedené, nebyly prekonany a zustaly tak
nadale nosnymi. S ohledem na shora vylicené okolnosti dané véci je tak mozné uzavrit, ze
pozadavky plynouci ze Zpravy o uplatiiovani zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy byly
naplnény pouzitim podkladd, které byly v predmétné dobé aktualni, relevantni a dostupne.

d.  Proces posuzovani vlivii na Zivotni prostredi - EIA
1. d. 1. Obsah kasacni stiznosti

[82] Stézovatelé namitli, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vztahu
napadeného OOP a posouzeni vlivi na zivotni prostredi. Konkrétné zpochybnili
skutecnost, ze zaveéry procesu EIA (pro reSeny zamér paralelni RWY 06R/24L, Letisté
Praha - Ruzyné), které nebylo mozné doposud samostatné prezkoumat (Ministerstvo
zivotniho prostredi jejich prezkum odmitlo), byly bez fadného zvazeni a prezkoumani
pfevzaty do vyroku napadeného OOP, a tim i uéinény zavaznymi. P¥edmétna AZUR tak
podle stézovatelli rezignovala na podstatné cile a tkoly izemniho planovani.

[83] Stézovatelé také uvedli, ze VVURU jiz ve svych vstupech, zejména do Akustické
. v . 7 7 7 . . YOR4 ' Vv 4
studie, pouze prebralo nejen zakladni ddaje, ale 1 zpochybnéné zavéry a doporudeni z
procesu EIA (tj. predevs$im celkovy podet pohybu letadel za rok nebo rozlozeni pohybu na
drahach). Ve VVURU ptitom neni zadny podklad, ktery by nezavisle na procesu EIA
stanovil nebo potvrdil zakladni parametry letisté a ovéril opodstatnéné vyhrady k prevzeti
podkladd z dokumentace EIA. Stézovatelé k tomu doplnili, ze dostateCné presvédcéivé a na
zakladé aktualnich Gdaji tvrdili vécnou nespravnost a nerealnost vyvoje provozu. Soucasné
v daném kontextu upozornili i na to, ze nepfimérené konkrétni podoba posuzovaného
zaméru prokazatelné pochazi z dokumentace EIA, ktera byla pofizovana na naklady
. , . . ° /7 o 7 ’ ’ 7 7
podnikatelského subjektu, a tedy mimo pusobnost organt izemniho planovani.

[84] Vtomto ohledu stézovatelé zopakovali téz namitku neaktualnosti podkladd,
priCemz opétovné zminili prognézu nartstu poctu pohybt letadel z roku 2006. Stézovatelé
uvedli, ze odpurce mohl ziskat informaci o skuteCném stavu minimalné do roku 2012 a
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zakladni podklad upravit nebo potvrdit strméjsim narastem prepravy mezi roky 2012 -
2020, pripadné posunout Casovy horizont, to vsak neudinil. Stézovatelé pak dle svych
tvrzeni doloZili, Ze se odptirce v rimci AZUR vibec nezabyval vivojem leteckého provozu
ani obsazenosti letadel, kdyz podklady pfevzaté z roku 2006 z hlediska spravnosti a
vérohodnosti nehodnotil.

[85] Podstatou obrany stézovatelt proti prebirani vymezeni zaméru a podminek EIA
byla téz skutecnost, ze jejich zahrnutim do vyroku napadeného OOP se tyto stanou
zavaznymi pro podfizenou uzemné planovaci dokumentaci.

1. d. 2. Vyjadreni odpiirce

[86] Podle odptrce byl v tomto kasacnim bodu preformulovan ptvodni navrhovy bod.
Namisto kritiky, Ze podklady EIA byly pouzity i jako podklady VVURU, coz mélo dopad
i na vyrok OOP, soucasné znéni preformulovaného bodu stavi na tom, ze podklady EIA
vstupuji do vyroku OOP. Z daného kasaéniho bodu pak neni ani naznakem jasné, jaka dast
vyroku napadeného OOP byla ,prevzata“, kdyz je toto tvrzeni zcela nekonkrétni a
obecné. V obecné roviné ptitom plati, #¢ v rimci vyhotoveni VVURU byly pouZity
nékteré vstupni Udaje znamé z procesu EIA, nicméné tento proces neprebiral a priori
zavéry EIA. Zavéry VVURU byly vyhotoveny autonomné se zohlednénim viech
dostupnych 4daja.

1. d. 3. Replika stéZovatel

[87]  Stézovatelé v replice setrvali na nazoru tykajicim se nevhodnosti vyuziti podklada
z dokumentace EIA v napadeném OOP, pficemz znovu zduraznili jejich nespravnost.
Pro vyznaceni oblasti SL/1 pak dle jejich tvrzeni neexistuje v ramci OOP zadny jiny

podklad.
1. d. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[88] 'V souvislosti s touto kasacni namitkou Nejvyssi spravni soud predesila, ze se k
obdobné pravni otizce (tj. zda je mozné v ramci VVURU pouzit jako vstupni data
skutednosti ziskané z jinych ,ptibuznych® procest, pokud bude nasledné provedeno jejich
nalezité vyhodnoceni) vyjadtil jiz ve svém rozsudku ze dne 12.5.2016, C.j.6 As
174/2015 - 72. V ném konstatoval, ze ,,/v] této souvislosti se opét jevi logickym postup odpiirce,
ktery vysledky predchozibo vybodnoceni zaméru bere v vivabu a pracuje s nimi p¥i vybodnoceni
vlivu koncepce. Soucdsti koncepce je totiz vzdy nékolik zaméri, které jsou v ramci posuzovini
vlivu koncepce hodnoceny jednotlivé, ale zejména ive vzdjemné souvislosti. Jak vyplyva
i z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢ . 1 Ao 7/2011 - 526, mélo-li by se
posouzeni ZUR odehrit &sté na sirovni koncepce jako celku (makroskopicky), tj. bez hodnoceni
detailii koncepce predstavovanych jednotlivymi plochami a koridory, bylo by znacné povrchni
a nemoblo by vyraznéisi mérou prispét k ochrané hodnot vizemi. V ndvaznosti na to je vhodné
poukdzat na § 10a odst. 1 pism. a) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, dle néhoz
jsou predmétem posuzovini jen ty koncepce, které stanovi ramec pro budouci povoleni zaméri,
76z podléhaji posouzeni vlivid na Zivotni prostredi v procesu EIA... Z blediska hodnoceni
koncepce je tedy vyznamné, jaké zaméry maji byt na jejim podkladé realizoviny. Maji-li byt
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posouzeny vlivy koncepce na Zivotni prostredi, je v prvé 7adé nezbyné identifikovar vlivy
jednotlivych zaméri, kvitli nimz je koncepce podrobovina tomuto procesu. Na podkladé téchto
dilcich poznatki tykajicich se konkrétnich zaméri a jejich variant je pak mozZné wucinit
abstrabujici vvahy tykajici se vlivi koncepce jako celku (tedy soubrnu ziméri, pro jejichz
realizaci vytvari sizemné-planovaci dokumentace predpoklady a které jsou wve vzdjemné
interakci i interakci se zaméry jiZ existujicimi). Pokud tedy je mozné z dvive probéhnuvsich
procesit EIA identifikovat urité vlivy zaméru, neni principielné nespravnym postupem, pokud
jsou tyto vlivy pri posuzovani vlivu koncepce zohlednény. V navaznosti na vyse citované
zavéry je pak tfeba upozornit na rozsudek ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, ve
kterém Nejvy$$i spravni soud vyslovil, Ze ,/n/izs{ UPD, a tedy ani stanoviska EIA vyddvand
pro konkrétni ziméry v eSeném iizemi, nejsou pii povizovini ZUR & jejich aktualizace
zdvazné. AZUR viak musi z povaby véci reagovat na objektivni podobu tizemi, a tedy brit
v tvabu zaméry, které byly jiz ditve predmétem urcitych (zejména faktickych) procesi. Nemiize
byt bez dalstho vadou, pokud je p¥i pofizovini AZUR a zpracovdni souvisejici dokumentace
(VVURU, stanovisko SEA), priblédnuto k vysledkim jiz probéhnuvsich procesi (napt. EIA),
jakkoliv tyto nejsou zdvazné. Takovy postup je naopak s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem logicky a odpovida smyslu a icelu pravni regulace sizemniho planoviani a ochrany
Zivotniho prostredi. (...) Napadené OOP nemiizZe byt shledano nezakonnym pouze proto, Ze byly
(nezavaznym zpiisobem*) vzaty v ivabu vysledky drivéisich procesit EIA pro jednotlivé zaméry
v Teseném tzemd. Pro doplnéni lze téz poukazat na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2014, C. j. 8 Aos 2/2013 - 85, ve kterém bylo uvedeno, ze ,je-li vsak stanovisko
EIA (fakultationé) vydino p#i porizovini ,vyssi iizemné planovact dokumentace, tedy i ZUR,
nebylo by divodné zcela odblizet od jeho vysledki. I na této vrovni sizemniho planovini miize
mit podpiirny vyznam.

[89] Z citované konstantni judikatury Nejvy§§iho sprévniho soudu je tudiz zf*ejmé
ze al stanoviska EIA vydavana _pro konkrétni zamery v feSeném uzemi nejsou pfi
porlzovam AZUR zivazni, AZUR musi z povahy véci reagovat na objektivni podobu
Gzemi, a tedy brat v uvahu zameéry, které byly jiz dfive predmétem uréitych procesa.
Nemtze tedy byt bez dalitho vadou, pokud je pfi pofizovani AZUR a zpracovani
souvisejici dokumentace VVURU ptihlédnuto k vysledkim jiz probéhnuviiho procesu
EIA. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal, Ze by v dané véci byly zavéry predmétného
stanoviska EIA pouze prevzaty do vyroku napadeného OOP, a takto se staly zavaznymi,
nadto bez radného zvazeni ¢i prezkoumani. Tomuto tvrzeni nesvéddi skuteénosti plynouct
z obsahu spisové dokumentace odptirce, jak bude vylozeno nize.

[90] Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, ze Letisté Praha - Ruzyné lze oznadit
. R v 7 , . ’ ’ / ’ ’ 7 X ’ .
za zcela jedinecny prvek v ramci systému Uzemniho planovani v Ceské republice. Toto
zvlastni postaveni vyplyva z jeho zdsadni role v systému letecké infrastruktury Ceské
. . v . v ’ , . .. ’ v
republiky, jakoz i sttedoevropského prostoru. V této souvislosti je nutné podotknout, ze
samotny rozvoj ¢ivyvoj drahového systému leti$té ma své zikonitosti dané zejména
technickymi potfebami, provoznimi podminkami, jakoz i pozadovanou kapacitou.
Ostatné AZUR v ¢asti Odavodnéni 5. 3. 1 Leti$té Praha - Ruzyné obsahlym zptsobem
ozfejmuje duvod ptijatého feseni (tj. zaméru), kdyz mj. uvadi, ze ,/dJvojice paralelnich a
provozné nezdavislych drah s odbavovacim komplexem mezi nimi predstavuje moderni
dlouhodobé sledované reseni drabového systému letisté Praba - Ruzyné. Letisté zaloZené
na principu paralelnich drab je velmi kompaktni, umozriuje optimalni rozloZeni provozu,
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redukuje pojizdént, a tim sniZuje spotiebu paliva i produkce emisi a hluku. Draby umisténé po
obou strandch odbavovaci plochy navic vyznamné redukuji pocet letadel kriZujicich aktivni
drabu a vyrazné tak zvysuji bezpecnost leteckého provozu®. Konstatovan je zde téz cely vyvoj
drahového systému Letisté Praha — Ruzyné za dobu jeho existence, kdyz se tento neubiral
nahodilymi cestami nebo impulzy, ale vzdy byl vyvolan vyhradné pottebami provozu
letisté a letadel. Porovnavany jsou objemy cestujicich odbavenych v roce 2010 na Ctyfech
nejvyznamnéjsich letiStich s mezinirodnim statutem na Gzemi CR, jsou zde také uvedena
porovnani s nékterymi zahrani¢nimi letisti, priemz je podrobné pojednan pravé vyznam
zamyslené paralelni drahy. Obsahem dané casti odtvodnént je pak i to, ze ,,/zlimér vystavby
nové paralelni RWY 06R/24L byl podrobné posuzovin v rimci EIA, ktery byl ukoncen
soublasnym stanoviskem MZP ¢ j. 68161/ENV/11 ze dne 26. #ijna 2011 pi splnéni v ném
uvedenych podminek. Z hlediska posuzovini vlivu dopadii zaméru na Zivotni prostredt jde tedy
o nejpodrobnéisi dokument, jak co do $ive, tak i bloubky zpracovini. Vybhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj vizemi Zdsad izemniho rozvoje hl. m. Praby nemiize z titulu méritka
podrobnosti ZUR dosdhnout takové podrobnosti a komplexnosti. Proto byly v p¥ipadé letisté
Praba - Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha), které je specifickym prokem z hlediska systému
sizemnibo planovini v CR, zoblednény do ZUR bl. m. Prahy - aktualizace & 1 vybrané
odpovidajici podrobnosti ZUR zdvéry EIA a stanoveny poZadavky pro ndsledné rozhodovini o
zméndch v sizemi, odpovidajici podrobnosti ZUR odvozené ze soublasného stanoviska MZP.
Takovyto postup se pak jevi zcela logickym a je tfeba jej hodnotit jako plné souladny
s vySe citovanymi judikaturnimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz nelze shledat
nezikonnost v tom, %e v ramci potizeni AZUR, resp. VVURU, byly zohlednény (vyuZity)
1 vystupy z jiz provedeného procesu EIA.

[91] JestliZe stéZovatelé v daném kasa¢nim bodé konkrétné namitli, 2e VVURU ve svych
vstupech, zejména do Akustické studie, prebralo zakladni udaje, zavéry a doporuceni
z procesu EIA pro reseny zamér paralelni RWY 06R/24L, Letisté Praha - Ruzyné, kdyz se
jednalo predevsim o pocet pohybu letadel za rok nebo rozlozeni pohybu letadel na
drahach, pak Nejvy$i spravni soud uvadi, e VVURU bylo udinéno samostatné a nezavisle
na EIA, z néhoz byly uzity pouze nékteré pro véc relevantni tdaje, avsak v zachované mire
obecnosti AZUR a Géelu VVURU. Co se tyée stéZovateli pHimo zmitiované P¥lohy & 1
Akustické studie VVURU, v niZ byl letecky provoz Leti$té Praha - Ruzyné obsahle fefen,
Nejvys$i spravni soud opétovné zduraznuje, Ze v ramci jejtho potrizeni bylo mj. jako
podkladd, nejazeji souvisejicich pravé s predmétnym zdmérem, vyuzito i Vychozich vdaji
pro rok 2011. Data Letisté Praha, a. s., zasland dne 15. 3. 2012; Studie hluku pro vybledovy
letecky provoz na letisti Praba Ruzyné k roku 2020, s dvojici paralelnich drabh RWY 06R/L
24R/L. Zprava TECHSON ¢ T/Z-220/08; Akcnibo planu letisté Praba Ruzyné, Sprava Letisté
Praha, s. p., 2008, Udajsi o poctu obyvatel v zikladnich sidelnich jednotkdch z roku 2011 (Utvar
rozvoje hl. m. Prahy); jako% i Uzemné analytickych podkladsi hl. m. Praby 2010 (Utvar
rozvoje hl. m. Prahy). Sama Akusticki studie - VVURU v &sti 5. 4. Leteckd doprava
ptitom vyslovné uvadi, ze ,[/i#jdaje o poctu pohybii na jednotlivych letistich a zakladni nidaje o
letistich - stavajicim i vybledovém provozu, letové traté, vyuziti drahového systému, atd. byly
poskytnuty provozovateli letist na zakladé strukturovaného dotazniku, pripadné bylo vyuZito
JiZ zpracovanych materidali — podkladii. Snabhou bylo vsude tam, kde do doby zpracovini dodali
jednotlivi provozovatelé letist’ aktualizované idaje, podchytit a dopocitat stavajici stav tak, aby
odpovidal reilnému provozu. Dalsi dileZitd data pro vypocet - trajektorie letu apod. byla
zjistovana z AIP jednotlivych letist, & dle realnych podkladii nap?. od LKPR.“ Na zakladé
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shora uvedenych skutecnosti tedy nebylo mozné prisvéd¢it uplatnéné namitce stézovateldq,
nebot pii potizovaini AZUR a zpracovini souvisejici dokumentace VVURU bylo
prihlédnuto nejen k vysledkim jiz probéhnuvsiho procesu EIA, ale i k mnoha dalsim pro
dany pfipad rozhodnym dokumentim, jejichz vystupy byly komplexné hodnoceny a
nasledné (p¥{padné) promitnuty pravé do procesu tvorby AZUR, resp. VVURU.

[92] V tomto kontextu je treba doplnit, ze pokud bylo ,historicky“ pro uritou podobu
zaméru vydano stanovisko EIA, jez bylo zohlednéno (nikoliv v$ak jako zavazny podklad)
pHi potizovani AZUR, nelze bez daltho dovodit, Ze totéZ stanovisko EIA bude zivaznym
podkladem pro povoleni konkrétniho zaméru v budoucnu. V této souvislosti totiz nelze
opomijet, ze proces EIA neni neménny alze jej za splnéni zakonem stanovenych
podminek opakovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2017, &.j. 5
As 49/2016-198).

[93] Pokud stézovatelé i vtéto Casti namitli neaktualnost progndzy nartstu pocltu
pohybt letadel z roku 2006, Nejvyssi spravni soud znovu poukazuje na jiz dtive vysloveny
zaver, e jako podklad & 28 Akustické studie VVURU byly vyuZity Vychoz{ ddaje pro rok
2011. Data Letisté Praba, a. s., zasland dne 15. 3. 2012, a tudiz nelze souhlasit s tvrzenim
stézovatelu, ze byly pouzity udaje zjevné zastaralé. Zduraznit je pfitom tfeba fakt, ze
Akustickd studie VVURU pracovala sjiZz upravenou prognbzou leteckého provozu
pochazejici z roku 2009, tedy nikoliv s prognézou puvodni z roku 2006. Zustala-li vsak i
upravena prognéza leteckého provozu pro rok 2020 zasadné nezménéna, zvlasté v Casti
tykajici se cilové kapacity letisté, nelze vtomto shledavat jakékoliv pro véc podstatné
zkresleni informaci, ¢i dokonce nezakonnost samotného OOP, kdyz (aktualizovany)
predikovany letecky provoz vychazel z rozumé myslitelnych avah o poctu pohybt letadel
(konkrétné jeho vyvoji v Case), oprenych o udaje Letisté Praha, a. s., jakoz 1 mezinarodnich
organizact EUROCONTROL, ACI a IATA.

[94] Nejvyssi spravni soud povazuje téz za potrebné upozornit na skutenost, ze obecné
vzato pojem prognodza vyjadruje kvalifikované odvozenou vypovéd o budoucnosti.
V kazdém pripadé se vsak stale jedna o vice ¢i méné pravdépodobny odhad budoucich
hodnot sledovaneé veliciny, ktery je vsak jiz ze své podstaty v ¢ase znacné nestaly, nebot je
zpravidla odvisly od mnoha proménnych, u nichz samotnych pfitom neni jasné, zda
nastanou.

2. Konkrétnost Politiky sizemniho rozvoje
2. 1. Obsah kasacni stiznosti

[95] Vtomto bodé stézovatelé namitli nespravné posouzeni otazky konkrétnosti a
, . P , , . . e , 4 . ,
zavaznosti Politiky Gzemniho rozvoje. Dle jejich nazoru PUR vymezuje ,napadené
zaméry“ natolik konkrétné, ze jiz neni mozné hovofit o pouhém obecném vymezeni
zaméru, a v dusledku toho PUR neni pro ZUR zavazna. Odpurce tedy porusil zakon, kdyz
s ni jako se zavaznou nakladal bez provéfeni potfebnosti, proveditelnosti, realnosti a
/ Vv M Vv / ’ . . VVv/ ’ 4
Ucelnosti. K tomu stézovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2009, ¢.3.9 Ao 3/2009 - 75, a na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/10,
z nichz vyplyva, ze PUR nemuze byt zavaznav casti, ve které by vykazovala miru
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konkrétnosti nad zakonem stanoveny ramec. Stézovatelé k tomu dale uvedli, ze zakladnim
divodem pro tvrzenou potfebnost je pocet pohybu letadel, ktery ale vyplyva z
neaktualizované a jiz v roce 2011 zjevné zcela nespravné prognézy z roku 2006. Méstsky
soud téz podle stézovatell nespravné vyhodnotil, ze rozsiteni letisté bylo odavodnéno i
koncepcemi, kdyZ usneseni vlady i Dopravni politika Ceské republiky 2005 - 2013
predpokladaly rozsiteni kapacity letist (bez vyslovného vyjadreni k dalsi draze Letisté
Praha - Ruzyné), ke kterému ovsem v poslednich letech doslo, a tudiz byly tkoly obsazené
v téchto dokumentech splnény. Koncepce letecké dopravy pro obdobi 2015 - 2020 nebyla v
dobé potizovini napadeného OOP i PUR znima. P¥i prezkouméani OOP navic soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§
101b odst. 3 s. t. s.), a nemuze proto zohlednit dokumenty pfijimané az po jeho schvaleni.
Nelze ptitom argumentovat ani PUR, protoZe podstatou tohoto nivrhového bodu je
tvrzeni stéZovatel, Ze pofizovatel prevzal konkrétné upraveny zimér z PUR bez
provéfeni jeho potiebnosti a Géelnosti. Zakotveni v PUR tak podle stéZovatelt nemtze byt
dtkazem pro potrebnost zaméru. Zminil-li v tomto ohledu méstsky soud i stanovisko EIA,
pak k tomu stézovatelé namitli, ze stanovisko EIA muze byt dikazem proveditelnosti zcela
konkrétné definovaného zaméru z pohledu ochrany zivotniho prostfedi, neni vsak
dtkazem o potfebnosti nebo Gcelnosti zaméru. Stézovatelé téz uvedli, ze odkaz na kapitolu
5. 3 oduvodnéni napadeného OOP, konkrétné na popis historie letisté a odkaz na 4
obdobna zahrani¢ni letisté, nemtze byt provérenim potrebnosti, Ucelnosti, realnosti a
proveditelnosti.

[96] Stézovatele dale uvedli, ze neméli pristup k uplnému soudnimu prezkumu
rozhodnuti organu vefejné spravy. V této souvislosti odkazali na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 25. 9. 2014, ve véci Karin Andersson a dalsi
proti Svédsku, stiznost & 29878/09, ktery se zabyva soudnim prezkumem vybéru varianty
zaméru na zakladé souhlasu vlady, jehoz pfezkum v navazujicich fizenich soudy odmitaly
s odkazem na zavaznou povahu souhlasu vlady.

[97] Stézovatelé poté namitli, ze se meéstsky soud vubec nevyporadal s jejich navrhovou
namitkou 7. 9 o nepfiméreném vymezeni, a proto je napadeny rozsudek v této clasti
neprezkoumatelny pro nedostatek odtvodnéni.

2. 2. Vyjadieni odpiirce

[98] Podle nézoru odpiirce je presvédéivy a vérohodny zavér méstského soudu, e PUR
je obecn4. Pokud PUR stanovila urdity Gkol, nenf tento sam o sobé pfezkoumatelny, aviak
je zivazny. PUR dle odpiirce neimplikuje podobu ziméru, proto ji nelze pfezkoumat,
prezkoumatelnou je az niz$i dokumentace. Odptrce se tedy ujal (zavazného) tkolu
néjakého cile dosahnout, coz uéinil, pfi¢emz zvolené teSeni koncipoval a oddvodnil jako
prvozamér, véetné testu proporcionality, ve kterém posoudil dopady a pfinosy. Pokud by
byl zAmér prezkoumévin na Grovni PUR, tak by jeho tiplni obecnost bez volby varianty
vedla ke zcela obecnému pYezkumu. Piezkum ziméru se na drovni ZUR naopak vede
v takové mife podrobnosti, jez skyta vyssi standard ochrany prav stézovateli. Odkaz
stézovateld na judikaturu ESLP poté poukazoval na prezkum volby varianty, pokud je
provadén vlddou. PUR oviem konkrétni variantu nevybira, ale pouze stanovuje obecny cil.
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[99] Vychazejili stézovatelé z predpokladu, ze zamér musi byt podle judikatury
v / v o . v ’ 7 v ’ . , . 7 v
prezkouman alespon jednou, pak je prezkouman pravé nyni, kdy je poprvé jako zamér
formulovan. Nasledné bude hodnocen téz na trovni uzemniho planu, na trovni Gzemniho
rozhodnuti a na Grovni stavebniho povoleni. Takova situace neni s judikaturou ESLP nijak
v rozporu. Namitka, zevtomto bodé méstsky soud nevyporadal namitanou
Ve VvV M o v/ 4 bl .. / v/ 4 4 4 i
nepfimérenost, je podle odpurce nepfipadna, nebot s ohledem na jiné vyporadani namitky

nebyl test pfiméfenosti toho, co se jinak netestuje, namisté.

2. 3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[100] Stézovatelé v dané namitce vyjadfili nesouhlas s posouzenim otazky konkrétnosti
a zavaznosti PUR méstskym soudem.

[101] Podle § 31 odst. 1, 2 a 4 stavebniho zakona (1) Politika vizemniho rozvoje urcuje ve
stanoveném obdobi poZadavky na konkretizaci iikoli vizemnibo planovini v republikovych,
v * Vv / N V4 / . . / Vv / * 7/ /
preshranicnich a mezindrodnich souvislostech, zejména s obledem na udrZitelny rozvoj vizemi, a
urcuje strategii a zdikladni podminky pro napliiovini téchto skoli. (2) Politika sizemniho
rozvoje s obledem na moznosti vizemi koordinuje rvorbu a aktualizaci zdsad vizemniho rozvoje,
tvorbu koncepci schvalovanych ministerstvy a jinymi vstrednimi spravnimi #tady a zaméry na
v / / . / / / / VI 7 /7 . .
zmény v vzemi republikového vyznamu a stanovi skoly zajistujici tuto koordinaci. {...)
(4) Politika tizemniho rozvoje je zdvaznd pro porizovini a vyddvdini zdsad sizemniho rozvoje,
vizemnich pland, regulacnich plani a pro rozhodovini v sizemi.

[102] Dle § 32 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona politika sizemnibo rozvoje d) vymezuje
plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezinarodnibo a republikového
vyznamu nebo které suvym vyznamem presabuji vizems jednoho kraje.

[103] Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, zni% bylo v ramci pofizeni
AZUR vychazeno, v bodé 131 uvadi:

»L Z

Vymezeni:
Novd paralelni vzletova a pristavaci draha (VPD), vzletové a pristavaci prostory (VPP) letisté

Praba - Ruzyné.

Diivody vymezeni:
Zvyseni kapacity mezindrodnibo letisté.

Ukoly pro sizemnd plinovdni:

a) Resit dopady rozvoje letisté Praba-Ruzyné na shizemni rozvoj dotéenyjch obci (zejména hlukové
zdteéZe).

b) Resit napojent letisté na dalst druby dopravy (prednostné kolejovou dopravon).

[104] Nejvyssi spravni soud pak na tomto misté upozortiuje na usneseni ze dne 18. 11.
2009, ¢.5. 9 Ao 3/2009 - 59, v némz se zdejsi soud zabyval navrhem na zruSeni Casti
opatfeni obecné povahy - Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, schvilené
usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009, ¢. 929, priCemz navrhovatelé v této véci brojili pravé
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proti Casti 5. Politiky Gzemniho rozvoje Koridory a plochy dopravni infrastruktury, bodu C.
131 - Letisté. V tomto usneseni pritom Nejvyssi spravni soud nejprve obecné uvedl, ze
Splredmétem Politiky sizemniho rozvoje neni regulace urcitého presné vymezeného iizemd, jak je
tomu u vizemné planovaci dokumentace. Politika md vyjadrovat vyvojové zaméry statu v
mezindrodnim kontextu a vytvdret zaklad pro regiondlni politiku na s#irovni stditu, a to vse v
potrebné mive obecnosti. Jde tedy o koncepini ndstroj, ktery wurcuje strategii a zdkladni
podminky pro naplriovani ikolii sizemniho planovani. Jejim dicelem neni stanovit pravidla
vztahujici se ke konkrétni situaci, ale stanovit obecné ramcové stkoly pro navazujici sizemné
planovaci cinnost, zajistit koordinaci sizemné planovaci Cinnosti krajii a obci, koordinaci
odvétvovych a meziodvétvovych koncepct, politik a strategii.

[105] Zvlasté podstatnym je pfitom pro nyni reSeny pripad zavér, vysloveny ve shora
citovaném usneseni, ze ,[dJikce samotného bodu 131 Politiky, jehoZ zruseni se navrbovatelé
domabajt, tj.: ,L1 Vymezeni: Novd paralelni vzletovd a pristavaci draha (VPD), vzletové a
pristavaci prostory (VPP) letisté Praha-Ruzyné. Divody vymezeni: Zuvyseni kapacity
mezindrodnibo letisté. Ukoly pro dizemni plinovini: a) Resit dopady rozvoje letisté Praba-
Ruzyné na dizemni rozvoj dotlenyjch obci (zejména hlukové zdtée). b) Resit napojent letisté na
dals? druby dopravy (prednostné kolejovon dopravou).”, vsak svédi spise o obecném shora
naznaceném pojeti Politiky, nikoli o regulaci konkrétni ¢innosti na konkrétné vymezeném
sizemi. (...) Obsabem citované Cisti Politiky je zdmér vlidy Ceské republiky zvysit kapacitu
mezindrodniho letisté Praba - Ruzyné, a to o novou paralelni vzletovou dribu a vzletové a
pristavact prostory. V ndvaznosti na takto stanoveny zamér jsou soucasné urceny poZadavky na
konkretizaci iikoli tizemniho planovini, a to mimo jiné 7esit dopady rozvoje letisté na sizemni
rozvoj dotcenych obci (zejména hlukové zdtéZe). Jinymi slovy - Politika stejné jako jeji napadend
cast predstavuje predstuperi nasledné konkretizace jednotlivych sikolii vizemniho planovini, jez
svym obsabem wvytyCuje strategické pravné politické cile, kterych ma byt dosaZeno, resp. ke
kterym je treba smérovat. (...) Zavaznost obecné formulovanych ziméri Politiky pro sizemné
planovaci dokumentaci je nutno vyloZit jako zavaznost prislusnych sizemnich organii prevzit do
sizemné planovact dokumentace vlddon Ceské republiky schvdleny koncepcni zamér sizemniho
rozvoje na celostatni ¢i mezindrodni virovni, nikoli faktickou realizaci tobhoto zaméru. (...) Jak
jiZ bylo uvedeno, zatazeni bodu 131 do Politiky vyjadiuje zdimér vlidy Ceské republiky zvysit
kapacitu mezindarodniho letisté Praba - Ruzyné, nicméné vybodnoceni dopadii tohoto zaméru na
sizemni rozvoj dotcenyjch obci bude itkolem dalsich fizi vizemnibo planovini. Ukoly vypljvajic
z napadené Casti Politiky sizemnibo rozvoje nepochybné sméfuji k organiim vykondvajicim
pisobnost na viseku vizemniho planovani. Ty musi provérit reilnost &i proveditelnost zaméri
vyjadrenych v Politice. Teprve vybodnoceni téchto dopadii ukdze, zda je zamér obsaZeny
v Politice proveditelny. (...) Politika sizemnibo rozvoje je koncepinim (nikoli realizacnim)
ndstrojem tzemniho planovini a predstavuje tak zakladni referencni ramec, ktery je zdvazny
potud, Ze je t¥eba se v tomto ramci pohybovat a vychdzet z ného pri porizovini a vydivini
zdsad vizemniho rozvoje, izemnich plani, regulacnich plani a p7i rozhodovani v izemi (§ 31
odst. 4 stavebniho zakona). Neznamend to vsak, Ze Politikou vytyceny sikol bude nutné naplnén.
Jednd se o urcité (strategicky jisté velmi diulezité) voditko, jakym smérem naprit dalsi faze
sizemnibo planovini z hlediska budouciho vyutiti sizemi Ceské republiky. V tomto smyslu je
tedy treba chapat zavaznost Politiky, kterd je primdrné uréena organiim verejné spravy, nikoli
tém, viici kterym je verejnd sprava vykondvina, tj. adresatiim jejiho verejnospravniho pusobeni.
Uvedenému hodnoceni poté ptisvédéil i Ustavni soud v usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn.
Pl. US 5/10, kdy odmitl 4stavni stiZnost sméfujici proti citovanému usneseni.
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[106] V pravé projednavané véci Nejvyssi spravni soud nema jakéhokoliv dtvodu se od
takto udinénych zavért odchylovat. Jiz z prostého znéni bodu (131) v ¢asti Koridory a
plochy dopravni infrastruktury PUR je zfejmé, Yejde o vyjadieni v mite nepYekracujici
limity PUR vymezené v § 31 stavebniho zakona. PUR neurtuje pravidla vztahujici se ke
konkrétni situaci, nelze napt. odvodit konkrétni umisténi (budouci) infrastruktury, ani
pklon k néjaké varianté. Jak ostatné uZ d¥ive uzaviel Ustavni soud v jiz odkazovaném
usneseni ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10: , Ze skutecnosti, e urdité stavby jsou
umistovany v plochdch a koridorech vymezenych v politice vizemnibho rozvoje, neplyne bez
dalstho konkrémi predmér regulace.

[107] Pokud tedy odptrce odkazoval na PUR CR 2008 stvrzenim, Ze byla
v souladu s ni navrzena vystavba nové paralelni vzletové a pristavaci drahy, nelze z toho
&init zavér, Ze PUR extendovala ze svého zdkonného vymezen{ ani Ze s ni odptirce nakladal
jako se zcela konkrétni. Odptirce timto svym postupem v rimci AZUR neptipsal PUR
7Adny vyznam, ktery by ji nep¥isludel. Konstatovani souladu zdméru navrzeného v AZUR
s obsahem PUR ptitom neni ni¢im jinym neZ projevem toho, e odptirce jednal v souladu s
§ 31 odst. 4 stavebniho zdkona, dle kterého je PUR zivazni pro potizovani a vydavani
ZUR, Gzemnich pland, regulaénich plant a pro rozhodovani v tzemi. Postup odptirce tedy
Nejvyssi spravni soud neshledal v této ¢asti nezakonnym.

[108] Bylo-li citovanym usnesenim Nejvys$sitho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2009,
¢. 5.9 Ao 3/2009 - 59, dale vysloveno, ze ,[itfkoly vypljvajici z napadené Cisti Politiky
/ /] N v vV 7/ / o / */ 7 o / / /]
sizemniho rozvoje nepochybné sméruji k organim vykondvajicim piisobnost na viseku sizemniho
planovini. Ty musi prové¥it reilnost & proveditelnost zaméri vyjadrenych v Politice.“ (viz téz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 5/10), je tento pozadavek na

vV 4 . 4 4 v/ /7 7 / 4 4 4 4 v/ 4
provéreni logicky nutné vztahnout k dal$im fazim Gzemniho planovani, tedy k porizeni a

4 4 4 / 4 . / 4 4 v 7/ 4 Ve 4 4
vydani zasad Uzemniho rozvoje, Gzemniho planu, regula¢niho planu a pti rozhodovani

/ 4 4 v . . v/ /4 4 /4 M vv/

vUzemi. V kontextu dané véci je pripadné poukazat také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, v némz bylo uvedeno, ze ,/zje
zavéri Ustavnibo soudu CR tedy vypljvd, Ze orgamy vykondvajici piisobnost na iiseku
/ /] / / / V. / v v / v / v / P . / / Ve
zemniho planovini mohou dospét k zdvéru, Ze zaméry vyjadrené v Politice jsou nerealné ¢i
neproveditelné, a nelze je realizovat, a ddle, Ze v ramci vizemniho planovani musi byt zaméry z
PUR konkretizovany a provéroviny s vétsi mirou konkrétnosti. Dale z uvedeného usneseni
Ustavnibho soudu CR vypljvd, Ze navazujici vizemné planovaci dokumentace, kam patri i
zdsady vizemniho rozvoje, md zamér uvedeny v Politice konkretizovat. (...) Mira konkrétnosti
(zasad Gizemniho rozvoje) wvymezeni ploch nadmisiniho vyznamu a poZadavkii na jejich
vyuziti musi odpovidat tomu, aby bylo mozno zvazovat varianty a alternativy vynziti téchto
ploch nadmistnibo vyznamu, vyhodnocovat jejich vliv na Zivotni prostredi a v konecném
diisledku pak posuzovat proporcionalitu zdsahu do zdikladnich prav dotéenych subjekti.
Porizovatel zdsad iizemnibho rozvoje musi vybodnotit spinéni poZadavku primérenosti
zvoleného reseni ve vztabu k ochrané Zivotniho prostiedi a k praviim dotéenych osob, coZ bez
urcité miry specifikace a konkrétnosti rozsabu rveseni zaméri nadmistnibo charakteru neni
mozné.“ Zdlraznit je pritom tfeba konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,./pjokud
zdsady izemniho rozvoje obsabuji sikol rozsiveni letisté, nepostaci pouze prevzeti takto obecné
formulovaného zaddani z politiky sizemnibo rozvoje; ze zdsad wzemniho rozvoje jiz musi byt
patrno vymezent, jaké toto rozsireni ma byt, pro¢ k tomuto rozsiveni md dojit a s jakym cilem (§
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36 odst. 1 drubd véta stavebnibo zdkona). V rdimci zdsad sizemniho rozvoje také musi byt
vyjasnéno, zda s obledem na dalsi zakonem stanovené zdjmy neni toto rozsiveni neredilné ¢i
neproveditelné.

[109] Nejvyssi spravai soud, vychazeje z vyse citovaného, dospél k zavéru, ze napadené
OOP v posuzované Ccasti obsahové odpovida takto vylozenym zakonnym (resp.
M i 4 4 4 v / V. 4 M / vV 4 v
judikaturnim) podminkam, a to v predepsané mife konkrétnosti. Co se tyCe zaméru
rozsifeni Letisté Praha - Ruzyné, AZUR se ve svéem obsahu pravé proveditelnosti a jeho
4 4 v / 4 4 Ve 4 v 4 4
realnosti, rozsahem dotCenych ploch, mirou zasahu do zivotniho prostfedi a prav
dotéenych subjektq, jakoz i provérenim potrebnosti nepochybné zabyva. Nejvyssi spravni
soud tudiz neshledal opodstatnénym obecné formulované tvrzeni stézovatelu, ze odptrce
Ve Ve o g / O o vV v v
pti porizovani AZUR nadepsané aspekty zaméru vibec neprovéroval, kdyz mél pouze
odkazat na soulad s PUR. K tomu Nejvyssi spravni soud, v roviné obecnosti odpovidajici
dané kasa¢ni namitce, uvadi, ze napadena AZUR je dle jeho hodnoceni vedena snahou
odptrce naplnit dikci bodu 131 PUR, ptri¢emz jako jednu zvariant (realnou a
proveditelnou) vymezila novou paralelni vzletovou a pfistavaci drahu (vzletoveé a pristavaci
prostory) ptfi védomi divodu takového vymezeni, a sice zvySeni kapacity a kvality
leteckého provozu, jakoz i bezpeénosti mezinarodniho letisté (nejvyznamnéjsiho v Ceské
i v/ v 4 / 4 v Ve 4 v 4
republice) a zprisnéni letovych podminek ve prospéch ochrany zivotniho prostredi.
Reseny jsou rovnéz dopady rozvoje Letisté Praha - Ruzyné na nasledné zmény v Gzemi, a
to zejména z hlediska hlukové zatéze. Odptirce se v AZUR zabyval i otazkou potrebnosti a
/ Vv i 4 v v v v i / o v / 4 v M
Ucelnosti zaméru, kdyz dospél k rozumé myslitelnému a odavodnénému zavéru o jejich
naplnéni. V této casti odpurce vychazel z dopravnich potteb a studii, které v procesu
posouzeni hodnotil. Zminit je mozné téz ekonomicke a turistické potreby.

[110] Odpiirce tedy nastolil volbu mezi roz$ifenim a neroz$itenim letisté (viz VVURU);
posoudil tak blize dany zimér PUR, ktery rozvedl v ramci AZUR z hlediska moZnjch
dopadt, a pritom neskryval jeho potencionalni negativni vliv. V tomto kontextu Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech odkazuje na Odtvodnéni AZUR, konkrétné na st 5.3.1
Letisté Praha- Ruzyné, vniz se odplrce nadepsanymi kritérii komplexné a obsahle
zabyval. Pro ilustraci je v tomto ohledu mozné citovat pasaz, ve které bylo konstatovano,
ze [dJvojice paralelnich a provozné nezdavislhjch drab s odbavovacim komplexem mezi nimi
predstavuje moderni dloubodobé sledované 7eseni drabového systému letisté Praba - Ruzyné
(Letisté Viclava Havla Praba). Letisté zaloZené na principu paralelnich drabh je velmi
kompaktni, umoZriuje optimalni rozloZeni provozu, redukuje pojizdént, a tim sniZuje spotrebu
paliva i produkce emisi a hluku. Draby umisténé po obou strandch odbavovaci plochy navic
vyznamné redukuji pocet letadel krizujicich aktivni drabu a vyrazné tak zvysuji bezpecnost
leteckého provozu.

[111] Prisvéddit pak nebylo mozné ani tvrzeni stézovatell o nepiezkoumatelnosti dotéené
¢asti odivodnéni rozsudku méstského soudu, kdyz tento predmétnou (navrhovou)
namitku srozumitelné a obsahle vyporadal, a to zplsobem odpovidajicim nyni
provedenému posouzeni zdejsiho soudu.

[112] Nejvyssi spravni soud nadto konstatuje, ze odkaz na rozsudek ESLP ze dne
25.9. 2014, ve véci Karin Andersson a dalsi proti Svédsku nebyl ptriléhavy, nebot tento
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ptipad se tykal rozhodnuti $védske vlady, kterym podle zakona o vystavbé zeleznic
povolila zamér planovaného 10 km dlouhého Zelezni¢niho Gseku v blizkosti reky na severu
Svédska, jehoz vystavbu zamyslela Narodni sprava zeleznic. Na predmétné povoleni vlady

v v/ v/ /7 v 4 4 M v . /
mély navazovat dalsi procesy, naptriklad stanoveni zeleznicniho planu. Meritem véci poté
bylo posouzeni, zda nedoslo k poruseni prava na spravedlivy proces Ucastnika tim, ze
soudy a prislusné organy byly vazany povolenim vlady, pfi¢emz mohly pfezkoumavat
pouze otazky tykajici se projektu (navrhu) a vystavby zeleznice. Prezkum zavaznosti

/7 vV / ./ 4 /7 Vv 4 4 4 4 v M v Vv v
zminénéeho specialniho povoleni svédské vlady ma vsak zcela zjevné odlisnou podstatu, nez
je tomu u posouzeni vztahu PUR a zavaznosti jejich tkola pro hierarchicky nizsi UPD,

jak jiz bylo ostatné vyse vyargumentovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198).

3. Invariantni navrbh AZUR, Nespravné vymezeni nulové varianty Letisté Praha,
Nespravné a nedostatecné vstupy do posuzovini, Vécné nespravné vyhodnoceni vlivi,
Nedostatecné vyporadani pripominek

3. 1. Obsah kasacni stiznosti

[113] V této kasalni namitce stézovatelé napadli zpisob, jakym se méstsky soud
vyporadal sjejich vyhradami k nékterym ¢astem VVURU. Podstatou pritom byla
v v o . v / / M 4 M . VvV o
skutecnost, ze odpurce 1méstsky soud se nezabyvali namitkami stézovatelt o

v /4 A 4 v . /. 4 ’ . i 4 4
nedostatecném prokazani potrebnosti vystavby paralelni drahy a neobjektivnim posouzeni
. o VvV 4 *1° 4 v / ’ v M ’ 4 4 v 4
vlivi. Stézovatele tvrdili, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku vécné
spravnosti vymezeni ,nulové varianty“ a vstupi do posuzovani, coz mélo vliv i na
posouzeni variantnosti navrhu a spravnosti vyhodnoceni vlivii. Méstsky soud mél téz
nespravné urdit, ze varianty se maji posuzovat v maximalnim mozném stavu bez omezeni
*VVv/ /7 v 4 4 4 8% /. / / 4
niz$i Uzemné planovaci dokumentaci, vyhlasenym ochrannym hlukovym pasmem nebo
smluvnimi vztahy, a konstatoval, Ze tyto pozadavky ,nulova varianta® spliuje a ze tedy
byly porovnavany dvé srovnatelné varianty.

[114] K tomu stéfovatelé bliZe uvedli, Ye ,/dJefinovani nulovi wvarianta v AZUR
nepredstavuje stav iizemi bez napadeného OOP, protoZe pokud odpirce v rimci AZUR
vymezuje u zakladni varianty oblast dotéenou provozem letisté (SL/1), musel by oblast dotcenou
provozem letisté doplnit, projednat a schvalit i pro nulovou variantu. Takovd oblast neni nejen
ve VVURU pro srovndni uvedena, ale odpiirce ji ani nent schopen u nulové varianty vyznacit
vzhledem k neexistenci prislusmych podkladii ve VVURU i dokumentaci EIA. (...) Méstsky soud
neuplatnil stejnd kritéria na obé varianty, protoZe neni splnén predpoklad o maximdlnim
mozném provozu - zdkladni varianta s paralelni drihou je v AZUR omezena podminkami
z posudku a stanoviska k dokumentaci EIA, v p¥ipadé nulové varianty jsou ale dle nazoru soudu
odpiircem opravnéné ignorovina i platna sizemni rozhodnuti a podminky leteckého provozu,
které jsou definovany v Letecké informacni prirucce (AIP), jako je povétrnostni situace (sméry
vetrd). U zdkladni varianty se navic zcela prokazatelné jednd o pouby nespravny zastaraly
odhad provozu k roku 2020, ktery s maximdlni mozZnou kapaciton drab pri zachovini
bezpecnosti nemd nic spolecného.“ Vyrok ani oduvodnéni napadeného OOP pro ,aktivni
variantu® (tj. rozsifeni letisté o dalsi drahu) Zadné ddaje o maximalni kapacité
resp. maximalné mozném stavu (poctu pohybl, pocétu cestujicich) neuvadéji, pricemz
odbornd Akusticka studie v piloze VVURU v tomto sméru obsahuje pojem Hlavni
ukazatele leteckého provozu k roku 2020 ,Zakladni varianta®. Omezujici podminky pro
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nasledné rozhodovani, nakteré méstsky soud odkazuje, se vztahuji k tzv.
charakteristickému dni pro ,charakteristicky letecky provoz pro uvazovany rok 2020 s
RWY O06R/24L“, ktery ale vymezuje pouze pramérny provoz béhem 6 mésict.
Regulovano je tedy pouze 6 mésici provozu béhem charakteristického obdobi od kvétna
do fijna, kdy je pro charakteristicky letovy den uvedeno 820 letovych pohybu. Prostym
vynasobenim 820 pohybt béhem charakteristického letového dne poctem dna v roce (365
dni) vychazi 299300 pohybl (oproti méstskym soudem tvrzenym maximalnim
274 000 pohybtl), a pfitom jsou zcela nepochybné splnény vsechny ve vyroku uvedené
omezujici podminky provozu.

[115] Stézovatelé dale zminili, ze Gdaje o ,kapacité s paralelni drahou byly v prubéhu
celeho procesu projednavani opakované prejmenovavany a byly vzdy omezeny na urcity
¢asovy horizont spojeny s uvedenim drahy do provozu. V této souvislosti doplnili, ze 1daj
0 274000 pohybech letadel ma svij pavod v dokumentaci EIA z roku 2006, pfi¢emz
vyhledovy stav byl pfejmenovan na cilovy. Zfejmé je pak dle jejich nazoru to, ze se
nejednalo o ,maximalni moZny stav® bez omezeni nizéi UPD a p¥i soulasném splnéni
pozadavka na bezpeénost provozu.

[116] Stézovatelé také uvedli, ze o maximalni mozny stav se nejednalo ani v pripadé
»nulové varianty“. I pres podrobny popis metodiky modelovani totiz nikde v napadeném
OOP ani VVURU nebyl popsan zpusob definovani ,nulové varianty“ jako varianty
/ N/ / M 4 M Vev/ < i N4 / 4 4
neomezené zadnymi podminkami (podrobnéjsi UPD, existujici ochranna pasma, smluvni
vztahy). Bezdivodneé, vécné nespravné a nekonzistentni se soucasnym stavem bylo podle
stézovatelu u ,nulové varianty® i zvySeni no¢niho provozu na draze RWY 12/30, ktera
hlukové nejvice zatézuje centrum Prahy. Stézovatelé se domnivaji, ze nebyl stanoven
4 / M 4 4 Ve 4 o4 v/ 4 4 4 Ve v / i
realny maximalni stav provozu pfi stavajicim usporadani drah. Posuzovan pritom mél byt i
. v 4 N4 i 4 v v / Ve Ve / v 4 4 4
zjevné se nabizejici maximalné mozny provoz pfi vyuziti soucasné hlavni drahy, tedy bez
modelovani vécné nerealnych predpokladu provozu na draze RWY 12/30 vedouci nad
centralnimi oblastmi Prahy. Stézovatelé tak tvrdi, ze vymezeni ,nulové varianty“ nebylo
. . v Y v / Ve . . ’ ’ . ’
provedeno objektivné, ale naopak ucleloveé s cilem podpofit pozitivni hodnoceni ,aktivni
varlanty“.

[117] Nespravné byla dle stézovatelt posouzena i jejich argumentace tykajici se
obsazenosti letadel. Pokud totiz plati tvrzeni obsazené v dokumentaci EIA, Ze jedna draha

4 . . . v V/V /4 M \4 eV Ve
ma zhruba stejnou max. kapacitu jako dvé zkrizené, lze snadno dovodit, ze jiz prti

obsazenosti 86 osob/let 1ze dosdhnout prepravy planovanych 21,2 mil. osob i s jednou
drahou.

[118] Stézovatelé poté opétovné namitli nespravné posouzeni otazky aktualnosti a
presnosti dat, ze kterych napadené OOP a VVURU vychdzi. V rimci p¥pravy
predmétného OOP a VVURU v letech 2012 - 2013 totiz dle jejich ndzoru nebylo
nevyhnutelné ¢ divodné setrvavat na nerealnych prognézach z roku 2006. Pro ilustraci
stézovatelé doplnili, ze podle této prognézy mélo byt v roce 2012 216 500 pohybd,
skutednost viak byla 131 564 pohybd, ptidem? VVURU bylo dokonéeno a% v Hjnu 2013.
Uplatnéné podklady tak zkreslily potfebnost kapacit v ¢ase anevytvorily reilny a
objektivni obraz vyvoje na letisti.
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[119] Meéstsky soud mél téz hodnotit ,nulovou variantu® jako jednu z moznych variant
rozsifeni leti§té, avsak zaroven i jako informaci o souCasném stavu Gzemi a jeho
predpokladaném vyvoji. Nespravné pritom posoudil i pravni otazku ohledné ,nulové
varianty“ v SEA (viz Zména Gzemniho planu hl. m. Prahy Z 939), kde tato varianta neni
viubec vymezena. Méstsky soud se také opomenul zabyvat alesponn ramcové vécnou
4 4 A4 4 4 Ve 4 < 4 v v 4 4

spravnosti vyporadani pripominek. Ulohou soudniho prezkumu opatteni obecné povahy
je pfitom mj. posoudit, zda byly opatfeny dostatecné podklady, aby soud mohl radné

/ 4 4 4 4 4 4 4 v M
usuzovat o skutkovych a pravnich otazkach, které prosvé rozhodnuti potrebuje
zodpoveédeét.

[120] Stézovatelé nasledné doplnili, ze existence aktualnéjsich prognéz byla v dané véci
dolozena, kdyz odkazali na ProdlouZeni platnosti stanoviska k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na Zivotni prostredi ze dne 27. 1. 2016, C. j. 50446/ENV/16. Tento dokument dle
jejich tvrzeni také doklada, ze se posuzovana ,maximalni“ kapacita méni v zavislosti na
prognoze letecké dopravy. Nejedna se tak o maximalni moznou kapacitu paralelnich drah.

3. 2. Vyjadreni odpiirce

[121] Podle odptrce je otazka, jak posuzovat jednotlivé varianty, otazkou
metodologickou, tedy vécnou, a nikoliv pravni. Poté, co je (nebo neni) ptijato OOP, plati,
\4 M Ve J 4 v M 4 v v/ *VVv/ -/ v M
ze koridor ¢i plocha, které jsou umistény, jsou umistény bez dalsiho. Niz$imi Grovnémi
nebo jinymi OOP mohou byt pouze zpresnény. Jejich podobu ovsem nelze predvidat,
protoze je otazkou procest, na kterych participuji mnohé subjekty. Volba metody
zalozené na tom, ze se posoudi dopad maximalni bez moznych budoucich omezeni, je
pritom dle odplrce nejobjektivnéjsi, protoze posuzuje skutecné dopad toho, o cem se
rozhoduje. Dal$i omezeni jsou mozna, avsak nikoliv jista. Odpurce vsak tento
M / / 4 D 4 4 4 vV /4 4 .
metodologicky problém nevnima jako pravni otazku. Stézovatelé pouze opakuji polemiku,
kterou jiz vedli pred méstskym soudem.

[122] Obdobné obtizné uchopitelné jsou podle odptirce namitky proti urceni vymezeni
varianty jako takové. Co se tyée VVURU, jeho metodickym pravidlem je, Ze se aktivni
varianta srovnava s pasivni, coz je, jak spravné konstatoval méstsky soud, stanoveni
pomocného referenéniho ramce. Konkrétni metoda a popis vymezeni jednotlivych variant
jsou ve VVURU popsany a odtvodnény.

[123] Argument stézovateld, ze shledal-li méstsky soud ,nulovou variantu“ rovnocennou,
jedna se tedy soucasné o variantu rozSifeni, povazuje odpurce za demagogicky. Stézovatelé
totiz nereflektuji (nebo nechtéji reflektovat) rozdil mezi rozsifenim letiSté a zvysenim
provozu. Zvyseni provozu neni zavislé na rozsifeni letisté a muze byt regulovano mnoha
zplsoby (vefejnopravnim 1 soukromopravnim), kdezto rozSifeni nemusi nutné mit za
nasledek zvySeni provozu, ale mze mit za nasledek odliSnou zemépisnou a dasovou
distribuci jiz existujictho provozu. V obecné roviné plati, ze rozdifenim letisté, které
AZUR pfedjimaji, se nefe$i otazka podoby budouciho provozu.

[124] Ptedstava, ze by se méla posoudit na jedné strané podoba soudasného provozu a
ptipadné disledky rozsiteni, je odrazem ptredstavy, ze zdsady reguluji provoz (letisté,
dopravy ¢ nééeho jiného) jako celek. To vSak neni pravda, kdyz AZUR tesi pouze
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umisténi koridoru, plochy, apod. Jedna se tak o jeden z mnoha faktort, které mohou mit

vliv na urdity rozvoj, ale nikoliv rozhodujici faktor, a uz vibec ne nastroj regulace

konecného provozu. Kazda konceptualizace zaméru tak dle odpurce predklada varianty,

které se jevi jako vice zatézujici, avsak to je prostym dusledkem skuteCnosti, ze se
v ’°7 V7 v v . v [ . VV Vv /7 4

spolecnost rozviji, ¢imz samoziejmé stoupa i zatéz prostredi jako takového.

[125] Namitli-li stézovatelé téz nespravné vyporadani pripominek, ani tento bod se podle
odptrce v zasadé nelisi od diskuse nad obecnosti a prezkoumatelnosti. K tomu odptirce
dale uvedl, ze pravné neexistuje nic jako ,vécné spravné reseni“ ZUR, protoze volba
konkrétni varianty je véci politické avahy. Tuto politickou uvahu odpurce uplatiiuje i v
rezimu rozhodovani o namitkach a pfipominkach, kterézto rozhodnuti odtvodnuje.
Existuje samozfejmé ramec pripustnosti, ktery je dan zakonem, technickymi moznostmi a
predpisy, limity ochrany prosttedi asouborem ruznych predméta ochrany, které
./ v 4 4 4 M M v v 4 /
reprezentuji dotCené organy. Tento ramec krystalizuje v procedure predvidané v § 37 a §
38 stavebniho zakona. Je-li tento ramec stanoven, je mozné se v ném volné pohybovat, a to
v procesu projednani dle § 39 stavebniho zakona. Postup vyporadani namitek a
pripominek tak nema povahu ,vécné spravnosti“ z hlediska prava, ale Gvahy z hlediska
b 4 M VeV \4 /. ./ 4 i 4 v v
politické vhodnosti, priCemz tyto Gvahy, pokud se pohybuji v ramci zdkona, vécné
nepodléhaji pravnimu soudu. Soud tedy neni opravnén dané hodnoceni podrobit testu
vécné spravnosti, ale je opravnén naznat, zda divody, které sam neni opravnén
zpochybnit, byly vyjadreny jasné, aby adresat vyporadani byl informovan o politickych a
vécnych davodech, pro¢ mu nebylo vyhovéno. Pozadovat po soudu ve spravnim
soudnictvi, aby zkoumal vécnou spravnost vyporadani pripominek a namitek, tudiz neni
mozné; mozné je zkoumat pouze to, zda ma vyporadani formalni nalezitosti. Stejné tak
4 4 o v / M 4 4 v/ 4 4 4
neni dle nazoru odpirce mozné podrobit pravanimu soudu vyporadani ryze odborné
4 M Ve 4 Vv 4 / v 4 v / v oV
namitky. Pripominka totiz nemusi mit podobu uplatnéni vécného pozadavku, ale muze
byt odbornou polemikou s metodou, zjisténim ¢i podkladovym materialem, pficemz tato
M i VvV - Ve / v / v .. / 1 i v
polemika zpravidla sméruje k néjakému vécnému, popt. politickému cili. V roviné
formalniho prezkumu vyporadani pripominek méstsky soud dostal své povinnosti a
prezkoumal, zda toto spliuje zakonné (resp. judikatorni) pozadavky. K tomu odpirce
upozornil, ze ani v tomto pripadé namitana nezakonnost nebyla specifikovana v tom
ohledu, do jaké miry se dotyka konkrétnich vécnych prav stézovateld.

[126] Skutecnost, ze se méstsky soud omezil pouze na pravni rozmér sporu a prezkum
vSech mechanizmu statni spravy, které maji tuto odbornost garantovat, tedy nelze podle
odptlirce povazovat za nezakonnost. V tomto kontextu odpirce doplnil, ze spoleéné
. ’ 4 v \4 ’ v/ . vV . v/ ’__V v_ 7/ / 4
jednani, k némuz ma pfistup i verejnost, slouzi pravé k odstranéni spornych otazek
odborného charakteru. Jak obdané, tak méstské ¢asti mohou vznaset pripominky, pficemz
dotlené organy jsou s nimi konfrontovany a procedura spolecného jednani a nasledné
v v v ’ v 4 M v M

procedury by mély garantovat, ze proces probéhl zakonné. V obecné roviné je pak

Vo v \4 4 v v 4 . 4 4 /v \4 W4
samozrejmé mozné, ze procedura spolecného jednani bude zatizena vadou, kdyz napriklad
bude ignorovano zavazné stanovisko dotéeného organu, ¢imz by doslo k prekroceni ramce

4 . v vV Vv /4 1 o /4 v v \4

zakonnosti, to vsak stézovatele netvrdili. Odpurce poté vtomto bodé uzavrel, ze
stézovatelé sice tikaji, Ze je ,néco“ nespravné, nicméné tuto nespravnost nekonkretizuji v
takové mire, aby bylo mozné ji viibec posoudit.

3. 3. Replika stéZovatelsi
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[127] V replice stézovatelé uvedli, ze napadené OOP pro ,aktivni variantu“ jednoznacné
a zavazné reguluje celkovy pocet letl a pocet dennich lett v charakteristickém dni, a tim 1
celkovy max. pocet lett za pul roku, max. pocet letd za 1 noc, rozlozeni provozu na
drahach, zastaveni provozu na letisti v dobé od - do urcené presné v minutach atd., coz je
dle jejich nazoru regulace provozu. Jestlize pak odpirce u ,nulové varianty® G¢elové navrhl
konkrétni parametry provozu, které byly v naprostém rozporu s realnymi moznostmi a
podminkami uzemi, jen aby mohl vyd¢islit pozitivai pfinos ,aktivni varianty“ z hlediska
poctu dotcenych obyvatel, byli na to stézovatelé nuceni upozornit.

[128] Stézovatelé dale nepovazovali nikdy za sporné, ze volba varianty je véci politické
vule, a tedy ani nezadali prezkum politického rozhodnuti. Stézovatelé zpochybnuji vécnou
spravnost podklada a hodnoceni variant predkladanych zastupitelim, véetné obsahu
vyporadani uplatnénych pripominek. I politické rozhodnuti totiz musi byt zalozeno na
objektivnich (vécné spravnych) podkladovych informacich. Obdobné pak podle
stézovatelu plati i pro pravo navyporadani pripominek, nebot by bylo v rozporu se
smyslem a Ucelem institutu pripominkovani povazovat jej pouze za pravo na politicky
radné vyporadani.

3. 4. Vyjadreni osoby ziiéastnéné na vizeni I)

[129] Osoba zaclastnéna na fizeni I) ve svém vyjadreni uvedla, ze stanovisko EIA z roku
2011 stanovuje maximalni tzv. limitni hodnoty, kapacity a rozsah ve smyslu § 4 zakona
EIA. Stanovisko musi takové hodnoty obsahovat, aby bylo mozné v budoucnu pravé
posuzovat mozné zmény zameéru a posoudit, zda tyto zmény nenaplni § 4 odst. 1 pism. a)
nebo b) zakona EIA, ). zda by k témto zménam nebylo nutné projit novym procesem
ETA. U zamérd, jako je paralelni RWY 06R/24L, letisté Praha - Ruzyné, totiz muze dojit k
tomu, ze omezena platnost vydaného stanoviska EIA vyprsi.

[130] Stézovatelé pak dle osoby zucastnéné na ftizeni I) citaci z dokumentu Prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA zavadéjicim zpusobem vylozili, ze Gdajné dochazi ke zmeéné
ymaximalni“ kapacity. V daném dokumentu se vS$ak jednalo pouze o naprosto identickou
citaci identifikace zaméru ze samotného stanoviska EIA.

[131] Jestlize tedy stézovatelé namitli, ze se ,maximalni“ kapacita ménila v zavislosti
na prognéze vyvoje letecké dopravy, proti tomuto tvrzeni se osoba zcastnéna na fizeni I)
ohradila, priemz uvedla, ze kapacita zaméru, na ktery bylo vydano stanovisko EIA, byla
stanovena s ohledem na vice faktord, jak je uvedeno na str. 1 stanoviska EIA. Tuto
kapacitu je nutno povazovat za kapacitu zaméru v kontextu zdkona EIA, kde tato kapacita
urcuje maximalni mozny rozsah zamysleného zaméru, na ktery bylo vydano stanovisko
EIA a ktery je vtomto maximilnim mozném rozsahu jesté Gnosny pro dané {(zemi.
Hodnoty kapacity modifikovaného zaméru, které jsou uvedeny v Prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA, nedosahuji této uvedené kapacity zameéru, resp. ji neprekracuji, a tudiz
nebylo nutné absolvovat cely novy proces EIA.

3. 5. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[132] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze tento kasacni bod v sobé obsahuje nékolik
M 4 M i v Vv / v 4 ./ M / .. /4 4
rovin namitek, v nichz stézovateleé prechazeji od jednoho tématu kjinému. Tvrzeni
vV o R . / v . . . /v .
stézovatelu jsou tak znaéné nekonzistentni, coz velmi komplikuje soudni prezkum, jeho
racionalitu a prehlednost.

[133] Nutno podotknout, ze stézovatelé opétovné opomnéli spojit svoji argumentaci

(L 4 M / v v / 4 / M 4 i v M
se specifikaci, jak konkrétné mélo byt namitanymi nezakonnostmi zasazeno do jejich
verejnych subjektivnich prav. Jakkoliv se mira dotceni prav odrazi v obecnosti AZUR,
nelze pripustit, aby stézovatelé zcela rezignovali na konkrétni tvrzeni tykajici se zasazeni
M 4 4 /4 . vvVv/ 4 4 N4 / v . M v M v ./
jejich pravni sféry. Nejvyssi spravai soud rozhodujici v této véci si vsak je védom jejt
vyznamnosti, a proto k prezkumu pristoupil tak, aby pokud mozno zamezil dalsimu
prostoru k pochybnostem. V zadném pripadé by vSak nemélo byt zobecnitelnym
pravidlem, ze nechaji-li se rizni stézovatelé zastoupit jednim pravnim zastupcem, stava se
. ’ . ’ ) , v ’ . TR v /,
jakykoliv navrhovy bod navrhu na zruseni OOP nebo jeho casti prezkoumatelnym,
prestoze navrhovatel netvrdi, natoz aby prokazal, dotéeni své pravni sféry.

[134] Pokud se jedna o stézovateli tvrzenou nespravnost posouzeni variantnosti navrhu
a vyhodnoceni vlivli, Nejvyssi spravni soud ivodem konstatuje, ze pojimany vyhledovy
stav rozvoje letité Praha - Ruzyné vrimci AZUR a VVURU byl &nén ve dvou
variantich, a sice ,nulové varianté®, predstavujici stav Gzemi v p¥padé naplnéni ZUR hl.
m. Prahy vydanych usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 32/59 ze dne 17. 12. 2009
formou OOP ¢. 8/2009 po zruSeni nékterych pasazi textové a grafické dasti na zakladé
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu, a ,aktioni varianté®, uvazujici stav izemi v pripadé
vydani a naplnéni p¥edmétné AZUR (tj. s paralelni drihou RWY 06R/24L, letiété Praha -
Ruzyné).

[135] Stavebni zakon ptfitom primo neuklada povinnost zpracovat vice variant zaméru,
kdyz § 38 odst. 2 stavebniho zakona pouze predpoklada moznost variantniho feseni
navrhu ZUR & jednotlivych ploch a koridorti. V tomto kontextu je viak tieba upozornit,
ze Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz dtive vyslovil zavér, ze ,,... neplyne
povinnost zpracovatele koncepce (zdsad iizemniho rozvoje) predloZit k posouzeni vlivi na
Zivotnd prostiedi variantni navrh koncepce (event. navrh koncepce obsabujici variantni veseni
jednotlivych ploch a koridors). Povinnost zpracovat varianty ndvrbu koncepce (event. ndvrh
koncepce resici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na Zivotni
prostiedi miiZze byt stanovena dotcenym organem na diseku posuzovani vlivi na Zivotni
prostreds. (...) PoZadavek na zpracovani navrbu zdsad izemnihbo rozvoje ve variantdch, a to at
JiZ ve formé vicero variantnich ucelenych navrhi, nebo ve formé jediného navrbu obsabujicibo
variantni veseni jednotlivych ploch a koridord, miize byt soulisti schvileného zadani zdsad
uzemniho rozvoje rovnéZz z podnétu samotného porizovatele.“ (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, a ze dne 12. 5. 2016, C. j. 6 As
174/2015 - 72).

[136] V dané véci podalo Ministerstvo zivotniho prostredi ke Zpravé o uplatnovani ZUR

stanovisko, ve kterém pozadovalo, aby bylo ,p#i novém wvymezovini ploch a koridori

v maximalni mozZné mive provéreno reseni ve variantdch nebo alternativich a tyto varianty,

nebo alternativy nasledné naleZité vyhodnoceny a porovndny, pricemz se mélo jednat o vsechny

dostupné varianty v AZUR z blediska jejich pripustnosti.“ Nejvyssi spravni soud, vychazeje z
/ Vv / M i 4 4 V. o 4 M 4 / Vv o 4

vyse uvedenych judikaturnich zavért a okolnosti projednavané véci, nema pochyb o tom,
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ze byla porovnavana ,varianta nulova“ s ,variantou aktivni®, které se v (konkreétnim)
ptipadé vyhledového stavu rozvoje letisté Praha - Ruzyné jevily jako varianty zcela
pripadné, resp. realné myslitelné. K tomu Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek
ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, v némz vyslovil nazor, ze ,[plovinnosti
porizovatele zasad vizemniho rozvoje (resp. aktualizace) je prevzit do zaddini a na jeho podkladé
zpracovaného navrbu zdsad dle § 37 odst. 1 stavebniho zikona zdiméry obsazené v platné
politice tizemniho rozvoje, u nich? dosud nebyla prokdzina jejich neproveditelnost.“ PUR, z niz
bylo v ramci potizeni AZUR vychazeno, pfitom v souladu se zikonem, stanovila: ,L1
Vymezeni: Novd paralelni vzletovd a pristavaci draba (VPD), vzletové a pristavaci prostory
(VPP) letisté Praba - Ruzyné.“ Za této situace zaroven nelze odhlédnout od Odtvodnéni
AZUR, &sti 5.3.1, v niz se uvadi, Ze ,/[s/tudie spolecnosti AGA - Letisté, zpracovand v roce
1996, jednoznacné prokdzala, Ze varianta prodlouzeni stavajici RWY 04/22 neni z hlediska
dloubodobého rozvoje letisté Praha — Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha), hlukovych dopadii
na okolf letisté i provoznibo vyuZiti variantou optimdlni, a proto bylo doporuceno pripravovat
drabu paralelni RWY 06R/24L k draze RWY 06/24.%, jakoz i od tvrzeni odpurce a osoby
zalastnéné na fizeni I), ktefi souladné uvedli, Ze ,jako podklad pro zpracovini ZUR byla
pouZita Studie varianty drahového systému LKPR - porovndni, AGA - Letisté, s. 7. o.,
06/1996, z niZ plyne objektivni zivér, Ze technicky pripadd v sivabu rozsiveni letisté pouze
v navrzené aktioni varianté, pricemz ,dalsi provérovini mozZnych variant by s sebou neslo
neicelné vynaloZené naklady na provéreni néceho, co jiz bylo provéreno.“ Ostatné sama
AZUR déle v Odtivodnéni (5.3.1 Leti$té Praha - Ruzynd), v &sti Navriend paralelni RWY
06R/24L, konstatuje, ze [dJoporuceni sledovat nadale v ramci rozvoje letisté Praha - Ruzyné
(Letisté Viclava Havla Praha) dribu RWY 06R/24L akceptovala Ceskd spriva letist) s. p., a
ndsledné 1 stdatni organy, coZ vedlo k situaci, Ze od roku 1996 je priprava vystavby této driby
preferovina a priprava RWY 06R/24L probihd. Paralelni draba letisté Praha - Ruzyné (Letisté
Viclava Havla Praba) byla jiZz v minulosti zapracovina i wve starsich sizemné plinovacich
dokumentacich.“ Pro zpracovini AZUR byly ziroveti vyuZity pravé zmifiované
dokumenty a dopravni studie, tj. Letisté Praba/Ruzyné - Optimdlni poloba VPD 06R/24L,
AGA-Letisté, s. r. 0., 02/1996, Letisté Praha/Ruzyné - Budoucnost drahového systému, AGA-
Letisté, s. r. 0., 03/1996, Studie varianty drahového systému LKPR - porovndni, AGA-Letisté, s.
7. 0., 06/1996, Vybledovd studie letisté Praha/Ruzyné, aktualizace, NIKODEM A PARTNER,
spol. s. 7. 0., 05/2006, Dopravni progndza 2008 Letisté Praha pro r. 2013, TSK b I. m. Prahy,
1072008, Studie LKPR - navrh zkrdcené RWY 06R/24L vcetné navazujicich TWY, RET S a
ostatnich provoznich ploch, AGA - Letisté, s. r. 0., 02/2009. Postup odptrce ve smyslu
provéfeni variantnosti zaméru tak byl dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu logicky a
odpovida poZadavkim, jeZ na zpracovani AZUR klade stavebni zikon, jakoZ i shora
odkazovana judikatura. Vhodné je téZ ptipomenout, ze se jedna o variantu plné souladnou
s PUR. Pro Gplnost pak Nejvy$i spravni soud v dané souvislosti poukazuje na rozsudek ze
dne 2. 6. 2011, ¢ j. 2 Ao 3/2011 - 150, v némz, byt k tzemnim plandm, avSak pfiléhavé i
pro nyni feSeny ptipad, vyhodnotil, ze ,/vjolba konkrétni podoby vyuZiti urcitého tizemi
nebude vysledkem niceho jiného, nez urcité politické procedury v podobé schvalovini sizemniho
plinu (zde AZUR), v ni? je viile politické jednotky, kterd o ném rozhodue, (...) omezena, a to
nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly vzemnibo planovani. Uvnity
téchto mantineli vsak zistdavd wvcelku sSiroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politické jednotky.
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[137] Co se tyce otazky vymezeni ,nulové varianty“, Nejvyssi spravni soud jiz dfive
v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, vyslovil zavér, ze ,,...dle bodu 2
priloby stavebniho zdikona (bod 3. v rozhodném znéni) je treba ve vyhodnoceni vlivi zdsad
nzemniho rozvoje na Zivotni prostiedi uvést sidaje o soucasném stavu Zivotniho prostvedi v
reseném iizemi a jeho predpoklidaném wvyvoji, pokud by nebyla uplatnéna sizemné-planovaci
dokumentace (totoZznd norma je pro ostatni koncepce obsaZena v § 10b odst. 1 zdikona o
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi). Stavebni zikon uklidd, aby byly zhodnoceny nejen
vlivy provedeni koncepce, nybrz téz vlivy jejiho neprovedent (tj. tzv. nulové varianty). Smyslem
tohoto postupu je ziskat co nejobjektivnéisi podklad pro zhodnocent, jaké klady a zapory prinese
koncepce oproti situaci, kdyby koncepce schvilena nebyla. V dané véci je pritom potfebné
opétovné upozornit na to, ze VVURU, konkrétné Piiloha &. 1 - Akusticka studie, obsahuje
Udaje o leteckém provozu pro ,Stavajici stav® (t). rok 2011, dle podkladu Vychozi iidaje pro
rok 2011. Data Letisté Praba, a. s., zasland dne 15.3.2012), jakoz 1 pro vyhledové
uvazovanou ,nulovou variantu® a ,aktivni variantu®.

[138] Nejvyssi spravni soud pak v kontextu shora citovaného rozsudku prisvédcuje
nazoru meéstského soudu, ze pfi vymezeni uvazované ,nulové varianty“ nelze vychazet
z jinych omezeni (tj. nizs$i Gzemné-planovaci dokumentace) nez téch, ktera jsou stanovena
v dosud platnych ZUR (pfed posuzovanou aktualizaci), nebot nasledné poméfeni s ,aktivni
variantou“ by zcela logicky nemohlo byt srovnatelné. Jestlize je totiz smyslem uvedeného
postupu ziskat co nejobjektivnéjsi podklad pro zhodnoceni obou posuzovanych
vyhledovych variant, tyto se musi nachazet v sobé odpovidajicim rezimu. RGzna omezeni,
podminky ¢i kompenzaéni opatfeni by tedy do jejich ,srovnatelnosti“ nemély vstupovat na
samém pocatku rozhodovani o tom, ktera z variant je vhodnéjsi. A to 1 pres skute¢nost, ze
rovnéz u yaktivni varianty“ lze pro jeji naplnéni predpokladat (budouci) zmény v oblasti
nizsi uzemneé-planovaci dokumentace.

[139] Vzhledem k progndze vyvoje provoznich vykona letisté Praha - Ruzyné (ke
stanovené cilové kapacité letisté na obdobi do roku 2020), jakoz i dosavadnimu realnému
stavu leteckého provozu, téz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze pfi nevybudovani
paralelniho drahového systému (,aktivni varianta®) bude postupem Casu pristoupeno (resp.
bude stuptiovan tlak) k co nejvétsimu (az maximalnimu) vyuziti stavajictho drahového
systému leti§té (,nulova varianta®). Je pfitom zcela rozumné uvazit, ze dosud platna
stanoviska ¢i rozhodnuti budou za takové situace prislusnymi dotéenymi organy a dalSimi
institucemi urlitym zptsobem ménéna. Velmi pravdépodobné také vyvstanou okolnosti,
které mohou jejich rozhodovani vtomto sméru ovliviiovat; typicky je mozné uvést
technologicky pokrok [napf. nova letadla, ktera budou v duasledku inovace tis$i a
ekologi¢téjsi, pridemz timto bude umoznén vyssi pocet jejich pohybu pti splnéni pfisnych
hygienickych podminek apod.].

[140] ,Nulova varianta“ tedy byla jasnym zptisobem definovana jako varianta vyhledova
(pro rok 2020) s maximalnim vyuzitim soucasného drahového systému, jak zminuje
VVURU v &sti tykajici se letecké dopravy (viz str. 145). Soulasné bylo v P¥loze & 1
VVURU - Akustické studii, &sti 5.4.1., uvedeno, ¥e ,[sftdvajici drihovy systém nend schopen
pokryt budouci poptivku po letecké dopravé v Praze, resp. v Ceské republice tak, jak je
predikovdana Letistém Praba, mezindrodnimi organizacemi EUROCONTROL, IATA, &
Evropskou Komist. (...) Ani maximalni vyuZiti stavajiciho drahového systému Letisté Praha -
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Ruzyné vsak neumozriuje iiplné pokryti prepoklidané poptivky po létini do a z Ceské
republiky. Provedené analyzy prokazuji, ze v takovém pripadé by bylo moziné na drihovém
systému uskutecnit maximalné 247 000 pohybu.“ Nutno upozornit také na tvrzeni v Casti
7.1.4. Akustické studie: , Vystavbou dalsich pojezdovych drah na stavajici infrastrukture LKPR
(tj. Letisté Praha - Ruzyné) pro rychlé opusténi drahy je mozné tuto kapacitu zvednout jiz jen
na 48 pohybi/hodinu. To je vsak neprekrocitelné maximum, které bylo potvrzeno nejen
odborniky letisté a ¥izeni letového provozu, ale i nezavislon studii Evropské organizace pro
bezpecnost letového provozu EUROCONTROL. Timto krokem je wvsak jiz dalsi rozvoj
mezindrodni prepravy na Letisti Praba — Ruzyné, pri zachovani stavajiciho drahového systému,
zastaven. (...) Maximdlni kapacita stavajiciho drahového systému je 247 tis. pobybii/rok.“
V odtivodnéni AZUR pfitom bylo konstatovano, Ze ,/[jlestlize by se nepodarilo zimér nové
RWY 06R/24L zrealizovat, nelze zcela wvyloucit, Ze budou blediny zpdsoby, jak vsemi
prostiedky v souladu s legislativou vyuzit na maximum soucasny drahovy systém letisté.
(Pripomindme, Ze PUR CR 2008 sleduje zvysend kapacity letisté,) Zejména p¥i ndriistu poptdoky
po letecké dopravé nelze wvyloucit riziko zvyseného tlaku na zménu rozsabu stavajicibo
ochranného hlukového pisma (dale OHP) v souladu s hlukovou studii na maximalni vynziti
drahového systému tvoreného hlavni RWY 06L/24R a wvedlejsi RWY 12/30 (d¥ive RWY
13/31). OHP je z¥izeno vyddnim opatveni obecné povahy v souladu s § 31 zdakona ¢ 258/2000
Sb. Utadem pro civilni letectvi v dohodé s krajskou hygienickon stanici. Nelze proto zcela
vyloucit, Ze by moblo dojit k navrbu nového OHP v souladu shlukovymi mapami
predpoklidaného denniho a nocnibo provozu p¥i navrieném maximdalnim vyuZiti stavajicibo
drahového systému v rozsabu limitni izofony. Soucasné by muselo Letisté Praha, a.s. jako
provozovatel letisté Praha - Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha) navrbnout na vizemi OHP
provedeni protiblukovych opatreni u chranénych staveb tak, aby nebyl prekrocen hygienicky
limit hluku z leteckého provozu pro vnitini chranény prostor. Lze olekdvat zejména ze strany
provozovatele letisté - v souladu se snahou naplnit PUR CR 2008 sledujici zvyseni kapacity
letisté Praba-Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praba) - i dalsi kroky, které by umoznily
maximalni kapacitu soucasného drahového systému vyuzit. K nim lze zabrnout napy. zruseni
pravidla o nevyuZivini vedlejsi draby RWY 12/30 (drive RWY 13/31) za standardni provozni
situace, zména distribuce letsi v nocni dobé, zruseni opatreni k zavedeni optimalnich priletovych
a odletovych trati, zruseni opatieni k zavedeni optimalnich priletovych a odletovych postupi,
zména AIP CR, st AD 2.21 (Postupy pro omezeni hluku), vyjednini jinjch podminek
v dohoddch a smlowvdch s okolnimi obcema.

Posuzovand nulovd varianta VVURU byla stanovena jako srovndvaci k aktivni varianté,
Nulovd varianta predstavuje stav iizemi v pripadé naplnéni ZUR bl. m. Praby vydanym
usnesenim Zastupitelstva bl. m. Praby ¢32/59 ze dne 17. 12. 2009 formou opatieni obecné
povahy ¢ 8/2009 po zruseni nékterych pasiZi textové a grafické Cdsti na zdkladé rozsudki
Nejvyssiho spravnibo soudu CR. Jednd se o standardni posouzeni v procesu EIA/SEA, kdy se
porovndvd aktivoni varianta s variantou nulovou - tedy variantou, ktera vychazi z platného
pravniho stavu UPD a zdrovert pripousti moZnost (kterou nelze zcela vyloucit), Ze by k jejimu
naplnéni moblo za uréitych predpokladi dojit bez naplnéni nové vymezovanych ploch a
koridori. (...) Na posuzovini stavu, kdy vlivem ndristu leteckého provozu na stdvajicim
drahovém systému RWY by bylo treba projednat (upravit) podminky pro letecky provoz, neni
nic nelegitimnibo, je posuzovin stav, co by tato situace znamenala, kdyby zvyseny letecky
provoz byl umoznén (je tedy posuzovan rizikovy stav). Lze predpoklidat, Ze pokud by posuzovdn
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nebyl, mohla by tato skutecnost vyvolat otdzky, zda pri posuzovani byly zoblednény vsechny
rizikové faktory souvisejici s potencialnim ndristem leteckého provozu.

[141] Obé varianty tak byly vrimci VVURU (resp. AZUR) nepochybné hodnoceny
vsobé odpovidajicim rezimu, aby predmétna dokumentace predstavovala co
nejobjektivnéjsi vystup o jejich srovnani. Jestlize totiz existuje realné myslitelna a
dostatecné podlozena prognoéza leteckého provozu na Letisti Praha — Ruzyné, odhadujici
jistou predpoklidanou hodnotu poptavky po létani za do Ceské republiky, je naprosto
logické posoudit, zda stavajici drahovy systém bude schopen témto pozadavkim dostat,
popt. stanovit jeho kapacitni limit, pfiCemz je zaroven nutné proti tomuto vysledku
postavit variantu roz$ireni letisté o novou paralelni drahu. Podstatnou je pak v ramci
uvedeného postupu také skutecnost, ze ,dileZitd data pro vypocet - trajektorii letii apod. byla
zjistovana z AIP, & dle realnych podkladii od LKPR®. Posuzované varianty budouctiho
leteckého provozu Letisté Praha - Ruzyné, resp. jejich konkrétni ukazatele, tedy vychazely
z objektivnich a komplexnich informaci (napf. i o ,pravidlech® samotného leteckého
provozu).

[142] Stézovatelé v této souvislosti dale namitli nezakonnost rozsudku méstského soudu

z duvodu, ze tento ve svém oduvodnéni uvedl, ze ,[o]bé varianty byly pravem posuzoviny
. / / v / V4 Ve / *vv7/ 4 <« Vev \4 M

v maximalnim mozném (reilném) stavu (bez omezeni nizsi UPD)", pticemz podle jejich

nazoru neni pro yaktivai variantu“ v OOP obsazen zadny 4daj o ,maximalni kapacité®.

[143] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve znovu upozornuje, ze v pripadé ,nulove
varianty“ se jedna o variantu vyhledovou s maximalnim vyuzitim soucasného drahového
systemu, jak ostatné bylo jiz vySe odivodnéno. Co se tyle ,aktivni varianty®, tato je
uvazovana s realizaci nové paralelni drahy RWY 06R/24L, coz plné odpovida pozadavku
plynoucimu z PUR. VVURU ptitom v &sti 5.4.1 Akustické studie vyslovné uvadi:
» Vybledové se po realizaci paralelni drahy pocita s maximalné vyuZivanou kapacitou drahového
systému 274 tis. pohybii letadel za rok.“ Tento Udaj je tedy zahrnut téz do tabulky ,Hlavni
ukazatele leteckého provozu k roku 2020 - Zakladni varianta®. At uz je vsak hodnota
274 000 pohybu letadel za rok v p¥padé ,aktivni varianty® nazyvana v ramci VVURU &
podkladové dokumentace jakkoliv, tj. ,maximalni“ nebo ,cilova“ kapacita, podstatné ve
véci je, e se jedni o Udaj jednoznatné definovany a po celou dobu pofizovani AZUR
neménny, vychazejici z limitd (,maxima“) predmétného zaméru (vztazenych k roku 2020),
a to vsouvislosti stnosnym zatizenim prostredi, za soucasného respektovani
platnych bezpeénostnich standardd a doporuceni pro leteckou dopravu, jakoz i z prognozy
Letisté Praha - Ruzyné o leteckém provozu. Podstatnymi jsou v tomto ohledu téz zavéry
plynouci ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na zivotni prostredi ze dne 26. 10. 2011, ¢ . 68161/ENV/11, v némz bylo
uvedeno: ,,Celkovy pocet pohybi letadel za rok: 274 000. (...) Vyjse uvedené kapacity se v ramci
procesu posuzovant vlivii na Zivornd prostredi povazuji za maximalni.“. Nejvyssi spravai soud
proto dospél k zavéru, ze ve shora citovaném tvrzeni méstského soudu nelze shledat
nezakonnost napadeného rozsudku.

[144] Stale pfitom zGstava zcela zasadni a pro danou stizni namitku rozhodné
to, ze porovnanim obou jasné vymezenych variant byl fadné naplnén pozadavek a smysl
stavebniho zakona, aby byly zhodnoceny nejen vlivy provedeni koncepce, nybrz téz vlivy
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jejiho neprovedeni. Timto postupem tedy byl ziskan objektivni podklad pro zhodnoceni,
jaké klady a zapory koncepce ptinese oproti situaci, kdyby tato schvalena nebyla (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢ 5. 1 Ao 7/2011 - 526).
Piipadnym je na tomto misté iodkaz na zavér Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198: ,,...pokud jednotlivé Cisti posouzeni a
podkladsi pro AZUR operuji pro iicely jejich zpracovini s konkrétnimi casovymi diseky, jesté to
neznamend, ze z téchto dat lze bez dalsiho usuzovat, kdy ma nastat vyse definovany vyhledovy
stav. Pouze z diivodu, Ze je vybledovy stav hypoteticky (jaky jiny by ostatné mél byt, jedna-li se o
model ve smyslu predpokladu, u kterého je z jeho povahy vylouceno, aby byl zcela presné
predpovézen), nelze dovodit, Ze vyhodnocent, ve kterém byl tento stav pouZit, je neodpovidajici
a nerealistické. StéZovateliim se pritom nepodarilo prokdzat existenci konkrétnich a natolik
zdvaznych skutecnosti, které by vtomto obledu vedly soud ke konstatovani nezikonnosti
napadené isti AZUR nebo sonvisejici dokumentace.

[145] Nejvyssi spravni soud se poté zabyval i dal$imi tvrzenimi stézovatelt v kontextu
fesené pravni otazky. V tomto ohledu vyhodnotil jako nepfipadné zjednodusujici a mylny
vypocet stézovatelt tykajici se (zfejmé) maximalni mozné kapacity ,aktivni varianty®,
kdyz stézovatelé prostym zpusobem vynasobili 820 pohybt v charakteristickém letovem
dni (v roce dosazeni cilové kapacity) 365 dny jednoho roku. Zde je vsak treba si nejdiive
uvédomit, e charakteristicky letovy den byl v rimci VVURU (Akustické studie) stanoven,
jako ,primérné provozni podminky na letisti odvozené pro posouzeni dlouhodobého hluku*.
Charakteristickym letovym dnem se zde rozumi primérny letovy den s urcitym poctem
pohybu (tj. vzlett a pfistani) vsech letadel v prubéhu jednoho dne, odvozenym jako
prumérna hodnota z celkového poctu pohybt za Sest po sobé nasledujicich mésict v letnim
obdobi (kvéten az rijen) ve vsech provoznich smérech vzletovych a pfistavacich drah.
Samotna dikce této definice tak svéd¢éi zavéru, ze vypocet predestreny stézovateli, tj. prosté
vynasobeni urcitych hodnot, aniz by bylo pfihlédnuto k tomu, co dany tdaj konkrétné
znamena, k mésicim, jichz se tyka, a dalsim souvztaznostem, je zjevné nespravny
a rozhodné nic nevypovida o maximalni mozné kapacité ,aktivni varianty®.

[146] Stézovatelé v daném kontextu rovnéz nepfiléhavé poukazuji na podminku pro
budouci rozhodovani o zménach v izemi obsaZenou ve vyroku AZUR, kter4 stanovuje:
»maximalné mozny pocet pohybii letadel v charakteristickém letovém dni (za 24 hodin) pro celé
letisté Praba-Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praba) po zprovoznéni nové paralelni RWY
06R/24L: 820 pohybii letadel, z toho v denni dobé (06.00 - 22.00) 780 pohybii letadel, v nocni
dobé (22.00 - 6.00) 40 pohybii letadel.“ Toto vyhledové omezeni totiz predstavuje moznou
limitaci leteckého provozu na Leti$ti Praha - Ruzyné, ato pravé pro asovy usek
v prubéhu dne, v némz letisté typicky dosahuje (a je mu to soucasné iumoznéno)
nejvétsitho poctu pohybi letadel. Tato podminka tak ve svém duasledku bude pisobit pravé
ve prospéch stézovateld, avSak sama o sobé nic nevypovida o maximalné mozné kapacité
rozsifeného drahového systému. Nadto je tfeba podotknout, ze ve svétle shora uvedenych
zavért Nejvyssiho spravniho soudu se jedna o argumentaci v ramci fesené pravni otazky
irelevantni.

[147] Nesouhlasili-li stézovatelé v ramci vymezeni ,nulové varianty“ ani sadaji o
podstatném zvysSeni provozu na draze RWY 12/30, Nejvyssi spravni soud k tomu
rekapituluje, ze tato vyhledova varianta byla stanovena s maximalnim vyuzitim soucasného
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drahového systému (z divodt jiz vySe popsanych). Posuzovana tedy byla budouci situace
bez stavajicich omezeni niz$imi nastroji Uzemniho planovani. Uvazované navyseni
provozu na draze RWY 12/30 pritom bylo podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
komplexné a racionalné odtvodnéno, kdyz se v Odivodnéni AZUR (sti 5.3.1) vislovné
uvadi, ze ,/njovd paralelni RWY 06R/24L na letisti Praba - Ruzyné (Letisti Viclava Havla
Praha) umozni snizit vyuZivani stavajici draby RWY 12/30 (d¥ive RWY 13/31), kterd sméruje
do husté osidlenych Casti mésta s kapacitni sidlisini zastavbou. I pri nékterych meteorologickych
podminkdch, které v soucasnosti znamenaji povinnost prevést provoz na RWY 12/30 (drive
RWY 13/31), bude p¥i existenci nové paralelni drahy pokracovat provoz na téchto paralelnich
drabich. Realizace paralelni draby umozni sniZeni ekologické zatéZe velké Cdsti hlavnibho mésta
diky 7ddovému omezeni provozu na draze RWY 12/30 (diive RWY 13/31). V obdobném
poméru se snizi i pocet obyvatel hlavnibo mésta zasaZenych nadmérnym nebo obréZujicim
hlukem z leteckého provozu. Bez realizace paralelnibo drihového systému budou pri ndristu
leteckého provozu wvice zatéZovany jak prostory pro priblizeni na RWY 12/30 (d¥ive RWY
13/31), tak i dals? oblasti Praby a Stredoceského kraje. To bude zpisobeno (pri ndriistu leteckého
provozu) nutnosti vesit situace, které jsou pri takovém zpisobu provozu obuyklé - bude dochdzet
k nucenému vyckavini letadel ve vzduchu, nezanedbatelné nebude ani vyckdavini letadel pred
vzletem, stejné jako je tomu na letistich s prebusténym provozem. Takové situace by vedly ke
zhorseni ekologické situace v Praze i ve Stredoceském kraji. Zvyseni poctu letsi na RWY 12/30
(diive RWY 13/31) v obou provoznich smérech by znamenalo vyssi hlukové zatiZeni iizemi
Prahy 6 (zejména oblasti Ruzyné, Bilé Hora, Fialka), Prahy 17 (zejména Repy), Praky 5 (oblasti
Motol, Stodiilky, Butovice) s vysokou koncentraci osidleni. Navysovini provozu pii soucasném
usporddani drah by vedlo ke sniZeni sirouné provozni bezpecnosti, protoze vyZaduje soucasny
provoz obou kriZujicich se drab. To zvysuje ndroky na organizaci provozu a tim i mozZnost
vzniku chyby lidského cinitele (Human Factor). Zdroven tato situace by omezila i moZnosti
postupii pro omezeni hluku z leteckého provozu v ramci organizace provozu, protoZe
predpoklada maximalni vyuZit{ vzdusného prostoru. Pravidla létani stanovend mezinarodnimi
a ndrodnimi predpisy a standardy omezuji provozni postupy pro providéni priletsi a odleti
pouze s obledem na bezpecné provedeni letii. Environmentalni poZadavky nemobou byt
nadiazeny pozadavkidm provozni bezpecnosti. Z uvedeného ditvodu paralelni drahovy systém,
ktery bude kapacitnéisi a z hlediska leteckého provozu i bezpecnéisi, vytvari spolu s omezenym
vyuzivanim RWY 12/30 (d¥ive RWY 13/31) priznivéisi podminky k veseni environmentalnich
poZadavkii (jejichZ zajisténi ve svém diisledku sniZuje kapacitu letisté) i pri zvysenych narocich
na letecky provoz vici soucasnému stavu.“ Souladné tvrzeni je obsazeno i v dokumentaci
VVURU. Takto tedy byl dle nizoru Nejvy$iho spravniho soudu zcela srozumitelnym
zptsobem vyjasnén davod zvySeného vyuziti drahy RWY 12/30 (dfive RWY 13/31).
»=INulova varianta“ totiz logicky vyzaduje soudasny provoz obou ktizujicich se drah, kdyz
pouze takovyto zpusob distribuce leteckého provozu umozni uskuteénit 247 000 pohybt
letadel. Poukézat je vtomto ohledu vhodné i na ¢st Odtvodnéni AZUR, ve které se
uvadi, ze ,/plokud kterékoliv letisté dosibne provozu 150 - 180 tisic pohybi letadel za rok
na jedné & dvou provozné zdavislych (neparalelnich) drabdch, musi 7esit kapacitni problémy
spojené s leteckym provozem. Letisté Praha - Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praba) se v této
situact nachdzi.“

[148] Pokud stézovatelé zminili, Ze nebyl posuzovan ,zjevné se nabizejici maximalné
v 7 V. Ve s v ’ ’ ’ « . VVv/ ’ ’ .
mozny provoz pri vyuziti soucasné hlavni draby“, Nejvyssi spravni soud odkazuje na
konstatovani obsazené ve VVURU - Akustickeé studii, ¢asti 5.4.1., ze ,[vlyuzitelnd kapacita
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jedné spickové vybavené driby na Letisti Praba - Ruzyné (letisté Viclava Havla Praha) se
polrybuje kolem 185 tisic pobybi“. Bliz$i provérovani této ,varianty“ se tak (s pfihlédnutim
ke vSem jiz uvedenym skutecnostem) zjevné jevilo jako nadbyteéné a netcelné, nebot by
mimo jiné najisto nemohlo naplnit poZadavek p¥edepsany PUR.

[149] Stejné tak Nejvyssi spravani soud v daném kontextu neshledal divodnym tvrzeni
stézovatelu tykajici se obsazenosti letadel. Pro posouzeni vyhledovych variant, konkrétné
s vazbou na kapacity drahového systému, je totiz polet prepravovanych cestujicich ,na
palubé“ letadel v zasadé nerozhodny, kdyz stézejnim parametrem je v tomto ohledu zcela
logicky pravé pocet pohybu letadel samotnych (pfimo ,zatézujicich drahovy system).
K tomu lze doplnit, ze obsazenost letadel je prvkem proménlivym, odvislym zejména od
podnikatelskeé strategie jednotlivych (soukromych) subjektt ptsobicich v letecké doprave,
které mohou mit, at uz z jakychkoliv divodu, zijem o uréity pocet leteckych spoju na
daném letiSti, a to tfeba ipfes jejich niz$i obsazenost. Typicky se tak muze jednat o
nabidku co nejvice primych leteckych spojeni do co nejvétsiho poctu destinaci. Nahlizet na
prvek obsazenosti letadel, resp. mozného budoucitho naplnéni cilového mnozstvi
prepravenych osob, izolované (tj. bez ohledu na dalsi relevantni okolnosti posuzovaného
v/ . /v v Ve1/ v . v s 7
ptipadu) je tudiz pro véc nepriléhavé zjednodusujici.

[150] Co se tyle znovu namitnuté neaktualnosti a nepresnosti dat, ze kterych napadené
OOP (resp. VVURU) vychazi, Nejvyssi spravai soud opétovné uvadi, ze Gdaje o poctu
pohybt letadel aprogndza vykond letisté odpovidaji dobé zpracovani predmétné
dokumentace. V pripadé Akustické studie - VVURU byly vyuzity Vychozi idaje pro rok
2011. Data Letisté Praba, a. s., zasland dne 15. 3. 2012, a prognoéza leteckého provozu
pochazejici z roku 2009, ktera vSak ani pti znalosti leteckého provozu v roce 2011 nebyla
zasadné zménéna, kdyz predikovany celkovy pocet pohybu letadel pro rok 2020 zustal
zachovan. Tyto Gdaje pak nebyly v dané véci shledany zjevné zastaralymi, nepodlozenymi
¢1 neobjektivnimi, jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive konstatoval. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud téz dodava, ze data tykajici se letecké dopravy mohou byt v Case
v v v . 4 v /v / / /4 v /v 4 .
znatné proménliva (napt. snizeny vykon letecké dopravy v dobé hospodarske krize,
naproti tomu jeho zna¢né zvySeni v dobé hospodarského rastu), a tudiz v kazdy dalsi
Ve v . Ve 7 7 ’ v/ v/ v 7 v vV 7« 7 “o
moment, Cisté teoreticky, prichazi v avahu dalsi a dal$i mozné ,upresnéni® udaju.
S ohledem na délku procesu zpracovani AZUR (resp. VVURU) je vSak logicky nutné
Ve 7 v ’ . \ i . . / /7
vurcity Cas podkladova data fixovat, coz predstavuje jasny podklad pro zpracovani
v v / o M vVv/ 4 4 ’ v . o * V/_ _V*V/ 4
predmétnych dokumentl. Nejvyssi spravni soud zaroven poukazuje na svuj dfivéjsi nazor
vysloveny ve vztahu k prognoze leteckého provozu na LetiSti Praha - Ruzyné, k niz
stézovatelé danou namitku zjevné sméfuji, a sice ze predpokladany letecky provoz
vychazel z rozumné myslitelnych Gvah o poctu pohybt letadel, konkrétné jeho vyvoje v
ase, na ktery je samozfejmé navazan i jisty pocet cestujicich, ptiCemz tato Gvaha byla
opfena o udaje Letisté Praha, a. s., jakoz 1 mezinarodnich organizact EUROCONTROL,
ACIL TATA a Evropské komise.

[151] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil ani tvrzeni stézovateld, jez se tykalo hodnoceni
»nulové varianty méstskym soudem, a to jako jedné z moznych variant rozsifeni letisté,
ale 1 jako informace o soucasném stavu tzemi a jeho predpokladaném vyvoji. Dané tvrzeni
VvV o * Vv \4 . 4 v/ 4 v 4 / o v 4
stézovatelu je totiz zalozeno na citacich casti vét zcela vytrzenych z kontextu odtvodnéni
4 Vv ’ o Ve /e Ve v
napadeného rozsudku méstského soudu. Dulezité je v tomto ohledu pfipomenout, ze
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»nulova varianta® byla jasné definovana jako ,varianta s maximalnim vyuZitim soucasného
drdahového systému® pro uvazovany rok 2020, a pravé takto k ni prihlizel a hodnotil ji 1
méstsky soud (viz str. 58 a nasl. napadeného rozsudku). V podrobnostech pak Nejvyssi
spravni soud k otazce vymezeni ,nulové varianty“ odkazuje na shora uvedené zavéry

/ M4 v v 4 M VeV \4 M v 4 i <« . 4 v
tykajici se predmétné varianty, pri¢emz opakuje, ze ,nulova varianta® byla definovana plné
v souladu se zakonnymi i judikaturnimi pozadavky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526).

[152] Pokud se dale jednad o nespravné posouzeni pravni otazky ohledné absentujici
,Nulové varianty“ v SEA, kdyZ Akustick studie VVURU uvadi, Ze pro tuto variantu bylo
vyuzito zpracovanych podkladt s odkazem na wvybodnoceni vlivi zmény & z. 939/00
vizemniho planu bl. m. Praby na udrzitelny rozvoj Gzemi, Nejvyssi spravai soud prisvédcuje
tvrzeni stézovatelu, ze v poukazované dokumentaci predmétna varianta opravdu obsazena
neni, resp. neni nijak blize definovina. Tato ,neptesnost textu Akustické studie VVURU
viak podle zdej$iho soudu neptedstavuje vadu majici vliv na zikonnost samotné VVURU,
a tedy AZUR. Je nepochybné, e odkazovany dokument nepfedstavoval jediny podklad
slouzici ke stanoveni ,nulové varianty“. Je treba vnimat jej jako jednu (al vyslovné
uvedenou) z mnoha soucasti komplexu pouzité podkladové dokumentace (viz seznam
podkladové dokumentace na str. 49 Akustické studie VVURU). Nutno ptitom zddraznit
skutetnost, ¥e vramci VVURU, resp. AZUR, byla ,nulova varianta® jednoznacné a
samostatné specifikovana, pricemz jiz zpracovanych podkladi bylo v procesu stanoveni
této varianty pouze vyuZito, jak ostatné vyslovné uvadi Akusticka studie VVURU v &sti
5.4.1. Letisté Praha - Ruzyné. Nelze tedy jakkoliv dovozovat, ze by jeden prikladny odkaz
na podkladovy dokument, byt nepresny, mél za zjevné existence a vyuziti obsahlé
podkladové dokumentace predstavovat (absolutni) nemoznost stanoveni ,nulové varianty*.
V kontextu uéinéného hodnoceni dané stizni namitky Nejvyssi spravni soud pro Gplnost
upozornuje na rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Ao 7/2010 - 133, ve kterém uvedl, ze
si je védom ndrocnosti procesu, jehoz vysledkem je vydani zdsad tizemniho rozvoje, a proto
povazuje za nutné zkoumat v pripadé shledaného pochybeni, zda se jednd o takovou vadu, kterd
mobla reilné zasibnout vereind subjektivni prava navrbovateli.

[153] Nejvyssi spravni soud poté neshledal divodnou ani zcela obecnou namitku
stézovatelt, ze se meéstsky soud ,opomenul zabyvat alespori ramcové vécnou spravnosti
vypotadini pripominek”. K tomu je nejprve tfeba p¥ipomenout, e ZUR jsou vydavany
ve formé OOP. Jak plyne z nélezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US
14/07: ,Institut opatreni obecné povahy (...) predstavuje urcité preklenuti dvon v cinnosti
verené spravy tradicnich zakladnich forem jednostrannych spravnich aktid: normativnich
(abstrakinich) pravnich akti na jedné strané a individualnich (konkrétnich) pravnich akti
na strané drubé. V urcitych situacich si vsak (innost vereiné spravy vyZaduje prijimat i takové
spravni akty, které nejsou vylucné jen akty normativnimi ¢ individudalnima, ale jsou jejich
urcitou kombinact; jsou tak spravnimi akty smisené povaby s konkrétné urcenym predmétem
regulace a obecné vymezenym okrubem adresiti.“ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98). Pokud setedy stézovatelé domahaji
vécného prezkumu spravnosti vyporadani pripominek a v té souvislosti téz dostate¢nosti
podkladt pro dsudek o skutkovych a pravnich otazkach, pak do znaéné miry opomijeji
pravé normativni rozmér AZUR.
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[154] Pripominky podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona jsou tzv. konzultativni formou
Giasti vefejnosti na procesu prijimani a vydavani AZUR jako sprivniho aktu smiSené
povahy. To znamena, e vefejnost se k ndvrhu AZUR miZe vyjadtit a uplatnit svij nazor,
se kterym se pofizovatel musi vyporidat v odtvodnéni AZUR jako s podkladem pro
jejich vydani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao
3/2008 - 136). O pripominkach vsak neni povinen rozhodnout, jako je tomu zpravidla
u namitek, jez jsou ,vys$si formou tcasti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 5. 2017, ¢.j. 5 As 49/2016 - 198). Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 15. 9. 2010,
¢.j.4 Ao 5/2010 - 48, pritom plyne, ze ,[sltanovi-li zdkon spravnimu orginu povinnost
zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatveni obecné povahy a vyporddat se s nimi v
jeho odiivodnéni, musi byt z tohoto aktu zrejmé, Ze spravni organ vénoval pripominkdm
naleZitou pozornost, sezndmil se s jejich obsabem a ucinil z néj pro opatveni obecné povahy
néjaky zavér. PoZadavky na podrobnost samotného vyporddini se s pripominkami pak budou
zaviset na jejich relevanci, rozsabu a detailnosti.“ Soucasné je nutné upozornit, ze jiz méstsky
soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2010, ¢ j. 8 Ao
2/2010 - 644, podle kterého: ,Obecnost ZUR je faktorem, ktery do znacné miry ovliviiuje
charakter namitek (zde pripominek jako niz$i formy alasti) a predurduje ndaroky
na obsabovon kvalitu jejich vyporddani. Vzdy je viak tPeba trvat na prezkoumatelnosti
odiivodnéni. (...) PrestoZe lze tedy pripustit pomérné obecné oditvodnéni vyporddani namitky,
musi z né] byt patrné, jak byla konkrétni ndmitka vyporddina.“

[155] Pripominky tak davaji ,verejnosti“ prostor pro vyjadfeni jejtho nazoru na obsah
navrhu OOP, avsak nejsou prostredkem umozsujicim zavazné prosazent jejich pozadavka.
S ohledem na jejich podstatu a priori nejsou ani podkladem, z néhoz se zjistuje skutkovy
stav (coz samozfejmé neznamena, ze ke zjisténi skutkového stavu nemohou ptispét).
Z logiky véci tudiz nelze spojovat pravo verejnosti na ,konzultaci, jenz je subjektivnim
vyjadrenim jejiho nazoru, s objektivni kategorii vécné spravnosti.

[156] Tim je tedy predznamenan soudni prezkum vyporadani pripominek v ramci fizeni
o zruseni OOP nebo jeho dasti. Ma-li spravni soud prezkoumat, zda odpurce radné a
dostatecné vyporadal pripominky verejnosti, zabyva se predev§im tim, zda dostal vyse
/ R4 M 4 eV . VVv/ 4 4 4 4 M M M
uvedenym kritériim, o nichz jiz Nejvyssi spravni soud vicekrat pojednal, nikoliv
hodnocenim spravnosti subjektivniho nazoru stézovateld. Takovy pozadavek se vymyka
rozsahu soudniho ptrezkumu a kompetenci soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, C. j. 5 As 49/2016 - 198).

[157] V ramci vyporadani tohoto navrhového bodu stézovatelt postupoval méstsky soud

’ v Vev \4 . VVv/ 4 4 . 4 v vV Vv . 4 v/ v o
spravné, pricemz Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje. V daném pripadé je
totiz nepochybné, ze odpurce zcela dostate¢nym zptsobem, tj. vsouladu s citovanou
M M Ve 4 v /4 VvV . "4 \4 v v 4 W4 ’ 4
judikaturou, pripominky uplatnéné stézovateli vyporadal, kdyz predmétné vyporadani
najisto napliuje miru pozadované obsahové kvality (pozn. konkrétné stézovatelé odkazali
na vyporadani pripominek nastr. 669 - 711 prilohy ¢ 5 AZUR). Stézovateli uvedené
pripominky tak byly vyporadany argumentaci relevantni, v odpovidajicim rozsahu a
detailnosti. Sami stézovatelé ostatné sobsahem vyporadani pripominek polemizuji a
hodnoti jej, coz svédéi o jejich prezkoumatelnosti. Pokud se stézovatelé domahaji
prezkumu vécné spravnosti pripominek, lze uzavtit, ze takovy pozadavek se naprosto miji
s vy$e popsanou podstatou pripominek, jakoz i se samotnou pravomoci soudu.
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[158] Pokud se jedna o tvrzeni stézovatelt, ze ProdlouzZeni platnosti stanoviska k posouzeni
vlivii provedeni zaméru na Zivotni prosttedi ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 50446/ENV/16,
doklada, Ze se posuzovana ,maximalni“ kapacita méni v zavislosti na prognoze letecké
dopravy, pak ani této namitce nedal Nejvyssi spravni soud za pravdu. Stézovatelé totiz
odkazuji na dasti textu predmétného dokumentu zavadéjicim zptsobem, kdy jsou tyto
vytrzeny z celkového ramce dané véci. Nejvyssi spravai soud k tomu blize uvadi, ze
kapacita zaméru, na ktery bylo vydano stanovisko EIA ze dne 26. 10. 2011, ¢. j.
68161/ENV/11, byla stanovena s ohledem na vicero faktoru: ,,...uvedené kapacity se v ramci
procesu  posuzovini vlivid na Zivotni prostredi povazuji za maximdlni a vyplhjvaji: z
respektovani navrzeného stavebnibo veseni paralelni driby vietné navrbovanych najezdi a
vyjezdid na paralelni driabu, z respektovini stavajicich platnych standardii a doporuceni
Mezindrodni organizace pro civilni letectvl, vydané na zikladé &l. 37 Umluvy o mezindrodnim
civilnim letectvi ve znéni prijatém Ceskou republikou a Spolecnych leteckych predpisii (Joint
Awviation Regulations - JAR) vydané Sdruzenymi leteckymi iirady podle predpisii Evropskych
spolecenstvi ve znéni prijatém Ceskou republikou, z upravené progndzy provozu letisté Praha
Ruzyné do roku 2020.“ Tuto kapacitu je tedy treba povazovat za kapacitu zaméru ve smyslu
zakona EIA, kde urc¢uje maximalni mozny rozsah zamysleného zaméru, na ktery bylo
stanovisko EIA vydano a ktery je v tomto maximalnim mozném rozsahu jesté Gnosny pro
dané izemi. Udaje, které jsou vyjadieny ve stéZovateli poukazovaném Prodlouzeni platnosti
stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na Zivotni prostredi, se vsak tykaji kapacity
zaméru modifikovaného, pficemz nedosahuji (dtive) uvadéné maximalni kapacity zaméru
ze stanoviska EIA. Konstatovani, ze v ¢ase doslo ke snizeni maximalni kapacity zaméru, je
tudiz liché. Stézovateli odkazované parametry plynouct z ProdlouZeni platnosti stanoviska
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostvedi je pritom nezbytné chapat tak, ze
nedoslo k prekroceni limitnich hodnot kapacity zaméru dle stanoviska EIA, a tedy ze 1
modifikovany zamér vyhovuje ramci, jenz byl definovan stanoviskem pavodnim.

4. Nespravné vyhodnoceni stanovisek a pripominek dotéenych organii
4. 1. Obsah kasacni stiznosti

[159] Podle stézovateld méstsky soud nespravné vylozil pojem ,tfeSeni“ uvedeny v § 39
odst. 2 stavebniho zakona, kdyz za néj povazoval toliko zménu ve vymezeni nulové

. ’ ’ o .. / . % o v . 4
varianty. Dany nazor pak dle jejich tvrzeni nebyl ani blize zdtivodnén, a proto je napadeny
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[160] Nesouhlasny tkon Krajské hygienické stanice hl. m. Prahy (dile jen ,KHS hl. m.
Prahy“) ma podle stézovateld povahu stanoviska, zatimco pofizovatel tvrdil, Ze pouze
povahu pfipominky. Klicovym je zde tedy vyklad pojmu ,feseni“. Ve vyporadani
stanovisek potizovatel bez dalstho uvedl, ze ,/djokumentace nebyla zménéna, z tohoto
diivodu se nejednd o stanovisko, ale pripominku“. Z vyporadani pripominek potizovatelem
tak neni zfejmé, zda podle néj nebylo zménéno OOP, nebo vécné nespravné tvrdi, ze
nebylo zménéno ani OOP ani VVURU. VVURU viak bylo zménéno zésadné, mj. byla
doplnéna priloha ¢. 7 - Vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi. Zménén byl 1
vykres ¢. 1 ve vyroku napadeného OOP, kde byla odstranéna vétsina izofony kolem staré
drahy vymezujici oblast SL/1.
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[161] K tomu stézovatelé doplnili, ze stavebni zakon obsah pojmu ,feseni“ nedefinuje,
nicméné v § 37 stavebniho zdkona dotcené organy uplatriuji sva stanoviska k OOP a stejné

tak k VVURU.

[162] V tomto pripadé méla hygienicka stanice dle nazoru stézovateld moznost vyjadrit
se k napadenému OOP a zménénému VVURU poprvé a2 v rimci vefejného projednani a
ucinila tak negativnim stanoviskem. Méstsky soud v Praze tak nespravné posoudil pravni
otazku o povaze jednani ze dne 17. 1. 2014 mezi Hygienickou stanici a pofizovatelem,
kdyz tvrdil, ze [pJro dplnost je treba uvést, Ze doslo mezi odpiircem a HS k jednani, které
navrhovatelé mylné povazuji za dobadovaci jednani ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zdikona.
Stézovatelé oznacili toto jednani za dohadovaci, protoze tak bylo vyslovné oznaceno v
Priloze oduvodnéni ¢. 5 - Vyporadani stanovisek, navrh rozhodnuti o namitkach a navrh
vyhodnoceni pripominek.

[163] Stézovatelé téz zminili nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici v poruseni
§ 4 odst. 4 stavebniho zakona, kdyz se meéstsky soud nedostatené zabyval vécnou
’ « 7 1V ’ . . ’ . . 4 v /
podstatou opakovaného vyjadreni hygienické stanice (. organu odpovédného za ochranu
zdravi na Uzemi hl. m. Praha, bez jehoz souhlasu nelze vyhlasit ochranné hlukové pasmo),
tedy nespravnym vymezenim ,nulové varianty“. Rozpor mezi odbornym organem
ochrany vetejného zdravi a odpircem o spravnosti vymezeni nulové varianty tak nebyl
nepodstatny.

4. 2. Vyjadreni odpiirce

[164] Podle vyjadreni odpurce je hygienicka stanice organ, jenz neni opravnén
privilegované vstupovat do procesu politickych avah pfijimani a projednani zasad v logice
tézisté rozhodovaci procedury, kterym je hlavni linie rozhodovani dle § 39 stavebniho
zakona. Naopak je to organ, ktery je povinen a opravnén vstupovat do procesu stanoveni
zakonného ramce dle § 37 a § 38 stavebniho zakona a poté ma ,dohlizet“ na hranici takto
stanovené zakonnosti béehem procest podle § 39 stavebniho zakona.

[165] Zatimco hygienicka stanice v prvni fazi, kdy méla splnit svoji roli, zcela mlcela, ve
druhé fazi vyjadfila pozadavek spiSe politického charakteru. Takto byl predmétny
pozadavek nasledné 1 vyporadan. Jestlize stéZzovatelé tvrdi, ze mezi témito fazemi doslo k
takové zméné, ze se oteviela obecnd pravomoc dotéeného orginu znovu vstoupit do
procesu s novym zavaznym stanoviskem, pak tomu tak dle odplrct neni. Zména, ke které
doslo, se svym rozsahem nedotkla vécné pripominky (¢i stanoviska) dotéeného organu.
Pravomoc dotéeného organu tedy v uvedené fazi procesu nebyla dana.

[166] Pod pojem ,feseni je podle odptirce mozné podradit jakoukoliv ,vécné upravenou
otazku“, nicméné materialné vzato se pozdni stanovisko hygienické stanice netyka niceho,
co bylo obsahem zmény mezi prvnim a druhym ¢tenim. Stizni argument se tedy miji s tim,
co je resenti, ¢i nikoliv, protoze vyrokova Cast zménéna nebyla.

[167] Odpurce soucasné dodal, Ze ani v tomto pripadé namitand nezakonnost nebyla
‘([ ’ v . 4 4 / /7 4 4 v / 4 vV Vv o
specifikovana v tom sméru, do jaké miry se dotyka konkrétnich vécnych prav stézovatelu.
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4. 3. Replika stéZovatelsi

[168] Stézovatelé se dale domnivaji, ze stavebni zakon nezaklada rozdilné postaveni
dotéenych organt ve spoleCném jednani a verejném projednani (§ 37 a § 39 stavebniho
zakona). Hygienicka stanice hl. m. Prahy namitla nespravné vymezeni ,nulové varianty*,
coz stézovatelé nepovazuji za otazku politickou, ale za vysoce odbornou. Konstatovani o
nespravném vymezeni ,nulové varianty“ ovliviiuje zcela prokazatelné hodnoceni ,aktivni
varianty®, a tim 1 nasledné politické rozhodnuti zastupiteld. Jak se namitana nezakonnost
dotyka stézovateld, je zjevné na zakladé srovnani ,aktivai varianty® s nespravnou ,nulovou
variantou®, kdy? byla ve VVURU zhlediska poctu obyvatel dotéenjch hlukem
doporucena realizace ,aktivni varianty*.

4. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[169] K dané kasani namitce je nejprve nutné poznamenat, ze ani jeden ze stézovatela
neni subjektem, jehoz by setykaly specifické cinnosti souvisejici s rozporovanym
postupem dle § 37 odst. 3, 6 a § 39 odst. 2 stavebniho zakona. V této souvislosti lze téz
poukazat na posouzeni provedené v bodé 1. b. 4. tohoto rozsudku. Jiz z uvedeného by tak
tidajné pochybeni nemohlo bez daliho vést ke zruseni napadené ¢asti AZUR.

[170] Nejvyssi spravni soud nicmeéné blize uvadi, ze § 37 az § 39 stavebniho zakona
doznal s cinnosti novely ¢. 350/2012 Sb. zmén. Co se tyce § 37 stavebniho zakona,
4 M v M V. Ve 4 / N4 ./ / M
provedena novelizace méla mj. vyftesit problém tykajici se dvojitho vykladu obsahu pojmu
»navrh ZUR® [viz kapitola 1.3.2, cast A), pism. a) obecné ¢asti davodové zpravy k novele ¢.
350/2012 Sb.: ,,Podle § 36 odst. 1 ,soucisti zdsad sizemniho rozvoje je i vyhodnoceni vlivii na
Zivotni prostredi“. Podle § 37 odst. 1 vsak ,k navrbu zdsad vizemnibo rozvoje krajsky sirad
zajisti vyhodnoceni vlivii na wudrZitelny rozvoj iizemi“. Dvojznacnost zaloZend v téchto
ustanovenich se pak prenasi do celého procesu projednani zdsad iizemniho rozvoje, kde nent jisté,
zda se projedniva pouze ,vlastni navrh“ ZUR, nebo navrh vletné odivodnéni resp.
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj.“]. S G¢innosti novely ¢. 350/2012 Sb. tedy probiha
projednani VVURU soucasné (paralelné) s projednanim navrhu ZUR, pfi¢emz k obéma
dokumentim jsou ze strany dotlenych organt v riznych fazich uplatfiovana stanoviska a
vyjadfeni.
[171] Podle § 37 odst. 3 stavebniho zakona uplatiuji dotéené organy do 30 dnt od
spolecného jednani stanoviska [§ 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona] k navrhu ZUR a
VVURU. Obsah stanoviska je pro ZUR nebo jejich aktualizaci zavazny. Ve smyslu § 77
odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
vV Vv v /. i 7/ 4 o 4 v /7 4 . 4 v
a o zméné nékterych souvisejicich zakona, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané
v e 76 . <17 . . / . . / v . /
verejného zdravi®), je krajska hygienicka stanice jako organ ochrany verejného zdravi
dotéenym spravnim uradem piirozhodovani ve vécech upravenych zvlastnimi pravnimi
v . M 4 ’ /4 /. 4 /e o 4 v / ’
predpisy (tj. stavebni zakon), které se dotykaji zajmu chranénych organem ochrany
verejného zdravi podle tohoto zdkona a zvlastnich pravnich pfedpisi véetné hodnoceni a
fizeni zdravotnich rizik. Orgian ochrany vetejného zdravi vydava v téchto vécech
. oV 4 A /4 4 4 v 4 4
stanovisko. Souhlas muze organ ochrany verejného zdravi vazat na splnéni podminek.
Stanovisko pritom neni rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni.
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[172] Podle § 37 odst. 6 stavebniho zikona déile krajsky afad projedna VVURU se
zastupci vyjmenovanych ministerstev a krajské hygienické stanice, kteti do 30 dnu od
predmétného jednani mohou uplatnit vyjadreni [ve smyslu § 136 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 174 odst. 1 spravniho ¥adu] k VVURU, které neni stanoviskem ve smyslu § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, ale toliko podkladem. Ve vyjadfeni uvedou pripominky
k zajisténi vyvazeného vztahu Uzemnich podminek udrzitelného rozvoje a k vybéru
variant. Krajska hygienicka stanice je tudiz dotCenym organem hajicim verejny zajem podle
zakona o ochrané verejného zdravi a zaroven podle citovaného ustanoveni stavebniho
zakona. Krajsky Gfad nasledné vyhodnoti vysledky projednani niavrhu ZUR a zajisti feSeni
rozport (§ 4 odst. 8 stavebniho zikona). Pokud je navrh ZUR zpracovén variantné, pak na
zakladé vyhodnoceni vysledkt projednni a VVURU navrhne krajsky ¥ad zastupitelstvu
ke schvéleni vybér nejvhodnéj¥{ varianty nivrhu ZUR (§ 38 odst. 1 a 2 stavebniho zikona).

[173] Z uvedeného plyne, ¢ VVURU je podkladem pro zpracovani ,upraveného
a posouzeného nivrhu ZUR® (bez ohledu na to, zda je nivrh ZUR navrhovan jako
variantni ¢i nikoliv), ktery vstupuje do dalsi faze potizovani, a sice do verejného projednani
podle § 39 odst. 1 stavebniho zikona. Zde je tfeba zdaraznit, ze smyslem procesu
potizovani a vydani ZUR & jejich aktualizace je postupné zkvalitiovani dokumentace a
nalézani optimalniho Yeleni, s &im¥ se nese i otevienost navrhu ZUR a VVURU zménim.
To vsak v zadném pripadé neznamena, ze jednotlivé faze a procesy se maji donekonecna
opakovat. Pokud je VVURU podkladem pro zpracovani navrhu ZUR, jiZ neni divodu,
aby bylo ,otevfeno zménim je$té v dalsich fazich potizovani a vydani ZUR, ledaZe
to vyslovné predpoklada zakon (napt. § 39 odst. 5 a 6 stavebniho zakona).

[174] Dle § 39 odst. 1 stavebniho zakona doruli krajsky Grad vefejnou vyhlaskou a
jednotlivé dal¥im vyjmenovanym subjektim upraveny a posouzeny navrh ZUR, VVURU
a oznameni o konani verejného projednani. Podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona uplatni
dotlené organy a Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR®) stanoviska k castem
fesent, které byly od spolecného jednani (§ 37 odst. 3) zménény. Pojem ,,¢dsti Fesend, které
byly od spolecného jednini zménény“ pak z povahy véci zahrnuje toliko zmeénéné dasti
nivrhu ZUR, nikoliv VVURU. VVURU je totiz podkladem pro utvafeni navrhu ZUR v
d¥iveji fazi potizovani ZUR podle § 37 a § 38 stavebniho zikona, a proto je jiZ v této etapé
netlelné, aby k nému dotéené organy uplattiovaly stanoviska. Z uvedeného ovSem nelze
dovodit, ¢ by VVURU nemohlo a nemélo byt predmétem diskuze také v této fazi
potizovani ZUR, nebot jejim vysledkem stale je§té mdZe byt prepracovani navrhu ZUR
nebo jeho ¢asti (§ 39 odst. 6 stavebniho zakona). Proto mize kazdy v souladu s § 39 odst. 2
vétou ¢tvrtou stavebniho zékona uplatnit pfipominky k ndvrhu ZUR a rovnéz k VVURU.
Ostatné vyse uvedené zavéry, od kterych neni divodu se v nyni reSené véci jakkoliv
odchylovat, vyslovil Nejvy$si spravni soud jiz vrozsudku ze dne 25. 5. 2017,
&5, 5 As 49/2016 - 198.

[175] Konecné podle § 39 odst. 4 stavebniho zakona uplatiiuji dotéené organy a MMR
stanovisko k navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni ptipominek do 30
dnt od jejich dorudeni.

[176] Z obsahu spisové dokumentace pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze KHS hl. m.
Prahy uplatnila v procesu pofizovani AZUR nasledujici stanoviska ¢i vyjadreni a Gcastnila
se nasledujicich jednani:
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Dne 25.7.2012 probéhlo spolecné jednani (§ 37 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni
pred novelou ¢. 350/2012 Sb.). KHS hl. m. Prahy poté uplatnila souhlasné stanovisko ze
dne 22.8.2012, sp. zn. S-HSHMP 28466/2012/08334, podle § 37 odst. 3 (resp. odst. 2 ve
znéni pred novelou ¢. 350/2012 Sb.) stavebniho zakona. Dne 19.4.2013 probéhlo
opétovné spoleéné jednani a projednini VVURU (§ 37 odst. 3 a 6 stavebniho zikona)
z duvodu zmén v dusledku novely ¢. 350/2012 Sb. Dne 11. 12. 2013 probéhlo vetejné
projednani (§ 39 odst. 1 stavebniho zakona). KHS hl. m. Prahy nasledné uplatnila
nesouhlasné stanovisko ze dne 18.12.2013, sp. zn. SSHSHMP 50765/2013/13652, jehoz
obsahem byl nesouhlas sdiléimi 4daji tykajicimi se vymezeni ,Nulové varianty® ve
VVURU. Dne 17. 1. 2014 probehlo jednani za pitomnosti odptrce, KHS hl. m. Prahy
adalsich subjektt, kde bylo prokonzultovano stanovisko ze dne 18.12.2013.
S nesouhlasnym  stanoviskem  pak  bylo  nakladino  jako s pfipominkou
(§ 39 odst. 2 stavebniho zakona). Dne 19.2.2014 vydala KHS hl. m. Prahy upfesnéni
stanoviska, sp. zn. SSHSHMP 50765/2013/6, kde v bodé 1. uvedla, ze bere na védomi,
ze stanovisko ze dne 18. 12.2013 bude povazovano za pripominku, a vbodé 4., ze
rozporuje variantni FeSeni VVURU. Dile KHS hl. m. Prahy dne 2.6.2014 uplatnila
souhlasné stanovisko, sp.zn. SHSHMP 22777/2014/05735, snavrhem vyporadani
stanovisek, rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni ptripominek (§ 39 odst. 4 stavebniho
zakona), pri¢emz vs$ak setrvala na pripominkach k ,Nulové varianté®.

[177] Nejvyssi spravai soud nema k predmétnému postupu ve véci vyhrady, nebot bylo
jednano v souladu se shora vylozenymi ustanovenimi stavebniho zakona, kdyz se odpurce
vyporadal s procesné obtiznou situaci, vyvolanou vyznamnou zménou pravni upravy.
Nelze pritom klast k jeho tizi, pokud, veden snahou vyhovét zakonnym pozadavkim v co
mozna nejvétsi mire, zopakoval nékteré diléi kroky celého procesu a vysvétlil dotCenym
organum a dalsim subjektim jejich procesni postaveni a moznosti. Z jednotlivych tkona
KHS hl. m. Prahy je ztejmé, ze tato byla plné srozuména s tim, jakym zptsobem odpurce
nalozil s jejimi stanovisky a pripominkami. Jak jiz bylo predestreno vyse, odpurce ve svém
postupu vychazel mj. z § 39 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz dotlené organy a
ministerstvo uplatni ve stejné lhuté stanoviska k castem freseni, ktera byla od spolecného
jednani (§ 37 odst. 3 stavebniho zikona) zménéna. Odptirce v tomto smyslu uvazil, ze
pokud se od opakovaného spole¢ného jednani dne 19. 4. 2013 zakladni dokumentace
nezménila a zména se tykala pouze doplnénych piloh VVURU na zikladé poZadavku
Ministerstva zivotniho prostiedi, a sice prilohy ¢&. 5 Vybodnoceni navrhovanych oblasti a
koridori, ptilohy ¢&. 6 tykajici se Kompenzacnich opatveni a pfilohy & 7 Vybodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi, pak nemohlo ke zméné stanoviska hygienické stanice
k jinym c¢astem feseni dojit. Jinymi slovy, nebylo mozné odhlédnout od skute¢nosti, ze
nesouhlasné stanovisko KHS hl. m. Prahy ze dne 18. 12. 2013 se dotyka ,nulové varianty*,
u ni% viak od prvniho spoleéného jednini, na zékladé kterého hygienické stanice s AZUR
souhlasila, ke zméné nedoslo. Podstatnym tedy bylo to, ze dne 22. 8. 2012 KHS hl. m.
Prahy vydala souhlasné stanovisko a po zméné VVURU, projednané na opakovaném
spoleCném jednani dne 19. 4. 2013, se ve stanovené lhuté ve smyslu § 37 odst. 6 stavebniho
zakona nevyjadfila. Pdvodni souhlasné stanovisko ze dne 22. 8. 2012 tudiz ztstalo
v platnosti, aniz bylo dotéeno pozdéjsimi vyjadrenimi KHS hl. m. Prahy, ktera ostatné ona
sama, po vysvétleni odplrcem, povazovala dale jen za pripominky. Tyto pfipominky poté
byly zdkonnym zptsobem vyporadany v ramci Vyporddin{ stanovisek, navrh rozhodnuti o
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namitkdch a navrh vyhodnoceni pripominek k nivrbu aktualizace & 1 ZUR HMP vletné
VVURU. Zde bylo mj. zfejmym zptisobem vyloZeno, Ze ,/pjosouzent tzv. ,nulové varianty”
(varianty neprovedeni zaméru) vyplyvd ze zikona ¢ 100/2001 Sb., v platném znéni. Zde je v
odst. 1 § 10b wuvedeno: ,Posuzovini koncepce zahrnuje zjisténi, popis a zhodnoceni
predpokladanych primych a neptimych vlivi provedent i neprovedeni koncepce a jejich cili, a to
pro celé obdobi jejiho predpoklidaného provadéni. V' pripadé neprovedeni koncepce (tzv.
Aktualizace & 1 ZUR bl. m. Praky) bude postupovino dle ZUR hl. m. Praby vydanych
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Praby & 32/59 ze dne 17. 12. 2009 formou opatieni obecné
povahy ¢ 8/2009, po zruseni nékterych Cisti rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu. Tato
varianta byla tedy posuzovina jako ,nulovd varianta®. Nelze dopredu pri znalosti stdvajicibo
stavu techniky a technologii predjimat budouci vyvoj a redlnost, & nerealnost vyvoje. K tomu
slouzi dalsi stupné projekrové pripravy. ,Nulovi varianta® neznamend tedy zakonzervovini
stavajiciho stavu vcetné nutnych opatveni ke splnéni stavajici platné legislativy a na zikladé
stdvajicich znalost{ a sirooné techniky, ale pocitd s rozvojem dle platnjch ZUR bl. m. Praky po
vyse uvedenych rozsudcich NSS. V pripadé letisté Praba/Ruzyné (Letisté Viclava Havla Praha)
bylo pocitano s planovanym ristem odbavenych cestujicich na stavajicim drabovém systému,
tedy bez paralelni drihy. Pocet pohybii vychizi z mozZnosti hodinovych odbaveni na drize.
Vyuzitelnd kapacita jedné spickové vybavené driby na Letisti Praba/Ruzyné (letisté Viclava
Havla Praha) se pobybuje kolem 185 tis. pohybi/rok. Maximalni reilné vyuZiti stavajiciho
drahového systému Letisté Praba/Ruzyné (letisté Viclava Havla Prabha) umozZriuje uskutecnit
247 tis. pohybi/rok, avsak za cenu vétsiho vyuziti stavajici drahy 12/30. Bez paralelni RWY
06R/24L a ndriistu kapacit leteckého provozu by bylo nutné rozdélit prilety a odlety na
k¥izujicich se drabdch - RWY 12/30 a RWY 24/06, tim pddem by na draze RWY 12/30 doslo k
navyseni poctu pristani na 79 %. Nejednd se o nereilny predpoklad, ale o objektivni data
vyplyvajici z kapacit stavajiciho drahového systému pri nerealizaci RWY 06R/24L a soucasném
navysent kapacit leteckého provozu a zachovini bezpecnosti leteckého provozu.

[178] S ohledem na danou kasacni namitku tak Nejvyssi spravni soud rekapituluje, ze
veskera vyjadrent KHS hl. m. Prahy, u¢inéna po vetejném projednani dne 11. 12. 2013, se
tykala ,nulové varianty“, u niz vsak k podstatné Gpravée navrhu AZUR ve smyslu § 39
odst. 5 nedoslo, kdyz jeji vymezeni zGstalo od prvniho spolecného jednani dne 25. 7. 2012
nezménéno. Ostatné sami stézovatelé v nyni projednavané kasacni stiznosti hovofi pouze
ve zcela obecné roviné o ,opomenuti zohlednit skutecnost zmény podkladii mezi kladnym
vyjddrenim pro proni spolecné jedndini na zikladé neiplnych podkladi a negativnim po
vereném projedndani (nové okolnosti)®, avsak tyto ,nové okolnosti ¢i zmény“ nikterak
‘[ 4 . VVv/ 4 4 Ve ’ 4 4 v . v/
nespecifikuji. Nejvyssi spravni soud pritom znovu uvadi, ze doplnény byly jen prilohy
VVURU, jak jiz bylo shora popsano. Pokud se jedna o vymezeni ,nulové varianty“, jakoz i
o zménu vykresu ¢. 1 ve vyroku napadeného OOP, kde byla odstranéna vétSina izofony
kolem staré drahy vymezujici oblast SL/1 (Gzemi Stredoleského kraje), k tomu Nejvyssi
4 4 v M eV V7 4 4 4 4 ’ .
spravni soud plné odkazuje na jiz drive vyslovena hodnoceni. Posouzeni této namitky
méstskym soudem tedy bylo zakonné a odpovidalo rozsahu uplatnéného navrhového

bodu.

5. Chybéjici koordinace se Stiedoceskym krajem

5. 1. Obsab kasacni stiznosti



2 As 81/2016

[179] Stézovatelé tvrdi, ze se meéstsky soud nezabyval jejich tvrzenim o chybéjicim
posouzeni vlivi na obyvatele Stfedoceského kraje. Rozptylova a akusticka studie jsou totiz
dle jejich nazoru nespravné omezeny na tGzemi hl. m. Prahy. Pfi srovnani vyhledovych
variant se tak nezapocitavaji do poctu negativné nebo pozitivné ovlivnénych obyvatelé za
hranicemi hl. m. Prahy, prestoze vlivy letisté budou u téchto variant presahovat pravé do
Stredoceského kraje (hluk, imise do ovzdusi). Stézovatelé také namitli, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku o jejich aktivni zalobni legitimaci ve véci posouzeni
M o v v / \4 1 4 i v/ v / v
vliva 1 na stfedoCeské obyvatele. Neztotoznili se dale ani s pristupem méstského soudu, ze
pti schvalovani zamért je dostateCné posuzovat, zobrazovat a identifikovat vlivy
M M / 4 vV o / 4 4 M M / 4 Vv 4
jednotlivych zamért pouze na zemi daného kraje, pokud vlivy toto Gzemi presahuji.
Negativni dopad absence koordinace je dle stézovatelt zjevny téz v Casti vymezeni oblasti
dotcené provozem SL/1.

5. 2. Vyjadieni odpiirce

[180] Podle odptrce méstsky soud ve své argumentaci objasnil, kde jsou limity nezbytné

’ v ’ . . vV ’ o .- . .
spoluprace s dotéenymi subjekty. Pokud stézovatelé zdtraznili absenci koordinace, tato
»vada“ jde spise k tizi Stredoceského kraje, jenz svou spolupraci redukoval na minimum.
Odptrce k tomu doplnil, ze soudy nejsou opravnény tento nedostatek vule spolupracovat
nahrazovat vlastnim rozhodnutim. Bylo by ostatné absurdni, kdyby se nedostatek vile
Stredoceského kraje intenzivnéji spolupracovat s odpurcem fesil v ramei soudniho fizent,
jehoz stranou ani Stredolesky kraj neni. Odpurce dale uvedl, ze v daném pripadé bylo
pracovano s uzemné lokalizovanymi vyhledovymi pocty obyvatel, kdy se jednalo o
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prognozovana Cisla, ktera pro zemi Stredoleského kraje nemél odpurce k dispozici. Ani v
tomto pripadé pak namitana nezakonnost nebyla podle odpurce specifikovana v tom
smeéru, do jaké miry se dotyka konkrétnich vécnych prav stézovatela.

5. 3. Replika stéZovatelu

[181] Stézovatelé v replice znovu zduraznili, ze se odptirce pripadnymi negativnimi vlivy
ve StredoCeském kraji vibec nezabyval, nepopsal je a ani nevyznalil v grafické dasti,
prestoze ZUR St¥edoleského kraje tento zamér neobsahuji. Zaroven ani nezd@vodnil, proé
nemohl vyuzit existujici informace o poctu obyvatel, ptipadné si z téchto informaci udélat
prognozu, ve které by se jednalo pouze o nékolik malo obci zasazenych provozem letisté.

5. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[182] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze neni pravdou, ze by se méstsky soud
tvrzenim stézovateli o chybéjicim posouzeni vlivi na obyvatele Stfedoceského kraje
nezabyval. SkuteCnost, ze méstsky soud neprisvéd¢il argumentaci stézovateld, totiz
neznamena, ze by tato namitka nebyla fadné vyporadana. Méstsky soud v napadeném
rozsudku myj. zdtvodnil, ze ,/z] tvrzeni navrhovatelii v tomto navrbovém bodu neni ziejmé,
2 jakébo nezdkonného postupu potizovini AZUR dovozuji nedostatek v jedndni odpiirce se
Stiedoceskym krajem. Soud z obsabu spisového materialu ové¥il, Ze odpirce Stredocesky kraj,
jako sousedni kraj ve smyslu § 37 odst. 3, vyzval k uplatnéni pripominek v zdkonné lhuté (dopis
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. SMHMP 822462/2012, Ozndameni o zvetejnéni navrbu aktualizace ¢. 1a
projednani Vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj sizemi, zdsad sizemnibo rozvoje hl. m.
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Prahy cestou vereiné vyblasky, kterd je prilohou tohoto dopisu), ddle jej ve smyslu § 39 odst. 1
téhoz zikona prizval k vereinému projednini navrbu AZUR a Vybodnoceni vlivu na
udrZitelny rozvoj sizemi, a Stredocesky kraj se mobl ve lhiité stanovené v § 39 odst. 2 vyjadrit. Se
Stredoceskym krajem tak bylo odpiircem jedndno v souladu se zakonem jako s dotcenym
subjektem a navrhovatelé ostatné ani nervrdi, Ze by tomu tak nebylo. Stredocesky kraj byl
vyzvdn kdcasti na procesu prijimini AZUR a mobl uplatiiovat svij nesoublas. Pokud tak
neucinil, nelze to klist ktiZi odpiirce, pricem? je tPeba zduraznit, Ze Stredolesky kraj neni
navrhovatelem v nyni projedniavané véci a navrbovatelim odlisnym od toboto subjektu
ochrana prav a zdjmi StredoCeského kraje neprislusi.“ Citovanym zavéram meéstskeho soudu
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje, kdyz tyto maji oporu v obsahu spisové dokumentace.
StredoCeskému kraji ve smyslu shora uvedenych ustanoveni stavebniho zakona nic
nebranilo uplatnit stanoviska k predmétné dasti feseni. Nutno podotknout, ze ani
stézovatelé neuvadi, jakym dal$im konkrétnim zpisobem mél odpurce nad ramec zakona
zapojit Stfredocesky kraj do procesu pofizovani a schvalovani napadeného OOP.

[183] V daném ohledu je vsak nespravna jiz samotna Gvaha stézovateld, ze udajna
chybégjici koordinace se StfedoCeskym krajem byla zpusobila ovlivnit variantu
doporucenou k realizaci, atudiz pfimo zasahnout do jejich prav. Pripadnymi vlivy na
obyvatele Stredoceského kraje totiz stézovatelé nebudou jakkoliv dotCeni ve své pravni
stére, jelikoz skutecnosti, od nichz je odvozena jejich aktivni legitimace ve véci, maji ptivod
pravé na Uzemi hl. m. Prahy. StéZovatelé se tak nyni projednavanou namitkou nepatricné
transformuji do roli obhajcu prav jinych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72).

[184] Bylo-li v tomto kontextu obecné namitnuto také nedostatecné (chybéjici) vymezeni
oblasti dotéené provozem letisté SL/1 na Gzemi Stredoceskeho kraje, Nejvyssi spravai soud
poukazuje na argumentaci obsazenou jiz v odstavci [53] tohoto rozsudku, priemz
opétovné uvadi, e ZUR se vidy vztahuji k uspo¥adani konkrétniho spravniho obvodu a
zpracovavaji se pro celé jeho Gzemi. Jedna se sice o koncepcni dokument {(zemniho
planovani, aviak o dokument, ktery pro konkrétni Gzemi zpiestiuje ve vztahu k PUR
vymezeni rozvojovych oblasti a os, specifickych oblasti, ploch a koridort nadmistniho
vyznamu, upfesiiuje koncepci ochrany a rozvoje ptfirodnich, kulturnich a civilizaénich
hodnot zemi kraje; soucasné stanovi kritéria pro rozhodovani o moznych variantach
nebo alternativnich zmén v jejich vyuziti, ato vSes ohledem na konkrétni podminky
ptislusného kraje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 4 Ao
6/2010 - 37). Pro Gplnost je tfeba uvést, ze situace, kdy oblast SL/1 zanesena v posuzované
AZUR sohledem na topografické poméry implicitné predpoklads, e v logickych
nivaznostech bude doplnéna vymezenim obdobné oblasti v ZUR Stfedoeského kraje,
mozna neni z hlediska izemniho planovani zcela optimalni, avsak stanoveni predmétné
oblasti pouze na feseném izemli, tj. Gzemi hlavniho mésta Prahy, je naprosto zakonné.

6. Neposouzeni kumulativnich a synergickych vlivi
6. 1. Obsah kasacni stiznosti

[185] Stézovatelé v tomto stiznim bodé namitli, Ze se méstsky soud nezabyval jejich
tvrzenim, ze nebyla provedena identifikace a hodnoceni kumulativnich vlivi u hluku
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(Ptloha & 7 VVURU). PestoZe jsou dle nizoru stéZovateld plochy zati¥ené nadlimitnim
leteckym hlukem na Gzemi hl. m. Prahy vymezeny, nikde nejsou vyznacena mista zatizena
kumulaci dvou ¢i vice nadlimitnich hladin hluku z rOznych zdroju. Jako priklad
stézovatelé uvedli kumulaci hluku z predpokladané tramvajové trati Podbaba - Suchdol, ze
zaméru nové pristavaci drahy letisté a ze silniéni dopravy. Byt byly vsechny zaméry
samostatné ve VVURU zakresleny.

6. 2. Vyjadreni odpiirce

[186] Podle odpurce se jedna o vécné nepravdive tvrzeni, které je ovéftitelné prostym
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nahledem do spisové dokumentace. Vécny spor, zda néco je ¢i neni posouzeno, pak nema
pravni povahu, ale pouze povahu skutkového posouzeni dostatecnosti dokumentace. Ani v
tomto pripadé dle nazoru odptrce neni namitana nezakonnost specifikovana v tom sméru,
do jakeé miry se dotyka konkrétnich vécnych prav navrhovateld.

6. 3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[187] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dana kasa¢ni namitka je znacné nekonkrétni,
coz se logicky promita do nasledné moznosti jejiho vyporadani. K tomu je vhodné doplnit,
ze rizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3 s. f. s.), a proto
kvalita a preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich oddvodnéni v kasacni
stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasaéniho soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, ze dne 23. 6. 2005,
C.j. 7 Afs 104/2004 - 54, a ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 58).

[188] Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi
ve své judikatute jiz dtive oznadil za vysoce odbornou otazku. Ve vztahu ke konkrétnim
zamérim &1 koncepcim se jedna o ¢innost, do které spravni soudy mohou zasahovat
minimalné, ato pouze z hlediska, zda kompetentni spravni organ postupoval zidkonem
predepsanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
¢j. 7 Ao 7/2010-133, a ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198). V rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011-526, se ptitom podava, ze ,fofbsah tohoto
hodnoceni vyplyva z priloby stavebniho zakona a z priloby I smérnice SEA a musi zahrnovat
alespori popis vhodné metodologie, zjisténi a popis stavu Zivotniho prostredi a slozek, které by
mobly byt negativné ovlivnény, identifikaci a popis mozZnych kumulativnich a synergickych
vlivi, posouzeni téchto vlivi (zejména zhodnocent jejich predpokladanych dopadi na slozky
Zivotniho prostredi a ucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych
podminek), vymezeni kompenzacnich opatieni a stanoveni pravidel ~monitorovini
kumulativnich a synergickych vlivi. (...) V souladu se zasadou minimalizace soudnibho zdsabu
soud prezkoumd, zda posouzeni md uvedené naleZitosti (zda bylo 7ddné provedeno), zda je
srozumitelné a  logicky  konzistentni;  samotnou  odbornou  obsahovou  strinkou
se vSak nezabyvd.” Poukazat lze také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2013, ¢.y. 4 Aos 1/2012 - 105, ve kterém bylo judikovano, ze ,nelze trvat na tom, aby ve
vyhodnoceni kumulationich a synergickych vlivii byly vyslovné zapracoviny veskeré zimeéry
obsazené v zdsaddch vizemniho rozvoje a jejich mozné hromadné a skupinové vlivy na Zivotni
prostredi v kombinaci s kazdym dalsim zamérem, ktery je v zdsaddch iizemniho rozvoje
vymezen, nybrz je dostacujici, pokud dojde ke zhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
pouze mezi zaméry, kde relevantni vlivy toboto drubu wviibec prichazeji v vivabu, a to bud
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s obledem na povahu a rozsab ziméri, k jejichZ kombinaci dochdzi, nebo v diisledku zjisténi
ucinénych v ramci vddné provddénébo procesu potizovini zdsad vizemnibo rozvoje. Pri
prezkumu vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivii konkrétniho zaméru v kombinaci s
dalsimi zaméry vymezenymi v zdsaddch sizemniho rozvoje je t¥eba dbdt zdsady minimalizace
soudnich zdasabii do dizemné planovaci dokumentace. Podle této zdsady soud toliko
prezkoumdvd, zda posouzeni md zikonem poZadované ndlezitosti, zda je srozumitelné a logicky
konzistentni a zda bylo zoblednéno v navazujicich rozhodovacich procesech. Spravni soudy
nejsou povolany k tomu, aby hodnotily odbornou stranku wvéci, nebot takovy prezkum jim
neprislust; odborné posouzeni véci a volba konkrétniho 7eseni je na porizovateli iizemné
planovaci dokumentace a osobdch, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a
které porizovatel zpracovanim odbornych podkladii povéri. Je proto namisté, aby spravni soudy
pri prezkumu opatveni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezretné.“ Od takto
vyslovenych zavéri nema Nejvyssi spravni soud divodu se odchylit ani v nyni
projednavaneé véci.

[189] Z pHlohy ¢ 7 VVURU - Hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi
navrhovanych oblasti a koridort ZUR hl. m. Prahy plyne, #e zpracovatel désledné dbal
judikaturnich zavéra drive vyslovenych zdejsim soudem (viz str. 3 a nasl. prilohy ¢. 7
VVURU, jako? i kapitola A.6 VVURU) a vsouladu snimi utva¥el rovnéZ metodiku
posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd. V citovanych dokumentech je pak ve
vztahu k dané kasaéni namitce (mimo dal$itho) zcela logicky a jasné vylozeno, ze
JbJodnoceni kumulationich a synergickych vlivii je v predklidaném VVURU, provedeno jako
spolupiisobeni vsech navrhovanych koridori a oblasti ZUR bl. m. Praby na Zivotni prostieds, a
to i v kontextu stavajiciho stavu (stavajicich zaméri). (...) Nejsou hodnoceny jednotlivé ziméry
(navrhované oblasti a koridory samostatné), ale vZdy jejich spolupssobeni. Akusticka,
Rozptylovd studie i Hodnoceni zdravotnich rizik posuzuji spolupiisobeni zdroji hluku a
znecisténi ovzdusi na vizemi bl. m. Prahy, a to v kontextu vsech navrhovanych zaméri -
stavajicich i nové navrhovanych. Stejné taki wu ostatnich slozek Zivotniho prostvedi je
vyhodnoceno spolupisobeni jednotlivych navrbovanych zaméri, identifikace izemi prsobenim
téchto vlivii a nasledné prijeti &i odmitnuti predklidané koncepce je provedeno na zdkladé
celkového vlivu ZUR bl. m. Praby na Fivotni prostfedi, resp. udrZitelny rozvoj. Za tzo.
hodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi je mozné povazovat i dilci vybodnoceni
jednotlivich navrbovanych oblasti a koridorii ZUR hl. m. Praby v kontextu vsech
posuzovanych slozek/charakteristik Zivotnibo prostiedi. (...) Podkladem pro hodnoceni byly
mimo jiné odborné studie, schémata a analyzy v prostvedi GIS, které umoznily kvantifikovat
jednotlivé vlivy. (...) Zpracovatel VVURU postupoval p¥i posouzeni v souladu se zdsadou
predbézné opatrnosti, tzn., Ze wvychazel znejhorsi mozné varianty/zpiisobu naplriovini
konkrétnich zaméri (oblasti a koridors) ZUR hl. m. Praby a zoblednil i takové plinované
zaméry (Cinnosti), jejichZ realizace je v budoucnu nejista.“ Co se tyce konkrétné Vykresu A
pHlohy & 8 VVURU, tento ,vykres obsabuje nadlimitné zasaZend sizemi hlukem v denni i
nocni dobé (silnicni, Zeleznicni, tramwvajovy a letecky provoz). (...) Jejich podrobny popis
proveden nenti, jelikoZ nelze tyto plochy oddélit a identifikovat dilci zdroje. Je nutné je hodnotit
vZdy jako celek. Celkové zhodnoceni vlivu navrhovanych oblasti a koridorii ZUR bl. m. Prahy
na bluk a znelsténi ovzdusi je provedeno v kap. A.6 VVURU. Identifikovini konkrétnich
lokalit, kde mohou kumulation vlivy v souvislosti s navrZenymi oblastmi a koridory ZUR bl.
m. Praby vnikat, je obtiznd a prakticky nemozna. V pripadé hluku je toto sice mozné, aviak
v omezené mire, navic nadlimitni zatizeni vizemi hlukem je mozné sledovat prakticky podél
vetsiny komunikacni sité bl. m. Praby (bud’ v denni, nebo v nocni dobé). Kumulativni vlivy by
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tedy vznikaly témé¥ u veskerych kiizeni komunikaci, Zeleznic, tramvaji a leteckych drah na
celém sizemi Pralry. Kumulationi vlivy jsou tedy ve vykrese A vymezeny na strané bezpecnosti
jako wveskeré plochy, kde je mozné olekavat nadlimitni zatiZeni iizemi hlukem & znecisténim
ovzdusi. Jednd se tedy o tzv. mozZnd mista vzniku kumulativnich vlivi. Nadlimitni zatiZeni
vizemi hlukem a znecisténim ovzdusi je mozné ocekdvat podél nadiazené komunikacni sité bi.
m. Praby, zegména SOKP a MO, vzletové a pFistavaci draby letisté Praba - Ruzyné (letisté
Viclava Havla Praba) a letisté Kbely. Nadlimitni bluk je ddle mozné ocekdvat podél koridori
Zeleznicni a tramvajové dopravy.“ Nejvysst spravni soud nasledné ve vykresu A prilohy ¢. 8
VVURU ovéfil, %e stav vném zanesenj odpovidi pravé vyse citované metodice.
V predmétném vykresu byly zfejmym zptsobem vyznaleny plochy, kde 1ze predpokladat
nadlimitni hluk z jednotlivych zdroji jako mozna mista vzniku kumulativnich vliva.
Pokud stézovatelé v této souvislosti zminili kumulaci hlukl z tramvajové traté Suchdol a
letisté Praha - Ruzyné, je treba uveést, ze tato lokalita byla ve vykresu A prilohy ¢. 8
VVURU identifikovéna jako nadlimitné zasa?ené tzemi hlukem, pfidemZ byla zaroven
shledana jako misto synergickych vliva, které vznika pusobenim vlivi rizného druhu.
S tramvajovou trati v Suchdole tedy bylo v modelovych vypocétech hluku nepochybné
poditino, kdy? jeji vedeni bylo ve vykresu A p¥ilohy ¢ 8 VVURU #adné zakresleno, a to
spolu s vyznacenim mozné kumulace nadlimitniho hluku 1 synergickych vliva.

[190] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v projednavaném pripadé byla jeho dfivéjsi
judikatura respektovana. Méstsky soud zkoumal, zda provedené posouzeni ma predepsané
nalezitosti, a nikoliv jeho odbornou stranku, nebot takovy prezkum spravnim soudum
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nepfislusi. Odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feseni je na pofizovateli izemné-
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planovaci dokumentace a osobach disponujicich odpovidajicim vzdélanim a erudici (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 17. 4. 2014, €. j. 9 Aos 6/2013 - 44). Nejvysst spravni
soud proto ani tuto kasacni namitku stézovatela neshledal dtivodnou.

[191] V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud zavérem v obecné roviné odkazuje
také na rozsudek ze dne 21. 6.2012, ¢ j. 1 Ao 7/2011 - 526, v némz konstatoval, ze ,/[z]
v . . N / / /] . / . v / / / / N /
povahy véci (jsou-li zdsady vizemnibo rozvoje bramy jako koncepini planovaci ndstroj) neni
v / / / v v . v v / v . / / . N N * 7/ vev VvV / v/
mozné, aby iizemi, na némz jsou prekracoviany verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a
. vv/ V7 7 N . v 4
nejuyssi  pripustné hodnoty hluku, bylo a priori wvylouceno z dosabu regulace zdsad s
argumentact, ze dals{ zatéZovani vizemi je nepripustné. To by ve svém dusledku muselo vést k
Ve . V. / VsV v Ve . v V4 / N
nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemZ nelze wvyloucit ani zhorsovini situace
o v /] v Vv / A4 Ve / / N /
v diisledku absence koncepcniho vesent zatiZeného vizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem
ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistnibho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
zdkona) a nemohou se p¥i vivabdch o jejich vymezeni vybnout vizemim nadlimitné zatizenym.
Kromé toho vymezeni plochy & koridoru, jak spravné poznamendvd odpiirce, nelze ztotoZriovat
s umisténim stavby. Pod ,vymezenim® si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsini)
Ve . / v / / N / / v oV /,
plochy & koridoru v sizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemiize mit
vliv na stav ovzdusi & hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy
zdmér skutecné v budoucnu realizovdn, a to napriklad i z divodu prekroceni vinosného zatizeni
Zivotniho prostredi, které bude zjisténo v ramci vizemniho ¥izeni a procesu EIA. Jinymi slovy
vymezeni koridorii a ploch nadmistnibo vyznamu v zdsaddach vizemniho rozvoje se nemize z
povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi & nejvyssimi pripustnymi
hodnotami bluku.
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7. Kompenzacni opatreni
7. 1. Obsah kasacni stiZnosti

[192] Stézovatelé tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku obsahu
kompenzacnich opattenti, kdyz se nezabyval rozporem ve formulaci na str. 55 ptilohy ¢. 6
VVURU (bod 14.), kde je nejdiive zcela zakdzino umistovat nové stavby a posléze se
stanovi, ze tam nemaji byt umistovany, pfiemz k jejich umisténi je zapotfebi pfistupovat
citlivé a na zakladé detailnich akustickych studii. Stézovatelé také namitli, ze pri
posuzovani kompenzac¢nich opatreni spocivajicich v ochranném hlukovém pasmu letisté
méstsky soud zcela opomnél zohlednit zavaznou povahu napadeného OOP. Ochranné
hlukové pasmo sice bude vyhlasovano v samostatném fizeni, avSak napadené OOP pro né
bude zavaznym podkladem, od kterého se jiz nebude mozné odchylit, a to v dusledku
nespravného nep¥imé¥ené konkrétniho propojeni AZUR s podrobnou dokumentaci EIA
(4. po prevzeti izofon Laeq N = 45 dB a Laeq D = 55dB a provoznich podminek na
letisti). Podle stézovatela jsou tedy hranice OHP zavazné predurceny. Stézovatelim se
zarovet z textu OOP a VVURU nepodafilo dohledat, kterd z opatfeni jsou na tdrovni
napadeného OOP nevymahatelna a maji pouze informativni povahu. Nevyporadana méla
zustat téz argumentace o nedostatecnosti a neticelnosti kompenzaénich opatfent.

7. 2. Vyjadieni odpirce

[193] Podle odpurce platné pravo nestanovi presny pozadavek na miru kompenzaénich
opatreni. Ta je fakticky vzdy vysledkem SEA, popfipadé textove casti vyroku OOP.
Konkrétni podobu tedy nelze mit za samu o sobé nezakonnou, 1ze pouze poukazovat na
nejasnost ¢i vnitfni rozpornost. Stézovatelé v tomto pfipadé namitaji vaitfni rozpor dvou
textovych &sti pHlohy & 6 VVURU, ktery ovem dle odptirce plyne z nepochopent
predmétného textu. Pokud se dava do rozporu na jedné strané zakaz umistovani staveb, ten
se vztahuje jen na chranéné stavby a pouze v nadlimitné zasazenych Uzemich (tedy na
Gzemi zasazeném hlukem v uzsim slova smyslu). Poté je norma na druhé strané rozsifena o
povinnost umistovat tytéz (tedy chranéné) stavby v celem zemi (tedy v Gzemi zasazeném
hlukem v $irSim slova smyslu, tedy i podlimitné) citlivé. Obé normy si tak neodporuji. Co
se tyce namitky, Ze neni zcela zjevné, co je vymahatelné a co nikoliv, s ohledem na
zapovéd presnosti, kterd na Grovni zikona zménila normativni dopad ZUR, tak k definici
této hranice nejsou ZUR v této fazi opravnény. Pedmétna hranice tak maZe byt hledana
pti formulaci nizsi dokumentace nebo musi byt vedena skrze povinnost vypusténi
presnych ¢asti v dalsi aktualizaci.

7. 3. Replika stéZovatelu

[194] Stézovatelé v replice setrvali na nazoru, ze se méstsky soud danou stizni namitkou
nezabyval, pfi¢emz odptirce mél predmétné opatteni formulovat mnohem preciznéji.

7. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[195] Nejvyssi spravai soud na tomto misté znovu uvadi, ze stézovatelé v kasalni stiznosti
nespojuji argumentaci s tvrzenim dotceni jejich vetejnych subjektivnich prav. Nadto
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Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze je obsah tohoto stiznitho bodu velmi nekonkrétni
az nesrozumitelny.

[196] Jedna-li se o stéZovateli tvrzeny rozpor ve formulaci na str. 55 pilohy & 6 VVURU
(bod 14.), zde se ptimo uvadi, ze:

»14.) Obecnd urbanisticka protiblukovd opatieni [A], [B], [C]

Nové umistované chranéné stavby nesmi byt umistovany do nadlimitné zasaZenych
vizemdi (viz mapy ¢. 7 a 8 Priloby & 1 dokumentace — Akustickd studie).

Mezi chranéné stavby, které nemaji byt umistovany do nadlimitné zasaZenych vzemi,
kde dochdzi k prekracovani hygienickych limiti stanovenych na zdkladé NV ¢& 272/2011 Sb.,
predevsim patri: nové obyiné, zdravotnické a skolské stavby. U téchto staveb je nutné velmi
citlivé pristupovat pri jejich planovani a umistovani v ramci vizemi. Jejich umisténi by mélo byt
posouzeno na zikladé detailnich akustickych studii.

[197] Nejvyssi spravni soud vtéto casti prisvedCuje hodnoceni meéstského soudu,
ze ,kompenzacni opatreni u chranénych objektii nelze vytrhovat z kontextu, nebot’ v P¥iloze ¢. 6
str. 8 bod 14 se uwvddi Obecnd urbanistickda protiblukovd opatieni p¥i umistovani novych
chranénych staveb. Naproti tomu na str. 55 bod 14 se jiz v ramci podminek pro oblasti zasazené
provozem letist’ (SL) - Ruzyné (SL/1) hovort o tom, Ze nové umistované chranéné stavby nesmi
byt umistovany do nadlimitné zasaZenych iizemi s poukazem na mapy ¢. 7, 8 Priloby & 1
Akustické studie. Rozdilnost slov ,,nemaji” a ,,nesmi” je tak dan mirou obecnosti uvazovanych
kompenzacnich opatveni, kde u oblasti SL/1 porizovatel vyslovné zapovidd umistovini novych
chranénych staveb do nadlimitné zasaZzenych vizemi.“ Pokud se dale jedna o vétu druhou vyse
citovaného bodu 14. na str. 55 prilohy ¢. 6 VVURU, jiz z uvodu jeji textace je seznatelné,
ze tato (pouze) obecnym zpusobem definuje pojem ,chranéné stavby“, a to pravé pro
v v 4 v vV Vv vV o v 4 \4 N / v 7/
potfeby véty prvni. Jednoduse feCeno, podstatou véty druhé je sdéleni, ze ,mezi chrinéné
stavby predevsim patri: nové obyiné, zdravotnické a skolské stavby.“ Al tedy predmétna
formulace mohla byt jisté preciznéjsi, vjejim znéni nelze stézovateli tvrzeny rozpor
nikterak dovozovat. Citovany text je totiz tfeba vnimat komplexné, nikoliv selektovat
jeho jednotlivé lasti a tyto poté hodnotit zcela izolované. Nutno doplnit, Ze véta druha
vo. ’ v v . / . v 7 v . ’
pokracuje uvedenim vseobecné aplikovatelného pravidla, Ze u chranénych staveb je nutné
vzdy velmi citlivé pfistupovat k jejich planovani a umistovani v rimci Gzemi, pri¢emz by
jejich umisténi mélo byt posouzeno na zakladé detailnich akustickych studii. Nejvyssi
’ 4 /v . v/ v N4 ' 4
spravni soud tudiz ani vtomto pripadé neshledal vadu majici vliv na zakonnost
napadeného OOP.

[198] Nasledné Nejvyssi spravni soud zkoumal namitku stézovateld tykajici se
navrhovaného kompenzainiho opatteni v podobé ochranného hlukového pasma letisté.
Tuto namitku stézovatelé oproti navrhovému tvrzeni znacné zobecnili. Nejvyssi spravni
soud proto vodpovidajici mire obecnosti uvadi, ze uUkolem odpirce bylo nejen
kumulativni a synergické vlivy identifikovat, ale téz vyhodnotit a v piipadé jejich
akceptace stanovit pro realizaci zamért kompenzalni opatteni, kterd by kumulativni a
s - LT , : T s . ,

synergické vlivy minimalizovala, a dale stanovit pravidla jejich sledovani. Zasady tzemniho
rozvoje jsou idealni platformou pro zvazeni a zohlednéni kumulativnich a synergickych

. o 4 4 4 vV o b /4 o / 4 4 4 7. * V. _V v v /4
vlivi planovanych zamért, nebot v této fazi izemniho planovani je jesté dobre mozné
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navrhnout vhodna kompenza¢ni opatreni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 Aos 3/2013 - 118). Zaroven je vSak tfeba upozornit na skutecnost,
% ’ J4 i . o . ’ . 2 v ’ . ’ ,
ze stavebni zakon nepozaduje po odpurci na trovni AZUR presna a technicky konkrétni
kompenzacni opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci vliva. Pro
Ucely stavebniho ziakona postacuje napf. ulozeni povinnosti kompenzovat popsané a
zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym predpokladanym
v 4 v Ve 4 v 4 v vV Ve M Vo v 4 v/

porusenim slozek zivotniho prostredi. Soudasné ¢i alternativné je mozno uvest priklady
takovych opatfeni, at uz technického, planovactho nebo treba i fiskalnitho razu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526).
Stale totiz nent jisté, zda a jak bude urdity zamér v budoucnu realizovan.

[199] Takto bylo v dané véci dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupovano, kdyz
vramci VVURU bylo pro realizaci paralelni RWY 06R/24L mimo jiné navrhnuto i
ochranné hlukové pasmo. Pro navrh ochranného hlukového pasma pak bylo spolu s dalsim
doporuceno respektovat zachovani zakresu limitni izofony pro denni a nocni dobu.
Srozumitelnym zpusobem se zde také uvadi, ze ,konecny navrh OHP predloZi oznamovatel
k vyddani stanoviska obéma kompetentnim orginim ochrany wvereiného zdravi (Krajska
hygienickd stanice, Hygienickd stanice hlavniho mésta Prahy) pred podanim Zddosti o vyblaseni
nového OHP Ufadu pro civilni letectvi v ramci samostatného procesu vydini OOP*. K tomu
je vhodné poukazat na pravni Gpravu obsazenou v § 31 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do
dne 30. 11. 2015, kde bylo stanoveno, ze pri prekroceni hygienickych limiti z provozu hluku
na mezindrodnich letistich zajistujicich rocné vice nez 50 tisic startii nebo p¥istani a vojenskych
letistich je provozovatel letisté povinen navrbnout vyddni opatieni obecné povaby podle
spravnibo vadu ke zvizeni ochranného hlukového pdasma. Opatieni obecné povahy ke ziizeni
ochranného hlukového pasma vyda Ufad pro civilni letectvi v dohodé s krajskou hygienickou
stanici. Podstatnym je tak v tomto pripadé, ze odpurce v souladu s vyse uvedenymi nazory
Nejvysstho spravniho soudu a odkazovanou judikaturou radné navrhl kompenzaéni

v 4 v V. ooe 4 v 4 . 4 v v 4 4 4
opatreni véetné jistych doporuleni (mj. pravé v podobé ochranného hlukového pasma
letisté), ato ve vztahu k predpokladanému poruseni uréité slozky zivotniho prostredi.
Samotny navrh a vyhlaseni ochranného hlukového pasma nicméné bude predmeétem jiz
4 / v/ 4 . . \2 M /4 /4
zcela svébytného rizeni. Nelze proto ani tvrdit, ze by hranice ochranného hlukového
4 4 v Vv v v/ 4 Vv 4 4 4 4 4
pasma byly zavazné predurceny. Pfipadné opatreni obecné povahy ke zfizeni ochranného
hlukového pasma totiz vyda Uftad pro civilni letectvi v dohodé s Krajskou hygienickou
stanici. V kontextu shora uvedeného hodnoceni tudiz nelze (blizsi) doporuceni pro navrh
/ / / g [ / v v /

ochranného hlukového pasma ve VVURU hodnotit jako nezakonnost, jez by méla vest ke
zruseni nyni posuzovaného OOP, kdyz navrh a vyhlaseni ochranného hlukového pasma
bude feSen v ramci uz zminéného samostatného fizeni nezavislého na AZUR. Ostatné toto
je jasné konstatovano 1 v textu samotného VVURU.

[200] Pokud stézovatelé zavérem predmétného stiznitho bodu vagnim zptsobem uvedli,
ze méla zistat nevyporadana argumentace o nedostatenosti a neti¢elnosti kompenzaénich
opatreni, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015
- 20, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,[sjoud v Zadném pripadé neni povinen Zalobni body
domyslet, fantazijné o nich spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné zdsakhry
do jeho verejnych subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zdsadu, podle niz ma Zalobce ve
svych rukou urcit, proti cemu a proc Zalobu podava, a tim i zdvazné vymezit rozsah, v némz se
md soud véci zabyvat.“ Obecné pritom lze konstatovat, ze se méstsky soud v napadeném
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rozhodnuti argumentaci stézovateld o nedostateénosti a netlelnosti kompenzaénich
opatfeni zabyval, konkrétné na str. 67 a 68 napadeného rozsudku. Nazory zde vyslovené
v / M VVv/ 4 4 M / i 4 /7 7/ M 4 i /4
méstskym soudem Nejvyssi spravni soud shledal jasnymi a odpovidajicimi namitkam
predesttenym v uplatnéném navrhu. Vsouvislosti s neurcitosti  kasaéni namitky
se pak nebylo mozné predmétnym tvrzenim blize zabyvat, nebot by tak Nejvyssi spravni
soud namisto stézovatele dotvarel ¢i konstruoval mozné zasahy do verejnych subjektivnich
prav stézovateld.

8. Rozpor se zdsadou proporcionality

8. 1. Obsabh kasacni stiznosti

[201] Stézovatelé téz namitli, ze mestsky soud nespravné posoudil pravni otazku
o (ne)proporcionalité napadeného OOP. Méstsky soud mél dle jejich nazoru povinnost
se vyporadat s tvrzenim, ze oblast SL/1 omezujici provoz letisté i rozsah ochranného
hlukového pasma neodpovida deklarovanym omezenim provozu, ze potfebnost rozsireni
leti$té neni v AZUR odivodnéna fadnym podkladem o piedpokladaném vyvoji letisté
nebo ze rozlozeni provozu zcela prfevzaté z invariantniho zaméru provozovatele z
dokumentace EIA neni pfimérené. Stézovatelé dile uvedli, Ze nadlimitni obtéZovani
hlukem nebo jinymi emisemi jiz nelze povazovat za distribuci zatéze, kterou lze ponechat
disté na politické diskreci. V ramci AZUR nebylo zd@vodnéno, pro¢ je nejvice zdravi
skodici noéni provoz koncentrovan na jednu drahu, pro¢ nelze zatéz rozlozit, pficemz
nebylo posuzovano, jaké usporadani provozu je nejvyhodnéjsi pro okoli. V napadeném
OOP je posuzovana varianta - bud se letiSté rozditi, nebo bude provoz prenesen nad
centralni oblasti Prahy. Stézovatelé se tedy domnivaji, zZe zatéchto podminek bylo
nevyhnutelné predmétny zamér v plném rozsahu prezkoumat zpohledu testu
proporcionality.

8. 2. Vyjadieni odpiirce

[202] Odkaz stézovatelt na test proporcionality je podle odptrce neptipadny, protoze
tento test je zpravidla aplikovan v pripadech, kdy se individualni nositel néjakého svého
konkrétnitho prava domaha ochrany pfed omezenim tohoto prava, pficemz takové
omezeni musi projit danym testem. Ostatné takto byl i judikovan rozSifenym senatem
(usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.1Ao 1/2009 - 120), na ktery se sami stézovatelé
odvolavali. Takovy test vSak mutze byt stézi aplikovan v ptipadé, kdy je zvazovana zatéz
(zemi. V obecné roviné je samozfejmé nutné testovat prinos, jakoz i dopady, které s sebou
zvolené feSeni nese, avSak pravé to napadené OOP ¢ini. Odavodnéni je podle odptirce
dostateCné, pridemz pozadavky stézovateli nemaji zikonnou oporu. S ohledem na to

povazuje odptirce stizni namitku za neddvodnou.
8. 3. Replika stéZovatelu
[203] V replice stézovatelé zduraznili zejména to, ze v napadeném OOP chybi nezavislé
4 4 \4 i v/ i *V_V 4 v / / 4
vymezeni a zhodnoceni moznosti dalsitho rozvoje letisté, ktery bude pro dotcené tzemi

Gnosny.

8. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[204] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se méstsky soud navrhovym bodem nazvanym
jako ,Rozpor se zasadou proporcionality® zabyval zcela dostatetnym zpusobem a
v rozsahu odpovidajicim tomu, jak jej stézovatelé uplatnili. Na tomto misté Nejvyssi
spravni soud cituje Casti oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz méstsky soud
k predmétné namitce srozumitelnym zpusobem vylozil, ze ,,... je opatieni obecné povahy
aktem pravnim, odbornym, ale i politickym, jehoz cilem je, aby byl zpracovatelem predlozen
politickému plénu, tj. zastupitelim, odborny ndavrh zamysleného sizemnibo usporddani, véetné
vybodnoceni vlivu na wudrZitelny rozvoj iizemi kjejich posouzeni a pripadnému prijeti.
Zastupitelstvo kraje pak jako politicky organ v rozsabu politiky sizemnibo rozvoje prijme
& neprijme OOP jako ndstroj vizemniho planovini vymezujici zajmové oblasti daného kraje.
V rozsudku ve véci sp. zn. 6 Ao 6/2010 NSS k namitce neprimérenosti konstatoval mj., Ze neni
nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné ziruky dosavadnich standardi
Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V procesu wzemniho planovani dochazi
k viZeni tady zdjmii soukromych i vetejnych a wvysledkem pak musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zdjmii pred jinymi pri zachovdni pravem predvidané proporcionality
a ochrany zakladnich priv pred svévolnymi a excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o
distribuci zatéZe v ramci urcitého sizemi pri zachovdni wvyse zminénych zdsad je politickou
diskreci konkrémiho zastupitelského organu tizemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na
samospravu, konkrétné jeho sizemnibo celku. Z uvedeného pak NSS dospivd k zdvéru, Ze
neprimérené zdsaby soudni moci do konkrétnich, odivodnénych a zikonnych vécnych
rozhodnuti sizemi samospravy by byly porusenim distavnich zdsad o délbé moci a nabada, aby se
P¥i hodnoceni zakonnosti sizemné planovaci dokumentace soud 7idil zdsadou zdrZenlivosti a ke
zruseni izemné planovacibo opatteni obecné povaby pristoupil, jen pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mirve, respektive v intenzité zpochybriujici zikonnost posuzovaného
7Yizeni a opatveni jako celku. K tomu zdejsi soud pripomind, Ze se NSS takto vyjadroval pri
prezkumu, jehoZ predmétem nebyly ZUR, ale dizemni plin, tedy ni%i ndstroj dizemnibo
planovani, a Ze se jednalo rovnéZ o reseni otdzky paralelni vzletové draby, kde byl okrub
navrhovateli Castecné shodny s nyni projedndvanon véci. (...) Na podkladu takové predbézné
opatrnosti soud pristupoval k posouzeni napadenych cisti OOP a divod pro jejich zruseni
v Zddném z Zalobnich bodi z diivodii uvedenych shora neshledal. Otdazka primérenosti zaméru
je spojena s loajalitou, nebot’ v procesu tizemné planovaci dokumentace nelze zajistit zajmy a
dosavadni standard Zivota pro vsechny, kterych se zaméry v sizemi tykaji. Pro odpovidajici
(priméreny, zdrienlivy) prezkum soudu je pak podstatné, Ze k prijeti OOP doslo v souladu
se zdkonem tim, Ze politické diskreci byly predloZenry ZUR porizené v souladu s politikou
vzemniho rozvoje, vsouladu se stavebnim zikonem, Ze jsou opatteny obligatornim
dokumentem, jim% je VVURU, vychizejici z dodatecnych podkladsi a odbornych posudkdi, a Ze
byly néleZité vyporiddny pripominky. Vechny tyto podminky soud shledal v AZUR za splnéné.
Ke konkrétnim vécnym divodim uplatnénym v tomto navrbovém bodu soud poukazuje na
zdvéry jiz uvedené k ostatnim navrbovym bodum, nebot tyto namitky navrbovatelé jiz predné
uplatnili. A opét, tak jako v predeslém, soud pro dplnost konstatuje, Ze se hodnocenim
zdravotnich rizik pisobenim bluku zabyvi Piiloba & 3 VVURU, jejiim? podkladem jsou
zdravotni studie, statistickd vybhodnoceni a posouzeni autorizovanou osobou v souladu
s metodickymi postupy WHO (bod 10.) a podle zdakona ¢. 258/2000 Sb.

[205] Vyse uvedenym hodnocenim méstského soudu Nejvyssi spravni soud v obecné
roviné dané kasatni namitky prisvéd¢uje. Pokud stézovatelé tvrdili, ze oblast SL/1
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omezujici provoz letisté i rozsah ochranného hlukového pasma neodpovida deklarovanym
4 v v V/V 4 *V_V 4 ~ o v v/ /
omezenim provozu, ze potfebnost rozsireni letisté neni v AZUR odivodnéna radnym
v /4 4 / .. *V_V v v 4 v /4
podkladem o predpokladaném vyvoji letisté, Ze rozlozeni provozu zcela prevzaté z
. . ’ / Vv / Ve VYV ’ v
invariantnitho zaméru provozovatele z dokumentace EIA neni priméfené a ze nebylo
/4 A4 4 4 M VVv/ 4 4 v M 4 v
posuzovano usporadani provozu, k tomu Nejvyssi spravai soud plné odkazuje na zavéry
jiz dfive uéinéné v odtivodnéni tohoto rozsudku. V podrobnostech Nejvyssi spravai soud
upozoriuje, ze se vymezenim oblasti SL/1 obsahle zabyval v jeho dasti 1. a. 4., v éasti 1. ¢
4. byly nasledné reseny prognézy leteckého provozu, vztah napadeného OOP a posouzeni
M o Ve 4 v 4 / v/ M VeV v VvV /7 VvV Vv 4
vlivli na zivotni prostredi byl poté hodnocen v ¢asti 1. d. 4., priCemz provéfeni reSeni ve
variantach a alternativach (resp. 1 otazkam provozu) je vénovana Cast 3.5. Nejvyssi spravni
4 v v v o 4 Ve v 4 ./ \A i v
soud zaroven neshledal, Zze by ve véci samé ¢i v nékteré jeji Casti nebyly naplnény
podminky proporcionality, kdyz ani sami stézovatelé tvrzeny rozpor spredmétnou
zasadou jednoznacné a konkrétné nespecifikovali. S obecnym tvrzenim o libovili,
nepfimérenosti a nesetrnosti, popt. vymezeni diskriminaénim zpusobem pak nebylo
4 M v 4 % 4 4 M v 4 M \4 / v/ 4
v ramci uplatnéné stizni namitky mozné souhlasit, kdyz takovéto vady v postupu potizeni
napadeného OOP Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil. Ze spisové dokumentace pritom
vyplynulo, ze jednotlivé zavéry byly prijimany vzdy na zakladé dostatecnych podkladu a
odbornych posudkd, a to s odpovidajicim a logickym odtvodnénim. Nejvyssi spravai soud
tak s poukazem na dfive vyslovené zavéry v odkazovanych dastech tohoto rozsudku
M v v 4 vV o 4 4 o v 4
shrnuje, ze zde uplatnéna argumentace stézovatela nezaklada davod pro zruseni
napadeného rozsudku meéstského soudu ani napadené ¢asti AZUR. Pro tplnost je mozné
v daném kontextu zminit rozsudek zdejsitho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010 -
103, ve kterém bylo pro nyni projednavany prfipad prilehavé konstatovano, ze ,,Nejvyss?
spravni soud soublasi s argumentact odpiirce spocivajici v tom, Ze v procesu sizemniho planovini
;. v 7 e . . % v % s , o
neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardi
Ve v / / / / / 7/ / /] / / / /7
Zivota pro vsechny, kterych se sizemni plany tykaji. V' procesu izemniho planovini dochazi k
vazeni tady zdimii soukromych iverenych a wvysledkem pak musi byt rozhodnuti o
uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi p¥i zachovani pravem predvidané proporcionality a
ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasaby. Obecné rozhodnuti o distribuci
zdtéZe v ramci urcitého vizemi p¥i zachovini vyse zminénych zdsad je politickou diskreci
konkrétniho zastupitelského orginu iizemni samospravy a vyjadiuje realizaci prdva na
samospravu konkrétniho vizemniho celku. Neprimérené zdsahy soudni moci do konkrétnich
odivodnénych a zakonnyjch vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly porusenim
vstavnich zdsad o délbé moci. Nejuyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi judikature na to,
v . vv/ / / Ve / / . / v / / v/ ]/
Ze Nejvyssi spravni soud se pri hodnoceni zikonnosti sizemné planovaci dokumentace 7idi
zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni sizemné planovaciho opatrieni
obecné povaby by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp. v
intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného ¥izeni a opatrent jako celku.
9. Nadmérna hlukova zatéZ a jeji nespravné vyhodnoceni

9. 1. Obsab kasacni stiZnosti

[206] V této kasacni namitce stézovatelé uvedli, Ze méstsky soud nespravné posoudil
’ ’ ’ . . ’ . Ve AN ’ . .
pravni otazku metodologie akustickeé studie. Pofizovatel dle jejich nazoru sice deskriptory
hluku popsal, avsak ty jsou rozdilné od limiti obsazenych v natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
Na tuto skuteénost potrizovatel ve VVURU neupozornil, pfi¢emz pouzil oznaceni
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uplatnéné ve vyhlasce ¢. 523/2006 Sb. V dusledku pouzité metody tak nejsou v napadeném
OOP ani ve VVURU pottebné podklady pro vymezeni oblasti SL/1. Zaménitelnost
jednotlivych deskriptoru pritom neni mozna a ¢ini celé posouzeni zmatetnym. Stézovatelé
dale tvrdili, ze zadné predpisy nevyzaduji vytvareni novych ukazateld hluku a akusticka
studie VVURU ani presny odkaz neuvadi. Akustickd studie VVURU navic oznadenim
ukazatela podsouva, ze by se mohlo jednat o vyhlasku ¢. 523/2006 Sb., ktera se vsak
vztahuje na hlukové mapovani. Tabulka & 2 Akustické studie VVURU sice obsahuje
limity dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., ale vyhledova akusticka situace je zde popsana v
jinych ukazatelich, nez jsou hlukové limity dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Stézovatelé
se tak za danych okolnosti neztotoznili s hodnocenim méstského soudu ohledné
transparentniho predestteni metod. Dle jejich nazoru méstsky soud v tomto bodu
nespravné posoudil i pravni otazku vymezeni posuzovanych variant, kdyz se v pripadé
yaktivni varianty“ nejednalo o variantu maximalni.

9. 2. Vyjadreni odpiirce

[207] Podle odpurce tato stizni argumentace neprinasl jinou nez jiz dfive uplatnénou
technickou argumentaci v podrobnostech ,,podkracujici“ obecnost ZUR.

9. 3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[208] Nejvyssi spravai soud na tomto misté odkazuje na odstavce [57] az [60] odivodnéni
rozsudku, kde se predmétnou argumentaci stézovateld jiz podrobné zabyval a tuto
vyhodnotil jako neduvodnou. Podstatnym je ptitom zavér, ze pro hodnoceni stavajici a
vyhledové akustické situace posuzovaného tzemi v Akustické studii VVURU i pro
vymezeni oblasti SL/1 byl pouzit hodnotici deskriptor ve smyslu nafizeni vlady ¢.
272/2011 Sb. Tato skuteCnost jednoznacné vyplyva zobsahu ptislusné spisové
dokumentace, v niz nebyl shledan vnittni rozpor. Opakované tvrzenou zmatecnost (¢i
zaménu) hodnotictho deskriptoru Nejvyssi spravni soud odmita, nebot tento deskriptor
byl jasnym zpusobem definovan a aplikovan. Pro doplnéni je mozné poukazat také na
nazory vyslovené v rozsudku ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél, v ramci posouzeni totozné uplatnéné namitky v obdobné véci,
ke shodnému zavéru.

[209] Co se tyce neurcité poznamky stézovatelt tykajici se ,aktivni varianty®, k tomu

Nejvys$i spravni soud upozornuje na ¢ast 3.5. odivodnéni tohoto rozsudku, kde byla
v v 4 ’ a4 \4 ’ vV Vv

predmeétna otazka taktéz uz obsahle resena.

10. Prekracovani imisnich limiti znecisténi ovzdusi
10. 1. Obsah kasacni stiznosti
[210] Podle nazoru stézovateli méstsky soud neposoudil, zda v prubéhu pofizovani
AZUR bylo provéteno, zda ma planovany zamér vibec $anci byt v budoucnu realizovan, a

to v oblasti nadmérné imisni zatéze.
10. 2. Vyjadreni odpdrce
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[211] Odpurce ve svéem vyjadreni uvedl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21.6.2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, konstatoval, ze posuzovani imisnich limitd
VeV _V 4 4 M vVv/ v/ / v v/ v/ \ 4
znedisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku predevsim prislusi Gzemnimu

v/ 4 4 M i /4 4 4 v / M 4 4 \2 /4 /. 4
fizeni v ramci realizace konkrétniho zaméru. Na trovni zasad neni mozné, aby zemi, kde
jsou prekracovany limity, bylo a priori vylouceno z regulace zasad.

10. 3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[212] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze fizeni o zruseni OOP nebo jeho dasti
je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 101d odst. 1 s. 1. s.). Z té plyne, ze podoba oduvodnéni
rozhodnuti soudu je do znaéné miry predznamenana obsahem samotného navrhu. Pokud
tedy stézovatelé uplatnili pouze strucné Gvahy v obecné roviné, nebylo povinnosti soudu
aktivné domyslet podrobnosti a vyhledavat dalsi skute¢nosti a argumentaci praveé v jejich
prospéch, nebof tim by neptipustné prebiral roli pravniho zastupce stézovatelt
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2016, ¢. j. 7 As 110/2016 -
28).

[213] Posouzeni méstského soudu pak lze v daném bodé hodnotit jako zakonné. Pokud
méstsky soud oprel svoji argumentaci také o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 21. 6. 2012, & j. 1 Ao 7/2011 - 526, ulinil tak priléhavé a
spravné. Pravé vuvedeném rozsudku totiz Nejvyssi spravni soud ve vztahu k otazce
4 7 i 4 i *. 0 Vev_V 4 v/ M vv/ v/ /
posuzovani imisnich limitG znedisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku
vyslovil, ze ,[z] povaby véci (jsou-li zdsady izemniho rozvoje brany jako koncepini planovaci
ndstroj) neni mozné, aby tsizemi, na némz jsou prekracovimy vereinopravni limity imisi
znecisténi ovzdusi a nejuyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace
zdsad s argumentact, Ze dalsi zatéZovdni iizemi je nepripustné. To by ve svém diisledku muselo
/ Vé .. v 4 VsV 4 Ve . v / / N
vést k nulovému rozvoji v nékterych oblastech, pricemz nelze vyloucit ani zhorsovani situace v
diisledku absence koncepcniho veseni zatiZeného sizemi. To je v rozporu se samotnym smyslem
ZUR, které musi vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho
zdkona) a nemohou se pri vvahdch o jejich vymezeni vybnout vizemim nadlimitné zatizenym.
Kromé toho vymezeni plochy & koridoru, jak spravné poznamendvd odpiirce, nelze ztotoZriovat
s umisténim stavby. Pod ,vymezenim® si lze predstavit zavazné zaneseni (zakresleni, popsdini)
Ve . / v / / N / / v oV /,
plochy & koridoru v vizemné planovaci dokumentaci. Samo toto vymezeni zaméru nemiize mit
vliv na stav ovzdusi &1 hlukovou situaci v urcité oblasti. Neni totiZ jisté, zda a jak bude takovy
zdmér skutecné v budonucnu realizovan, a to napriklad i z divodu prekroceni sinosného zatizeni
Zivotniho prostreds, které bude zjisténo v ramci vizemniho ¥izeni a procesu EIA. Jinymi slovy
vymezeni koridori a ploch nadmistnibo vyznamu v zasaddch wzemniho rozvoje se nemize z
VA . N 7/ . M . VeV, Vv / v/ Vv . vv/ N v/ 4 .
povahy véci dostat do rozporu s imisnimi limity znecisténi ovzdusi i nejuyssimi pripustnymi
hodnotamsi hluku. To na rozdil od rozhodnuti o umisténi stavby, které jiz miri k bezprostiedni
realizaci zaméru, a tedy i k pripadnému zdsabu do stavu ovzdusi a hluku.“ Od citovaného
hodnoceni, které ve své podstaté ztejmym zplsobem odpovida na stézovateli uplatnénou
namitku, neni divodu se jakkoliv odklonit. StéZovatelé nepfedestieli argumentaci, ktera by
dany pravni nazor mohla zvratit. Nejvyssi spravni soud tudiz shledal i tuto namitku
stézovateld neduvodnou.
11. Neptipusténi ditkazi

11. 1. Obsab kasacni stiZnosti
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[214] Stézovatelé namitli, ze méstsky soud neprovedl jimi navrzené dukazy, kdyz slo
konkrétné o dokumenty vyvoj provozu 2003 - 2013, #celové rozdéleni provozu na drahdch s
pozndmkami navrhovatelii, nespravné a nedostatecné vstupy do posuzovini - pocet pohrybi
(pTistani/starti) letadel, mapy izofon (obrazek A, B, C, D) s pozndmkami navrbovateli a dalsi
mapy s poznamkami navrhovateli, vyjadient zkusebni laboratore ¢. 1065 Ing. D. Pfi Givahach
méstského soudu o tom, zda se jednalo o nové tvrzené skutecnosti, bylo dle nazoru
stézovateld nutno respektovat princip materidlntho pravniho statu a neuchylovat se k
prepjatému formalismu. Jiz v podaném navrhu stézovatelé tvrdili zménu ve vymezeni
textové Casti oblasti SL/1 (AZUR), vécnou nespravnost vyhodnoceni noéniho provozu,
neposouzeni vliva koncepce na tzemi Stfedoceského kraje a nespravné pouzité hlukové
deskriptory. Podrobnou argumentaci ke grafickému vymezeni oblasti SL/1 pak stézovatelé
uvedli az v reakci na vyjadreni odplrce a osoby zGcastnéné na rizeni. Stézovatelé tedy
povazuji vyklad méstského soudu tykajici se dispozice a koncentrace fizeni za nespravny,
nebot je pfipravil o moznost u¢inné procesni obrany v ramci dialogu mezi stranami sporu.
K tomu stéZovatelé odkizali na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. II. US
2732/15. Stézovatelé dale uvedli, ze méstsky soud neprovedeni dukazi nespravné a
nedostateéné oduvodnil. V napadeném rozsudku se totiz jako dal$i davod nepripusténi
dukazt ke grafickému vymezeni plochy uvadi i tvrzeni stézovateld o omezené podrobnosti
vykresu usporadani tzemi hl. m. Prahy a textu vyroku jako jediném vymezeni oblasti
SL/1. Toto v$ak nemuze byt argumentem pro nepfipusténi dikazu komparace plochy
SL/1. K argumentaci méstského soudu, ze je posuzovana Cisté zména vymezeni oblasti
SL/1 na Gizemi hl. m. Prahy, a nikoliv na Gzemi Stfedoleského kraje, stézovatelé namitli,
ze nepoukazovali na nevyhodnoceni dopadi ve Stredoleském kraji, ale na neprehledny
a neprezkoumatelny postup pofizovatele pri vymezeni davodu pro oblast SL/1 po
vymazani izofony na Uzemi StfedoCeského kraje. Soucasné timto stézovatelé upozornovali
na nemoznost posoudit dopady zmény vyroku po verejném projednani na grafickou cast.
Vlivem absence prislusnych podkladi pro grafické a textové vymezeni oblasti SL/1 ve
VVURU, jakoZ i v napadeném OOP tak byli stéZovatelé nuceni dokladovat sva tvrzeni u
meéstskeho soudu na podkladech z dokumentace EIA, véetné pfislusnych komentaru.
Predkladané vykresy vsak byly meéstsky soudem odmitnuty s odavodnénim, ze se
stézovatelé pokousi o rozsifovani navrhu o dopady na zemi ve Sttedoceském kraji a ze
zmény grafické ¢asti nebyly predmétem navrhu. StéZovatelé v této souvislosti zdtraznili
takeé to, ze graficka ¢ast OOP sice vymezuje oblast SL/1, avsak zcela zasadni je Cast textova,
ktera definuje, jakym hlukem budou stézovatelé zasazeni.

11. 2. Vyjadreni odpdirce

[215] Podle odptirce méstsky soud neprovedl dikazy, které nepovazoval za podstatné,
a to proto, ze jejich provadéni sméfovalo ke zjisténi otazek, které nebyly pro zakonnost
AZUR kli¢ové, a dale proto, e tvrzeni, kter4 jimi méla byt zji$téna, byla vznesena aZ v
fizeni pred soudem, nota bene mnohdy v rozporu se zasadou koncentrace. Judikatura
Ustavniho soudu, na kterou stéovatelé odkézali, se ptitom dle odpiirce vyjadiuje k typové
odlisnym situacim. Ve vztahu k prezkumu OOP poté upozornil na to, ze podobnou
otazku fesil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j.
1 Ao 2/2010 - 117. Zaroven odptirce poukazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. ;. 1 Ao 4/2008 - 110.



2 As 81/2016

[216] Stézovateli jsou méstske Casti, védecky ustav a fyzicka osoba, ktera je soucasné
{lenem zastupitelstva jedné z méstskych casti. Lze tedy predpokladat, ze se dané subjekty
procesu Ucastnily maximalné kvalifikované, coz plati o respektu k zasadé koncentrace ve
smyslu § 37 a § 39 stavebniho zakona i dle s. f. s. Odptirce tedy povazuje za spravny zaveér,
ze ryze odborné otazky, které mohly byt uplatnény v procesu projednavani OOP,
nemohou byt uplatnény ex post v soudnim fizeni a jsou procesné nepouzitelné. U kazdého
slozitého a odborného procesu totiz 1ze po jeho skonéeni nalézt néjaky odborny nazor,
podklad, studii ¢i tvrzent, které se od vysledku lisi.

11. 3. Replika stéZovatelii

[217] V replice stézovatelé uvedli, ze méstsky soud netvrdil, ze by navrzené diukazy
povazoval za nepodstatné. Navrhované dikazy smérovaly pravé k tvrzenim, ktera byla
stézovateli konzistentné a pomérné podrobné uvadéna jiz od faze pripravy OOP.
Provedeni dukazl navic nemélo vést k prokazani novych, neznamych skutecnosti, ale k
nazornéjsimu vysvétleni vécné podstaty a spravnosti namitek stézovateld. Odpurcem
citovanou judikaturu pak stézovatelé nepovazovali za pripadnou, nebot ta fesila vztah
namitek a aktivni zalobni legitimace, jakoz irozsah soudniho prezkumu napadeného

OOP.
11. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[218] Predné je tfeba uvést, ze argumentace uplatnéna stézovateli v ramci dané kasacni
namitky je znalné neprehledna. Podstatu stiznich tvrzeni tak Nejvyssi spravni soud
shledava pravé v namitaném neprovedenti jistych stézovateli navrzenych dikaza. Co se tyce
obsahlych nekoncepc¢nich odklond v argumentaci stézovateli (opétovné) smérujicich
k nesouhlasu s vymezenim oblasti SL/1, pak vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud
, . v Ve v 7 / . . ) v/
v plném rozsahu odkazuje na jiz shora ucinéna hodnoceni (viz zejména ¢ast 1. a. 4. tohoto
rozsudku). Jinak feceno, Nejvyssi spravni soud na tomto misté hodnoti (pouze) otazku
zakonnosti postupu méstského soudu ve smyslu neprovedeni stézovateli predkladanych
dokumentd vyvoj provozu 2003 - 2013, Glelové rozdéleni provozu na drahach s
poznamkami navrhovateli, nespravné a nedostate¢né vstupy do posuzovani - pocet
pohybl (pfistani/starti) letadel, mapy izofon (obrazek A, B, C, D) s poznimkami
o v/ 4 i o */ 1V 4 Vv 4 V. v
navrhovatelt, dal$i mapy s poznamkami navrhovatelt a vyjadreni zkusebni laboratore €.
1065 (Ing. D.) jako dukaza.

[219] Nutno vSak podotknout, Ze namitané Casti napadeného rozsudku byly stézovateli

4 vV Vv /4 /v 4 4 M \4 v / /4 o v 4
v ramci resené stizni namitky vytrzeny z kontextu. Méstsky soud ve svém odivodnéni
k neprovedeni predmétnych dikazi mimo jiné uvedl, ze ,/sloud uvedené ditkazy neprovedl,
nebot’ pri prezkoumdani OOP wve smyslu § 101b odst. 3 s. 7. s. vychdzi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl vdobé vydani, s obledem na sloZitost a rozsah celého procesu prijimani
AZUR navrhovatelé tyto ditkazy mobli a méli uplatnit v pritbébu jejiho projedndvani, u vyroku
4.4.1. OOP se jednd o posouzeni pravni otdzky zikonnosti vyroku, jeho ndleZitosti, urcitosti,
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srozumitelnosti a posouzeni, zda jeho textovd dprava po verejném projednani byla podstatnou
spravou ve smyslu § 39 odst. 5 stavebniho zdakona, ¢i nikoli. Ostatni ditkazy ucinili sicastnici
nespornymi nebo na nich netrvali s obledem na to, Ze byly soucisti spisového materialu. Pii
jednani dne 12.2.2016 méstsky soud vtomto ohledu zaroven povazoval ,provedeni
takovych ditkazii je pro posouzeni pravni otazky zikonnosti zdsad a zikonnosti vedeni procesu,
jakym byly p¥ijimany, za nadbytecné. Soud prosté bude vychazet z téch rozsablych podkladi,
které byly shromazdény k tém zdsadam, ty posoudi a bude se vyjadiovat posléze k jednotlivym
navrhovym bodiim. Zejména toto plati, Ze se jednd o posouzeni pravni otdazky ve vztahu k tomu
vyroku napadenému AZUR, protoze tam vlastné jde o to, aby soud urcil, konecnym zpisobem
stanovil, jestli je ten vyrok v souladu se zakonem je dostatecné srozumitelny, jestli tou jeho
zménou po vereiném projednani moblo dojit k zdsabu do vetenyjch priv navrbovateli, a to je
véc pravniho posouzent, nikoliv néjakych vpiskii, pozndmek nebo hodnoceni byt néjak odborné
nadané osoby.“ Méstsky soud poté dale rozvinul divody neprovedeni dikazu ve vztahu k
novému tvrzeni stézovateld, ze po verejném projednani doslo ke zméné nejen textove Casti,
ale 1 grafické ¢asti OOP, kdyz upozornil na rozpor v jednotlivych navrhovych tvrzenich
stézovatela. V tomto kontextu méstsky soud nasledné konstatoval, ze ,povazoval za
rozhodné, Ze nedoslo ke zméné grafické isti OOP v rozsahu sizemi Hlavniho mésta Prahy, pro
které byla AZUR zpracovina. Virok 4.4.1. OOP se tykd usporidini na dizemi odpiirce. V
tomto rozsabu a o takovém aktu Zastupitelstvo hl. m. Praby rozhodovalo a prijalo. Skutecnost,
zda a v jakém rozsabu zasabuje izofona i na iizemi StredoCeského kraje, je pro posoumzeni
zikonnosti AZUR na tizemi Hlavniho mésta Praby nerozbodnd. Soud proto tvrzeni
navrhovateli nové uplatnéné pri vstnim jednani nad ramec dosud uplatnénych ndvrbovych
bodii a v rozporu s nimi posoudil jako novotu ve smyslu § 101b odst. 2 s. 7. s. a proto kni
nepriblizel. S obledem na obsdblost vystupii stan pri vstnim jedndni soud ve zbytku odkazuje na
jejich zaznam.

[220] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdtvodnit, proé
odmita provést urcity navrzeny dikaz, a v odavodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
pfiméfené vylozit (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01).
K povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dukaziam, jejichz provedeni bylo v ftizeni
Ucastnikem navrhovano, se vyslovil téz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4.
2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89, v némz dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych
dtikazli provede a které nikoli; to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit
(dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 5 Afs 55/2011 -
195, a ze dne 29. 2. 2012, & j. 1 As 16/2012 - 24). Nicméné to neznamena, ze vzdy takové
opomenuti musi mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, je-li naptiklad ztejmé, Ze se jednalo o
dtikazy zjevné nadbytecné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11.
2011, & j. 5 As 62/2010 - 126). K tomu, z jakych divodu lze dikazni navrh odmitnout, se
vyjadfil Ustavni soud napt. v nélezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, kde uvedl:
»Neakceptovani dikazniho navrbu obvinéného lze zaloZit tolikotremi duvody: Pronim je
argument, dle néhozZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovin ditkaz,
nemad relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsim je argument, dle kterého ditkaz neni s to
ani 0vérit, anmivyvrdtit torzenou skuteCnost, Cili ve wvazbé na toto tuvrzeni nedisponuje
vypovidact potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoz urcité
torzend, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovdn, bylo jiZz v dosavadnim ¥izeni bez
divodnyjch pochybnost{ (s praktickou jistoton) ovéfeno nebo vyvrdceno.“ (viz také rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢&. . 5 Afs 147/2004 - 89, a ze dne 11. 2.
2016, & j. 7 As 254/2015 - 30).

[221] Nejvyssi spravni soud vdaném pripadé, vychazeje zvyse citované judikatury,
vyhodnotil postup méstského soudu jako zakonny. Méstsky soud zrejmym zpusobem
vylozil, zjakych davodi predmétné diukazy neprovedl. Povazoval to vzhledem k
rozshhlym podkladim shroméazdénym k posuzované AZUR, a zvla§té s ptihlédnutim
k samotné posuzované otazce za nadbytecné. Tvrzeni nové uplatnéna az pfi Gstnim jednani
nad rdimec dosud uplatnénych navrhovych bodd, tykajici se zmény vykresu & 1 AZUR ve
formé odstranéni ¢asti izofony na tzemi Stredoceského kraje, poté posoudil jako novoty ve
smyslu § 101b odst. 2 s. t. s., k nimz neprihlizel.

[222] Stézejnim je vSak ve vztahu k projednavané namitce to, ze Nejvyssi spravni soud,
ve shodé s méstskym soudem, nepovazuje za divodné tvrzeni stézovatela, ze vlivem
sabsence prislusnych podkladii pro grafické i textové vymezeni oblasti SL/1 v celém napadeném
OOP“ bylo nutné dukazni material doplnit o dokumenty obsahujici jejich komentare,
vpisky a jina (odborna) vyjadfeni (tj. méstskym soudem odmitnuté dikazni navrhy).
Opravnénosti této opét obecné uplatnéné namitky nic nesvéd¢i. Zménou vymezeni oblasti
SL/1 se Nejvyssi spravni soud obsahle zabyval v ¢asti 1. 4. 4. tohoto rozsudku, na kterou
v podrobnostech odkazuje, pfiCemz vramci svého hodnoceni neshledal jakykoliv
nedostatek majici vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu, resp. i samotného
napadeného OOP. Nejvyssi spraval soud tedy na tomto zakladé dospél k zavéru, ze
provedeni predmétnych dikazi by v soudnim fizeni bylo jiz nadbytecné a v rozporu se
zasadou procesni ekonomie. Skutkovy stav byl méstskym soudem radné zjistén, kdyz bylo
ovéteno, ze AZUR a souvisejici dokumentace poskytuje zcela dostateény podklad
k posouzeni merita véci. Ostatné i sami stézovatelé zavérem dané stizni namitky
konstatovali, ze ,nenavrbovali prokazovat zcela nové skutecnosti skrze zcela novd tvrzeni a
ditkazy, ale pouze blize oziejmit a vysvétlit pomérné komplikované otdzky, které jsou zcela
zdsadni pro prezkum napadenébo OOP. Takovéto ,ozfejmeni“ vsak nebylo dle vyse
uvedeného nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vibec treba. Méstsky soud proto ve svém
postupu nepochybil a nejednal v rozporu se zakonem, pokud predmétné dikazni navrhy
oduvodnéné odmitl a pfi svém posouzeni pripadu vychazel plné z podklada
shromaZzdénych k AZUR.

12. K obecnym vivaham méstského soudu
12. 1. Obsah kasacni stiznosti

[223] Zavérem kasalni stiznosti stézovatelé obsahle citovali finalni konstatovani
méstského soudu obsazeni na str. 73 a 74 napadeného rozsudku. K tomu nasledné
poukazali na rozsudek 5. senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. zati 2014 ve
véci Karin Andresson adalsi proti Svédsku (C. 29878/09), ktery se zabyval soudnim
v / v . 4 v 4 4 77 ’ 4
prezkumem vybéru varianty zaméru schvalovaného ve vice fazich rozhodovani. Podle
Vv o 4 v /4 4 / . 4 4 \4 v
stézovatelt ve zminéném rozhodnuti Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze plné
uznava slozitost planovani a vystavby infrastruktury, stejné jako vefejnych a
ekonomickych zajml, o kterych je rozhodovano. Kazdy stat sijako smluvni strana
Evropské imluvy o lidskych pravech mtze svobodné upravit povolovaci procesy a ¢lanek
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6 Umluvy nepreferuje zadny specificky postup. Zaroven vsak ¢lanek 6 vyzaduje, aby kazdy
jednotlivec mél pristup k soudnimu prezkumu, kdykoliv dostatetné uréité tvrdi
4 / 4 / 4 / M 4 4 v M Vevy
nezakonny zasah do svych prav. Evropsky soud pro lidska prava povazoval za nejvhodnéjsi
okamzik soudniho pfezkumu pravé prezkum souhlasu vlady, kterym byla vybrana
konkrétni varianta. Samotné odmitnuti soudniho pfezkumu by nebylo porusenim ¢lanku 6
odst. 1 Evropské iamluvy o lidskych pravech, k nému doslo az v navazujicich tizenich, ve
kterych soudy odmitaly Gplny prezkum vybéru lokality s odkazem na zavaznou povahu
souhlasu vlady. Navrhovatelé tak v uvedené véci neméli pristup k plnému soudnimu
v 4 4 v o / 4 Vv / /7 V.V 4 v/ v
prezkumu rozhodnuti organu vetejné spravy. Stézovatelé pak v nyni feSeném pripadé
uvedli, ze Politika 4zemniho rozvoje zavazné urcuje potrebu rozsireni letisté a vzhledem k
urceni lokality je zcela presné urlena i varianta zaméru spocivajici v jejim umisténi.

[224] Stézovatelé dale tvrdi, ze sva vyjadreni, stanoviska a pripominky v procesu ptipravy
napadeného OOP udinili. Bylo tedy odmitnutim ptistupu k soudiim, pokud méstsky soud
odkazal na moznost ochrany prav v procesu napadeného OOP a neposkytl stézovatelim
ochranu vramci soudniho fizeni. Stézovatelé upozornili téz na skutelnost, ze OOP
nespliiuje pozadavek na ZUR, aby neomezovaly ptisobnost niZ$ich aktd UPD, protoZe
OOP ucinilo zavaznym naprosto konkrétni zamér provozovatele. Projednani nizsich akta
se tak podle stézovateld stane formalnim procesem bez moznosti zmén. Zaroven vsak
stézovatelé uvedli, ze z OOP nent jasneé, do jaké miry podrobnosti a ¢im je vlastné zamér v
OOP vymezen.

[225] StéZovatelé také vyslovili nazor, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. III. US 1669/11, nijak nepreferuje pravo na samospravu. Stanovi soudfim povinnost
fadné poméfit pravo na samospravu a zasah zpusobeny zruseni uzemniho planu a tuto
Gvahu odtvodnit. Ke vztahu prava na samospravu a soudnimu pfrezkumu tzemnich plant
stézovatelé poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 3/2007 - 73. Ve véci ,podstatnych vad“ pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010 - 644. Stézovatelé nadto zminili, ze napadené OOP je
pouze diléi zménou (aktualizaci) platnych zasad Gzemniho rozvoje. Tykalo se nékolika
malo vybranych zaméru, a nikoliv regulace celého zemi. Nejednalo se tedy o tvorbu nové
izemné planovaci dokumentace v ramci celé své procesni slozitosti dle stavebniho zikona.

[226] Stézovatelé poté zopakovali, Ze méstsky soud v napadeném rozhodnuti nepfiméfené
a neodtivodnéné z0zil rozsah soudniho prezkumu, kdyz nerespektoval tzv. ,algoritmus
soudniho prezkumu“ opatfeni obecné povahy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, (1. prezkum pravomoci, pusobnosti,
vydani v souladu se zdkonem, zakonnosti obsahu OOP, proporcionality).

[227] Podle stézovatelt méstsky soud z0zil soudni prezkum také s odkazem na zajmy
zvolené politické reprezentace. Takovéto odtivodnéni je nicméné v rozporu s principem
délby moci.

[228] Stézovatelé rovnéz uvedli, ze jednim ze zakladnich cilG ‘zemniho planovani je
snaha o nalezeni rovnovahy mezi zijmy jednotlivce a zjmy celku. K nalezeni zminéné
rovnovahy slouzi téz proces prijimani zasad Gzemniho rozvoje. Tato rovnovaha je pak
nastavena i v ramci soudniho prezkumu, kdyz dtivodem pro zruseni OPP neni jakykoliv
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zasah do prav, ale pouze zasah, ktery neni proveden 1. na zakladé zakona, 2. z Gstavné
legitimnich divodd, 3. s vyloudenim libovile, 4. jen v nezbytné nutné mife, 5.
Y Vev/ o o 4 * VvV _V v / V 7 ’1°
nejetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté rozumné kzamySlenému «cili a 6.
nediskriminacnim zptsobem. Z napadeného rozsudku ptitom neni podle stézovatela
A / / o i v / o v 4 Vv 4
zrejmé, ke kterym krokum algoritmu meéstsky soud v odivodnéni zminovanou zasadu
zdrzenlivosti a minimalizace zasahtG vztahuje. Princip predbézné opatrnosti ¢i zasada
predbézné opatrnosti je jeden z vaddich principu ochrany zivotniho prostredi, ktery tvrdi,
ze urdité ¢innosti by nemély byt provozovany, jestlize jimi zpisobené nasledky jsou nejisté
./ v v 4 vV o 4 Vv . / v Vv 4 M
a potencialné nebezpecné. Stézovatelim proto neni ztejmy vztah predbézné opatrnosti k
rozsahu soudniho prezkumu.

[229] Stézovatelé tak namitli, ze rozsah soudniho pfezkumu byl zGzen nad ramec
v o / / ) . Vev v / . / /
pozadavkd zakona a ustalené judikatury, pticemz napadeny rozsudek je nezdkonny z

dtvodu nespravného posouzeni pravni otazky.

12. 2. Vyjadreni odpiirce

[230] Podle odptrce jsou vSechny namitané vady zcela nedivodné. Pofizovani zasad
Uzemniho rozvoje je Cinnosti slozitou a je tfeba na pripadna poruseni zakona hledét
zpusobem, ktery odpovida vyznamu poruseni jednotlivych pravidel. Pro pripad, ze by
soud seznal, ze néjaka pravidla byla porusena, tak se odpurce domniva, ze v pfipadé zasahu
do vylutné pravomoci organu uzemni samospravy je zapotfebi aplikovat princip
proporcionality i na tento zasah. Méstsky soud jiz dfive v rizeni vedeném pod sp. zn. 9 A
40/2015 vyjadtil mySlenku, e dévod ke zruSeni ZUR by se musel opirat o zivazné a
nezanedbatelné poruseni prava. Tato pravni argumentace navic byla vécné potvrzena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.5.2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72.
Odpurce dale v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
2. 2011, ¢. 3. 6 Ao 6/2010 - 103, a ze dne 20. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 2/2010 - 644. Myslenka
v nich vyjadrena, ze poruseni zakona musi vykazovat uréitou kvalitu ¢ kvantitu, tak
prochazi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dlouhodobeé.

[231] Odptirce nasledné uvedl, ze po procesni strance posledni zasadni novela soudniho
v/ 4 ’ 4 v M M Vv v 4 4 v
radu spravniho, ktera zménila pravidla prezkumu opatfeni obecné povahy, v podstaté
poprela dosavadni judikatorni algoritmy, které vypliovaly absenci zakonnych pravidel.
Nové je soud dle § 101d odst. 1 s. f. s. prisné vazan rozsahem a dGvody navrhu a dale je v
prezkumné Clinnosti omezen na tfi obecné typové vady, které uvedené nadepsané
ustanoveni definuje. Soudasny procesni rezim taktéz pripousti pouze prezkum v tom

. 4 / 4 /e o vV o VeV \4 . 4 / v/ v 4
rozsahu, v jakém se tyka zaymu stézovatell, pricemz v projednavaném pripadé mnohé
namitky tento vztah postradaly. StéZovatelé také zcela opomnéli, ze se zménilo 1 hmotné
pravo Uzemniho planovani a posunulo vSechny {rovné k obecnéjsimu pojeti. Novela
stavebniho zakona ptijata zdkonem ¢. 350/2012 Sb. totiz zménila pozadavky na obecnost a
konkrétnost. Ustanoveni § 36 stavebniho zakona nyni obsahuje zasadné vyssi pozadavky
obecnosti, pficemz od 1. 1. 2013 zakazuje ptiliSnou konkrétnost (viz téz divodova zprava
k § 36 odst. 3 stavebniho zdkona). Téméf vSechny namitky ptitom byly dle nazoru
stézovateld v navrhu vyjadfeny v roviné konkrétnosti tizemniho planu nebo {zemniho

4 M vV Vv 4 /4 / M 4 Vv o v v 4

rozhodnuti. Pokus o jejich reseni na této urovni a pozadavek stézovatelt na zpresnéni se
tak pridi zakonu a jde vyslovné proti zapovédim, které zakonodarce vyslovil.
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[232] Odpurce poté nastinil, jak vnima obecné paradigma konfliktu mezi pravem
na samospravu na strané jedné a namitanym zasahem do prava na pfiznivé zivotni
v 4 4 v M v M VVv/ 4 4 J i v v v v
prostiedi. Zaroven upozornil, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vzdy pomérné
v/ v i v /4 4 o . o . Ve v .
ptisné hodnotil vSechny vady posuzovani ,dopadd, vlivi na cokoliv & wudrZitelnosti
Cebokoliv®, jak stanovi pravni, odborny a vyjednavaci ramec. Soudni prezkum ovsem nikdy
nedospél do stadia, ze by bylo vécné konstatovano, ze konkrétni proceduralné spravné
Ve /7 V.V 4 4 v M v /4 4 v/ 4 4
prijaté reseni, které spliuje vSechny zakonné parametry ochrany pfirodniho bohatstvi a
zdroja, je pfilisSnym zasahem do hodnot s ohledem na pouhy obsah ¢l. 7 Ustavy a s
ohledem na vécnou povahu pfijatého reseni. Tuto roli volby mezi intenzivnéjsim a méné
intenzivnim zasahem do hodnot chranénych ¢l. 7 Ustavy soudy vzdy nechaly ve sfére
b 4 M VeV \4 i 4 Ve v Ve / v 4
politicke diskrece, pricemz se omezily na to, aby rozhodnuti byla ¢inéna pti plném védomi
disledkti a vécné oduvodnéna jak ve vztahu k Velv*ejnosti jako celku, tak ve vztahu k
Jednothvcum ktefi vznesli oponentni hlas. V roviné tstavniho prava tedy plati, ze ¢l. 7
Ustavy nemitize derogovat ¢. 6 Ustavy, ale &. 6 Ustavy je mozné proceduralné naplnit
tak, aby zajmy chranéné &l. 7 Ustavy byly vzaty v tvahu a politickd odpovédnost posilena
na samou hranici moznosti, kterou koexistence obou ¢lankt Ustavy pripousti. Za prezkum
hmotnépravni zakonnosti nelze povazovat prezkum politické diskrece, ale pouze soulad s
v ;. v ;e . , Ve v
pevné danymi predpoklady stanovenymi zakonem. Ani procesni rezim prezkumu OOP
nesnima vyluénou odpovédnost ze zastupitelskych sbort a jinych organu a neprenasi ji na
soudy. Vétsina argumentu stézovatelt pritom ma podle odpurce politickou povahu.

12. 3. Replika stéZovatelii

[233] Nad ramec jiz v kasaéni stiznosti uplatnénych tvrzeni stézovatelé v replice uvedl,
%e napadené OOP je v nékterych otazkach konkrétnéj$i ne? ZUR ptijaté dle stavebniho
zakona pred odpurcem poukazovanou novelou. Jednalo se predevsim o otazku vymezeni
oblasti SL/1 nebo zivazné urleni rozvrzeni provozu na letové drize. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, pak nijak nepreferuje pravo na samospravu
ani nestanovuje soudim povinnost prezkoumavat nezakonnost skrze vliv na rozhodovani
samospravy, kdyz pouze uvadi povinnost soudu radné zvazit pravo na samospravu oproti
zasahu zplsobenému zruSenim Gzemniho planu a tuto tvahu odtvodnit.

[234] Podstatou predestienych vyhrad stézovatelt bylo, Ze ,vétSina“ zasahuje do prava
»mensiny“ procesné vadnym zpusobem, pii Uplné absenci nékterych relevantnich
podkladd a na zakladé dal$ich podkladd, které nejsou objektivni. Za nejzavaznéjsi chyby
stézovatelé povazuji to, ze nebyl vymezen a odGvodnén nezbytny rozsah letisté, nebyly
hledany jiné varianty, neprimérené konkrétnim vyrokem bylo zamezeno hledani jinych
provoznich variant, bylo provedeno nespravné vymezeni oblasti SL/1, popis vymezeni
oblasti SL/1 byl po namitce zménén bez dalstho projednani s vefejnosti a dotéenymi
organy, byla navrzena nespravna srovnavaci tzv. ,Nulova varianta® s i¢elovym prenesenim
leteckého provozu nad zastavéné zemi Prahy, nebyl respektovan nazor organu ochrany
verejného zdravi a nebyl posouzen vliv na obyvatele sousedniho kraje.

12. 4. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[235] Nejvyssi spravai soud k dané kasacni namitce Gvodem konstatuje, ze stézovatelé
.o 4 M vV i v/ M o v 4 / J4
svoji rozsahlou argumentaci sméfovali k Casti odavodnéni napadeného rozsudku nazvané
jako VI. Zdvér. Méstsky soud zde souhrnnym zptsobem vylozil, jak v ramci posouzeni
predmétné véci postupoval, a to vnavaznosti na provedené konkrétni hodnoceni
jednotlivych navrhovych bodi. Rozporovana argumentace méstského soudu pritom byla
vystavéna zejména na poukazované judikature Nejvyssiho spravniho soudu k otazce
v v/ v
prezkumu OOP, popripadé s touto byla v souladu.

[236] Ve své podstaté tak stézovatelé obecnou formou znovu obsahle namitli to, co bylo
v 4 v M v/ 4 eV M M v 4 N4 i A% 4 M
uplatnéno a nasledné i vyporadano jiz v souvislosti s predchazejicimi stiznimi body.
Nejvys$i spravni soud proto nepovazuje za racionalni, aby na tomto misté obsirné
opakoval shora provedené posouzeni jednotlivych tvrzeni, resp. tato zobecnoval (i

sumarizoval do roviny odpovidajici nyni fesené namitky stézovatelu.

[237] Pokud se tedy jedna o stézovateli zmifiovanou konkrétnost a zdvaznost PUR, jako?
1 odkaz na rozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2014, ve véci Karin Andersson a dalsi proti Svédskn,
Nejvyssi spravai soud upozortiuje na zavéry uvedené v Casti 2.3. tohoto rozsudku, kde byla
dané otazce vénovana pozornost. Nejvyssi spravni soud téz neshledal, Ze by stézovatelum
bylo ze strany méstského soudu jakkoliv upteno pravo na soudni ochranu. Méstsky soud
v projednavaném pripadé postupoval zakonné a vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. K tomu je, mimo argumentaci vyse uvedenou zdejsim soudem, nutné téz
poukazat na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, v
némz bylo konstatovano, ze ,soud ve spravnim soudnictvi nalézd vZdy o pravnosti nebo
protiprdvnosti spravnibo aktu & postupu; to znamend, Zesoud zkoumd prijaté opatveni
pobledem zdkona a dalsich pravnich predpisi. Navrh soudu podle § 101a s. ¥ s. ale zasadné neni
ndstrojem dodatecného prosazovini poubych zdjmii (a contr. prdv) interesentii, kteri nebyli
dspésni wve fazi pripravy opatteni. Navrb podany soudu prosazujici vécné jiné, subjektioné
SSPravnéjsi” veseni nemd slouzit ani jako nabrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky
navrhovatele. Jinak veceno, rizeni pred soudem je prostvedkem ochrany prav. Neni ndstrojem
rozhodovani vécnych spori o vyuZiti vizemi; tyto spory zdsadné maji byt vyporadany v vizeni
pred spravnimi organy a s vyuZitim p¥islusného instrumentdria spravnibo procesu. Soud proto
pri ndvrbu mivicimu proti ,nespravnosti prijatého 7Teseni koriguje principialné toliko
ta pochybeni, kterd znemoznila iicastnikdm procesu takovych instrumenti vyuZit.“ Pravé
takovouto optikou bylo tfeba nazirat na soudni pfezkum predmétné véci. Méstsky soud v
odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ptijaté opatfeni zkoumal pohledem zakona a
dal$ich pravnich predpisi, pricemz v souladu s citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu odmitl byt rozhodcem vécnych spord o vyuziti Gzemi, které mély byt vyporadany v
fizeni pred spravnimi organy a s vyuzitim prisluSného instrumentaria spravniho procesu.
V tomto ohledu tedy nelze postup méstského soudu hodnotit jako ,,odmitnuti pristupu
k soudu*.

[238] Jestlize stézovatelé dale namitli, Ze méstsky soud nespravné vymezil kritéria
prezkumu napadeného OOP, lze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.5.2016, ¢. j. 6 As 174/2015 - 72, kde byl vysloven zavér, ze ,Nejvyss?
spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze si je védom skutecnosti, Ze veskeré nezakonnosti
napadenych opatteni obecné povaby je treba posuzovat i z pobledu proporcionality mezi
namitanou nezikonnosti a disledky pripadného vyhovéni navrbu v podobé zdsahu do prava na
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samospravu a zdsahu do zajmu samospravného celku na rozvoji vlastniho iizemi. V ¥izeni podle
§ 101a a nasl. s. ¥ s. soud hodnoti opatteni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél
pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité
zpochybriujici zdkonnost posuzovaného tizeni a opatreni jako celku. Zruseni napadeného
opatreni obecné povaby nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravnibo orgdnu prekrocila mez,
kterou je mozno wvzhledem k celkové komplikovanosti 7izeni aspriblédnutim k povaze
rozhodované véci povazovat za jesté prijatelnou. K prekroceni takové meze miiZe dojit jedinym
zavaznym pochybenim stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich)
pochybent, kterd by mobla byt jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém dibrnu
predstavuji podstatny zdsah do verejnych subjektivnich prav navrhovateli. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2010, & j. 8 Ao 2/2010 - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. J. 6
Ao 6/2010 - 103 nebo ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. 2 Aos 3/2013 - 96). (...) Mechanismus soudniho
prezkumu byl podstatné ovlivnén zménou pravni sipravy, kterd byla provedena zikonem ¢
303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011 byl v ramci prezkumu opatieni obecné povahy plné pouZitelny
tzv. pétikrokovy algoritmus ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, pricemz soud nebyl vizin divody nivrbu a prezkoumdval opatieni
Castecné z uredni povinnosti. Podle § 101d s. 7 s. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012 je p¥i
rozhodovdni soud vdzin rozsahem a diivody navrbu. I nyni sice soud v nékterych pripadech
pribliZi k vadam opatteni obecné povahy ex offo (nap?. v prFipadé nedostatku pravomoci ¢
pusobnosti spravnibo organu k jeho vydani nebo pro neprezkoumatelnost, srov. odkaz § 101b
odst. 4s. 7. 5. na § 76 s. 7. s.), v mnohem $irsi mite se vsak v ¥izeni uplatni dispozicni zdsada. To
Je zdroveri diivodem omezené pouZitelnosti tzv. pétikrokového algoritmu dle dvivéjsi judikatury
(...) aplikace tohoto postupu byla jiZz prekondna zménou pravni dpravy (s icinnosti od
1. 1. 2012); rozsah prezkumu je vymezen ndvrbem. Soud pri prezkumu opatveni obecné povahy
algoritmus (test) prezkumu v celém rozsabu aplikuje jiz pouze za predpokladu, ze navrbovatel
vsechny jeho kroky zabrne do navrbovych bodi (§ 101b odst. 2 s. 7. s.). Plati tedy, Ze tzv.
pétikrokovy algoritmus prezkumu opatreni obecné povaby miiZe byt uZitecnym a inspirujicim
ndstrojem, nicméné soud je povinen podle néj postupovat pouze v pripadé, Ze jeho strukturu
sleduje  argumentace wuplatnéni navrbovatelem.“ Meéstsky soud v projednavané véci
postupoval plné v souladu s vyse citovanymi zavéry, kdyz také na zde uvedenou judikaturu
sam v oduvodnéni napadeného rozsudku hojné odkazoval.

[239] V tomto kontextu Nejvy$$i spravni soud dile pfipomini, ¥e ZUR, resp. jejich
aktualizace vydavané ve formé OOP, jsou zvlastnim spravnim aktem smiSené povahy, jenz
ma relativné abstraktni charakter. Jde o spravni akt dilem pravni, dilem odborné a ve
vysledku téz politické povahy, ktery stanovi zakladni pozadavky na Géelné a hospodarné
usporadani zemi kraje, vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi
pozadavky na jejich vyuziti akritéria pro rozhodovani o moznych variantaich nebo
alternativach zmén v jejich vyuziti (viz § 36 odst. 1 stavebniho zakona). Pti jejich pfijimani
se uplatriuji postupy pravni a odborné (zakonna pravidla potizovani a vydavani, odborna
stanoviska a posudky, zejména v rAmci VVURU, atp.), kone¢nou fizi lze poté oznadit
za politickou, nebot ZUR a jejich aktualizace schvaluje a vydava zastupitelstvo (§ 41 odst. 2
stavebniho zakona).

[240] Zastupitelstvo kraje jako samospravny organ tak pti schvalovani ZUR ¢i jejich
aktualizace (v zastoupeni voli¢l) projevem své vile predurcuje podobu kraje jako tzemné-
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samospravného celku. Pritom nezbytné uplatnuje uréitou miru politické vile. Nejvyssi
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spravni soud jiz dfive vyslovil rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, obecné
zavéry, které 1ze uplatnit 1 v této véci: , V procesu sizemniho planovini dochdzi k vazZeni 7ady
zajmii soukromych i vereinych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych
zdjmii pred jinymi pri zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zdkladnich
prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaby. Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéZe v ramci
urcitého dvizemi pri zachovani vyse zminémych zdsad je politickou diskreci konkrémiho
zastupitelského organu iizemni samosprivy a wvyjadiuje realizaci prdva na samosprivu
konkrétniho sizemnibo celku.“ V rozsudku ze dne 2. 6.2011, ¢ j. 2 Ao 3/2011 - 150, pak
Nejvyssi spravai soud (byt k Gzemnim plantim) vyhodnotil, Ze ,/vfolba konkrétni podoby
vyuziti urcitého vizemi nebude vysledkem nicebo jiného nez urcité politické procedury v podobé
schvalovini dizemniho plinu (zde AZUR), vni¥je wviile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, (...) omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboleni z urcitych vécnych
(urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly
vzemnibo planovani. Uwvnit¥ téchto mantinelii vsak zistavd <vcelku Siroky prostor
pro autonomni rozhodovdni p¥islusné politické jednotky.

[241] Meéstsky soud tedy zcela pfipadné posuzoval, jaky vliv mohly mit stézovateli
tvrzené nezakonnosti na utvareni politické vuile. Za nepfipustnou mél podstatnou,
nezanedbatelnou nezikonnost v procesu potizovini napadené ¢asti AZUR & podstatny
nedostatek oduvodnéni zaméru nezbytny pro vytvoreni politicke vile a predpokladu pro
kvalifikované a svobodné hlasovani organu Uzemni samospravy. Jinymi slovy, méstsky
soud popsal referencni ramec prezkumu napadeného OOP prijimaného zastupitelstvem
kraje a konstatoval, ze vydani OOP musi predchazet zakonny postup (procesni stranka),
pfi némz ma zastupitelstvo k dispozici dostate¢né a zakonem pozadované podklady pro
kvalifikované a v dusledku zakonné rozhodnuti (hmotnépravni stranka).

[242] Nazor stézovatelt, ze soudy nemaji povinnost prezkoumavat nezakonnost
prostrednictvim vlivu na rozhodovani samospravy, je tak prinejmensim znacné nepfesny.
Je totiz treba rozlisovat dopady nezanedbatelné nezakonnosti OOP na verejna subjektivni
prava osob od primérenosti zasahu spravniho soudu do prava na samospravu. V tomto
ohledu lze odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,
ze kterého je mozné dovodit spravnost postupu méstského soudu, a nikoliv argumentu
stézovatelt: ,,Pri rozhodovani o zdsabu do samospravy musi soud naleZité zvazit vyznam
zdkladniho prava sizemnibo samosprdavného celku na samospravu na jedné strané a vyznam
diivodii svédcicich pro takovy zdsah na strané drubé; zdsah musi byt priméreny zdvaznosti
takovych ditvodi. (...) PoZadavky vzndsené Nejvyssim spravnim soudem viici zastupitelstou
obce, pokud jde o detailnost a rozsab wvyporddani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnémjmi proti sizemnimu plinu (obdobné plati pro zastupitelstvo kraje a ZUR), nesmi
byt premrsténé. Takové prebnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery
obhrozuje funkcinost vzemniho plinovini a prispivi k naruseni stability systému tizemniho
planovani a pravnich jistot obcani; lze je hodnotit jako nep¥ipustny zdsah do prava
na samospravu.

[243] V daném pripadé Nejvyssimu spravnimu soudu zobsahu kasaéni stiznosti
vyplynulo, Ze pfinejmens$im jednim z hlavnich motivli pti snaze docilit zruseni napadené
¢asti AZUR je ,politicky nesouhlas® s vyuzitim dotéeného tizemi. Zdejsi soud, jak bylo

/ Vv v v v 4 A . v Ve 4 /7 Ve M
vyse predestfeno a dolozeno odpovidajici judikaturou, vsak pri své rozhodovaci cinnosti
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opakované vymezil doktrinu minimalizace zasaht soudu ve spravnim soudnictvi, pokud
jde o porizovani a prijimani UPD. Soudy ve spravnim soudnictvi tak nemohou bez
dalsiho prikrodit ke zruseni napadeného OOP z duvodu, ze politicka vile a presvédcent
urcité Casti obyvatel dotéeného Gzemi (v této véci prezentovana stézovateli) je jina, nez je

o i o ‘v v/ v/ v /
vule zastupitelstva hl. m. Prahy. Soudim totiz neprislusi, aby posuzovaly naznalené
politické otazky.

[244] Nejvyssi spravai soud se stézovateli dale nesouhlasi v tom, ze napadené OOP je
pouze dil¢i zménou ZUR hl. m. Prahy, coz oduvodriuje pozadavek na vétsi miru procesni a
vécné spravnosti nez pfi porizovani zcela novych ZUR. Uvedené nema oporu v zadném
zakonném ustanoveni. Zadné ustanoveni stavebniho zakona necini kvalitativni rozdil mezi
postupem piijimani a vydavani a obsahem ZUR oproti jejich aktualizaci. Ani jejich
P . . ’ ’ ’ ;7
podrobnost neni nijak diverzifikovana. Naopak z § 42 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva,
v Ve Ve 4 4 Vee/ /4 4 M ~ 4 / / Ve /4 4
ze postup pri porizovani a prijimani aktualizace ZUR ma byt obdobny postupu pofizovani
a prijimani zcela novych ZUR. Podle predmétného ustanoventi se totiz pri aktualizaci ZUR
/ v 4 4 4 M v 4 4 v v / v/ M v
na zakladé schvalené zpravy o jejich uplatnovani v ménénych éastech postupuje obdobné
podle § 36 az 41 stavebniho zakona, s vyjimkou vyhodnoceni vlivi aktualizace ZUR na
udrzitelny rozvoj Gizemi, které se zpracovava, jen pokud Ministerstvo zivotniho prostiedi
ve stanovisku zpracovaném podle kritérii prilohy ¢. 8 zakona EIA uvedlo, ze ma byt tato
aktualizace posouzena z hlediska vlivi na zivotni prostredi. Z uvedeného tedy naopak
4 4 v Ve / 4 oV / Ve 4 i . VV/¢«
vyplyva, ze za urlitych okolnosti muze byt procedura prijeti aktualizace ,jednodussi
v tom, ze se nezpracovava tzv. stanovisko SEA. Lze uzavrit, ze aktualizace ZUR tvofi s
ypuvodnimi“ ZUR jeden funkéni celek a v hierarchii UPD se jedna o spravni akty téze
trovné. Nelze proto prijmout vyklad, ze by aktualizace ZUR byla z hlediska podrobnosti,
presnosti ¢i pozadavku na miru procesni a vécné spravnosti podrobnéjsim dokumentem.

[245] Ze vSech uvedenych davodu neshledal Nejvyssi spravni soud ani tento stizni bod
dtuvodnym.

[246] Nejvyssi spravni soud pak ve svétle specifickych okolnosti daného pripadu pti svem
posouzeni duvodnosti obsahové rozsahlé a dopliované kasacni stiznosti zvolil pfistup
vychézejici z judikatury Ustavniho soudu, podle ni% ,neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvrdceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecnd® (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Nejvy$si spravni soud tedy
komplexné reagoval na vSechny stéZejni argumentacni okruhy obsazené v kasa¢ni stiznosti.
Absence detailni odpovédi na kaZdou jednotlivou vytku neni dle Ustavniho soudu
porusenim povinnosti fadné zdivodnit rozhodnuti, nebot tento zavazek ,nemiiZe byt
chapan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazZdy argument“ (srov. napf. nalezy ze dne
22.9.2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04). Podrobna
odpovéd nakazdy argument stézovateld by totiz vifesené véci byla na Gjmu
srozumitelnosti a prehlednosti rozsudku, aniz by soucasné mohla byt pfinosem jeho
presvédcivosti ¢i prezkoumatelnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni



2 As 81/2016

[247] Nejvyssi spravai soud zprvu uvadi, ze podanim ze dne 26. 5. 2016 vzal stézovatel h)
svoji kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

[248] Vzhledem ke skutelnosti, ze projev vile stézovatele h) vyjadreny v tomto podani

nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze jim stézovatel bere svou kasacni stiznost zcela

zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti stézovatele h) podle § 47 pism. a) véty
v v / Ve s v .

pred strednikem za pouziti § 120 s. 1. s. zastavil.

[249] Vyrok o nakladech rizeni se v pripadé stézovatele h) opira o § 60 odst. 3 véty prvé
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

[250] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z ultu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizent,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl ve vztahu ke
stézovateli h) o vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢. Ve smyslu §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

[251] Ze vSech shora uvedenych divodu pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznosti stézovatell a) - e), g), j) nejsou divodné, a proto je v souladu s § 110 odst.
1in fines. t. s. zamitl.

[252] O nahradé nakladu fizeni v pripadé stézovatelu a) - €), g), j) Nejvyssi spravai soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., podle ktereho,
71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Stézovatelé a) - e), g), j) neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na
nahradu nakladt rizeni o jejich kasacnich stiznostech nevzniklo. Odpirce ve véci aspéch
mél, podle uvedeného ustanoveni by mu tedy pravo nanihradu nakladd davodné
4 / v/ 4 v 7/ /v VvV o . v/ v
vynalozenych v fizeni o kasalnich stiznostech stézovatelt a) - e), g), j) prisluselo. Z
usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.3.2015, & j. 7 Afs
11/2014 - 47, vSak vyplyva, ze zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné
4 4 /v v \4 /. 4 o Vv N4 M
zastupovat, pravo pouze na nahradu ucelné vynalozenych nakladt presahujicich jejich
béZznou Uredni ¢innost, pricemz ,[plitkladem miiZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni
obecné povaby (nap?. vizemnibo planu) vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym
/ N v / . v / . .. / . / v 7 /]

persondlem ani potvebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro wvedeni slozitého soudnibo
v/ /¢C v/ Vv o ’ 3 Vo v v . e/ .
7izeni. Tak tomu v pripadé odpurce neni, nebot ten zcela zfejmé nesplnuje kritérium
»malé obce®, ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi finan¢nimi zdroj.
Ostatné sam odpurce ve svém vyjadreni ke kasaénim stiznostem Nejvy$simu spravnimu
soudu navrhl, aby o nakladech tizeni rozhodl tak, Ze se odptirci jejich ndhrada nepfiznava.
Zdejsi soud mu tedy nahradu nakladd fizeni o kasacnich stiznostech stézovatelt a) - e), g),
j) nepriznal.
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[253] Osoby zGcastnéné na tizeni I), II) nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢nich stiznostech, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost,
. . VR v 7 .. . ’ / / . ° IV, 7
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a neni dan ani dtvod zvlastniho
v / Ve 4 a4 / 4 o V/ 4
ztetele hodny pro pfiznani jinych naklada fizeni.

[254] Ve véci pritom zdejsi soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacnich stiznostech zpravidla bez jednani, kdyz
neshledal davody pro jeho natizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



