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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy  Sonkové a  JUDr.Milufe Dotkové v  pravni  véci Zalobkyné:
CENTES, spol. s r. 0., sesidlem E.RoSického 364/9, Ceské Bud&jovice, zastoupena
Mgr. Petrem Pokornym, advokitem se sidlem  Siroka 15/8, Ceské Bud&jovice,
proti zalované: Ceska inspekce Zivotntho prostedi, se sidlem Na Btehu 267, Praha 9, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem, nebo donucenim spravniho
organu, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.11.2017,¢.5. 5 A 174/2016 - 31,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.11.2017, ¢.j.5 A 174/2016 - 31,
se zruSuje azaloba se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a o kasa¢ni
StiZnosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplacené soudni poplatky za zalobu a za kasa¢ni stiznost

v celkové vysi 7000 K¢, které ji budou vyplaceny z Gctu Nejvyssitho spravniho
soudu k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Dne 20. 5. 2016 provedla zalovana na zakladé podnétu ev. ¢. 16/42/129 kontrolu
v arealu zavodu zalobkyné tykajici se mozného poruseni zakona pri nakladani s odpady.
Pfi nahlizeni do spisu dne 26. 7. 2016 zalobkyneé zjistila, ze protokol z méreni obsahu kova
v pudé v okoli arealu zavodu zalobkyné, ktery tvoril soucast podnétu ke kontrole, neni ve
spise zalozen. Proti tomuto postupu zalované podala zalobkyné stiznost a nasledné zadost
o presetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti ministerstvem zivotniho prostiedi, které dospélo
k zavéru, ze postup zalované byl spravny, nebot z nahlizeni do spisu jsou podle § 22
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist,
vylouleny listiny, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole.

[2]  Zalobkyné nasledné proti jednini Zalované brojila Zalobou na ochranu pted
nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), a navrhla, aby soud vyslovil, ze zasah
zalované spocivajici v tom, Ze soucasti spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. CIZP/42/O0H/1607527 nebyl protokol, jen? byl sout4sti podnétu ev.
¢. 16/42/129, v disledku ¢ehoz nebyl protokol zalobkyni zptistupnén pfi nahlédnuti do
spisu dne 26. 7. 2016, je nezakonny. Pozadovala také, aby soud zalované zakazal v tomto
nezakonném postupu nadale pokralovat.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dile jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. Dospél k zavéru, ze podnét vletné
prilohy, tj. protokolu z méreni, mél byt soudasti kontrolniho spisu, nebot se jedna o
pisemnost dle § 17 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistu, nejedna se pritom o pisemnost, na kterou by se vztahovala ochrana utajovanych
informaci & povinnost mllenlivosti (§ 17 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalovanid proto
pochybila, kdyz do spisu podnét i s ptilohou nezalozila. Méstsky soud nicméné neshledal
pricinnou souvislost mezi chybnym vedenim spisu a zneptistupnénim predmétného
protokolu zalobkyni béhem nahliZeni do spisu, nebot odepteni nahlédnout do uvedené
listiny bylo dasledkem § 22 kontrolniho fidu, dle kterého z nahliZzeni do spisu jsou
vyloudeny dokumenty nebo jejich ¢asti, z nichz lze zjistit totoznost osoby, ktera podala
podnét ke kontrole. Povinnost vyplyvajici z citovaného ustanoveni bylo mozné realizovat
jak docCasnym vedenim podnétu véetné protokolu mimo spis, tak i jeho zneptistupnénim
(tfeba zalepenim do obalky & jinym zptsobem) p¥mo ve spise. Zalobkyné proto nebyla
chybnym vedenim spisu ptimo zkracena na svych pravech ve smyslu § 82 s. . s.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti podanou z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a tedy namita nezakonnost
napadeného rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[5]  Stézovatelka souhlasi s méstskym soudem potud, Zze podnét vcetné jeho priloh
mél byt soudasti kontrolniho spisu, nebot se jedna o pisemnost podle § 17 odst. 1
’ 4 v/ v v Vv vV 4 . 4 . VvV
spravnitho radu. Podnét vcetné protokolu z méfeni neobsahuje Gdaje, na néz by se
vztahovala ochrana utajovanych informaci ¢i zadkonem stanovena povinnost mlcenlivosti, a
nelze tak na néj aplikovat § 17 odst. 3 spravniho fadu a uchovavat jej mimo spis.
Nesouhlasi nicméné se zavérem soudu (ktery byl navic nedostateéné odivodnén), ze
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podnét véetné protokolu ma byt ze spisu vyloucen na zakladé § 22 kontrolniho fadu.
Stézovatelka je toho nazoru, ze z gramatického a logického vykladu tohoto ustanoventi
vyplyva, ze z nahlizeni do spisu nejsou vylouceny ty Casti podnétu, z nichz nelze zjistit
totoznost osoby podatele. Informace tykajici se osoby podatele podnétu ke kontrole tvori
/ v VeV v A v / 4 v / o o
pouze zlomek celého podnétu, pricemz jadro podnétu se tyka vécnych davoda a
skuteénosti rozhodnych pro zahijeni kontroly. Vtéto zbytkové casti by mél byt
s ohledem na princip zakonnosti, proporcionality, zakazu zneuzivani pravomoci a zasady
vstficnosti spravnich organt podnét vcetné priloh zpfistupnén. Postupem zalované bylo
vV Vv 4 A% 4 i v/ 4 /
stézovatelce odeptreno pravo na nahlizeni do spisu a byla tak primo zkracena na svych
pravech ve smyslu § 82s. f. s. Stézovatelka rovnéz dodava, ze ma nadale objektivni a
legitimni zajem na zpfistupnéni podnétu vcetné protokolu z mérent.

[6]  Stézovatelka dale broji proti pouziti zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Aps 4/2011 na nyni posuzovany pripad, nebot se tyka skutkové odlisné véci.
Nezakonny zasah spociva dle stézovatelky v znepristupnéni protokolu ze spisu, nikoli ve
zptsobu vedeni spisu. Dikce § 22 kontrolniho fadu je odlisna od tehdejsiho znéni § 57
odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 Ve V 7 ** / / vV Vv
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, které nepripousti jiny vyklad, nez ze se
stanovisko zastupitelského ufadu nebo policie zadateli ani jeho zastupci nezptistupniuje.
Méstsky soud navic relevanci citovaného rozsudku nijak neodtvodnuje. Zavérem
stézovatelka napada posouzeni méstského soudu jako formalistické, nebot ackoli méstsky
/ v Ve . 4 v v Ve v/ 4 4 . . V/Ve
soud vyslovné pripustil, ze podnét mél tvorit soucast spravniho spisu, nedovodil pri¢innou
souvislost mezi chybnym vedenim spisu a znepfistupnénim podnétu. Podle stézovatelky je
tato souvislost dana, nebot pokud by byl podnét soudasti spravniho spisu, mohl by byt
stézovatelce v anonymizované formé zpfistupnén.

[7]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze spravni fizeni bylo
zahajeno z moci Ufedni, a podnét proto nema byt soudasti spisu (viz rozsudek Krajského
soudu vBrné sp.zn.62Ca13/2006 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 74/2007). V tomto aspektu tak zalovana nesouhlasi se zavéry méstského soudu
*VVv/ o v 4 M 4 </ v 4 v v 4 \4 4 v . \4
a pro blizsi odavodnéni odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Dale zalovana upozornuje, ze
v podnétu jsou identifika¢ni idaje podatele uvedeny na kazdé strané, navic i pokud by byly
osobni daje anonymizovany, totoznost podatele podnétu lze zjistit na zakladé mistnich,
Casovych a vécnych souvislosti. Zalovana je proto presvédcena, ze stézovatelce nejde o
zbytkové informace technického razu, nybrz o zjisténi totoznosti podatele podnétu nebo o
4 4 7 e 4 / v 4 M4 4 4 4 4 v . 4
ziskani informaci zpracovanych tfeti osobou na jeji naklady. Stat chrani prostrednictvim
4 4 A * o vV_o b / o / 4
pravnich predpist podatele podnétu tak, aby jim nemohla byt zpsobena Gjma, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu pozadovaném touto kasaéni stiznosti by tuto
ochranu zcela popfelo. Zalovana rovnéz odkazuje na § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, dle
kterého povinny subjekt informaci neposkytne, pokud vznikla bez pouziti verejnych
prostredkt, pokud osoba, ktera informaci predala, s poskytnutim nesouhlasi. Zalovana se
dale ohrazuje proti tvrzeni stézovatelky, ze ji bylo znemoznéno nahliZet do spisu, proti
/ / ’ v/ . ’ . . ’ .. ,
podanému vykladu § 22 kontrolniho radu a proti konstatovani o objektivnim a legitimnim
zajmu na zpfistupnéni protokolu. Zalovana zavérem poukazuje na stanoviska Ministerstva

vnitra ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. MV-21678-68/ODK-2017, a ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. MV-
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21678-75/0ODK-2017, dle kterych neni povinnosti kontrolniho organu zakladat do spisu
podnét ke kontrole, ktery podala tfeti osoba.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byla
Ucastnikem frizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasaéni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

[9]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[10]  Stézovatelka podradila své namitky pouze pod kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism.
a) s. f.s. Z jeji kasaéni stiznosti je vSak zfejmé, ze uplatiuje i divod dle pism. d), nebot
namitd nedostate¢né odtivodnéni napadeného rozsudku, a tedy neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodt. Subsumpce kasa¢nich diavodd pod zikonna ustanoveni je nicméné

v/ 4 4 4 4 M vv/ 4 4 M 4
soucasti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, nejde tak o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; dostupny tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz). Namitka

V. . 4 o o 4 N / Y o 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodu neni nicméné davodna.
Dutvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odGvodnéni seznatelné.
Meéstsky soud vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl
, , . v/ 1. ve / 1o . v /v /
uvahy, kterymi se ridil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zaveéry, ke kterym na
zakladé téchto Gvah dospél. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by méstsky soud
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé.

[11] S ohledem na pribéh posuzovaného fizeni pred spravnim organem [ve véci byla
nejprve podana zadost, kterou spravni organ vyhodnotil jako zadost o informace o stavu
slozek zivotniho prostiedi ve smyslu § 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na
informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, a jako zadost o informace o
spravnich fizenich ve vécech zivotniho prosttedi ve smyslu § 2 pism. a) bod 6 téhoz
zakona], Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatuje, ze postup dle § 38 odst. 1 spravniho
fadu, tj. vyuziti prava nahlizet do spravniho spisu, vylucuje aplikaci pravni Gpravy o
svobodném pfistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j.3 As 13/2007 - 75, publ. pod ¢. 2202/2011 Sb. NSS, a ze dne 22. 1. 2014,
&7 As 61/2013 - 40, publ. pod & 3064/2014 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda ma byt podnét soudasti
kontrolniho spisu (III. A.), a nasledné posuzoval, zda je na zakladé § 22 kontrolniho radu
treba vyloudit z nahlizeni do spisu cely podnét vcetné priloh ¢i pouze jeho cast (IIL. B.).
Zavérem Nejvyssi spravni soud zvazoval povahu pfipadné vady ve vztahu k zdsahu do
verejnych subjektivnich prav stézovatelky a procesni prostredky k napravé (III. C.). Proti
posouzeni otazky ad III. A. sice stézovatelka nebrojila, ale kladna odpovéd je
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predpokladem, bez néhoz by nebylo mozné posoudit divodnost kasaéni namitky (ad IIL
B.).

III. A.

[13] Podle § 5 odst. 1 kontrolniho tadu [klontrolni organ zahajuje kontrolu z moci
uredni”. Podle § 5 odst. 2 pism. a) ,[klontrola je zahdjena pronim kontrolnim sikonem, jimz je
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné osobé, kterd kontrolované osobé
doddva nebo dodala zboZi nebo ho od ni odebrala & odebira, kond nebo konala pro ni price,
anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala & vyuzivd, pripadné se na
této Cinnosti podili nebo podilela (ddle jen ,povinnd osoba®), jez je pritomna na misté kontroly®.

[14] Podle § 28 kontrolniho tadu [nlestanovi-li zakon jinak, postupuje se pri kontrole
podle spravnibho ¥ddu”.

[15] Podle § 42 spravniho fadu [slprdvni orgin je povinen piijimat podnéty, aby bylo
zahdjeno 7izeni z moci wredni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZidd, je spravni organ
povinen sdélit mu ve lhiité 30 dni ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze
neshledal diivody k zahdjeni ¥izeni z moci urvedni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podneét,
podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

[16] Podle § 17 spravniho tadu ,[v] kaZdé véci se zakladd spis. KaZdy spis musi byt oznacen
spisovou  znackou. Spis tvori zejména podini, protokoly, zdznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucisti spisu, jsou
zejména dikazni prostiedky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucisti, vcetné prilob, s urcenim data, kdy byly
do spisu vloZeny“ (odst. 1).

[17] Podle § 65 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o archivnictvi
a spisové sluzbé®) [pl7 vyrizovini dokumentii se vsechny dokumenty tykajict se téZe véci spoji
ve spis.”

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,spravni spis tvori vsechny
dokumenty tykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak.
Je to ostatné i logické, ve spisu musi ziistat vse, cosvédci o skonech spravnibo orginu
a icastnikd ¥izeni, nebot jde o materidalni ,stopu‘ postupu rizeni“ (rozsudek ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 8 As 236/2016 - 51, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soudasti spravniho
spisu musi byt téz dokumenty obdrzené (i vytvorené ve fazi predchazejici zahajeni
spravniho tizeni: ,Postup Zalovaného, ktery podklady opatrené pred zabdjenim spravnibo
¥izeni vedl v samostatném tzv. podnétovém spise, byl spravny pouze do okamZiku zahdjeni
spravnibo vizeni. Poté, kdy Zalovany dospél k zavéru, Ze je nezbytné spravni vizeni zahdjit, a
také tak ucinil, mél i naddle pokracovar ve wvedeni jiz zaloZeného spisu, pripadné ucinit
podnétovy spis soucdsti spravniho spisu, zaloZzeného pri zahdjeni spravnibo ¥izeni.
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[19] DPodle § 28 kontrolniho fadu se na vykon kontrolni ¢innosti podpurné vztahuje
1 spravni fad, coz ostatné vyplyva iz § 1 odst. 2 spravniho fadu. Podle § 158 odst. 1 a § 177
odst. 2 spravatho radu se na vykon kontrolni ¢innost; podpurné uplatni dast Ctvrta
4 4 v/ v /v A i 4 4 4 v/ M 4
spravniho radu a obdobné téz ustanoveni Casti prvni a v § 154 spravniho radu vyjmenovana
ustanoveni ¢asti druhé. Podle doktriny Gprava tykajici se vedeni spisu (§ 17 spravniho radu)
nebo nahlizeni do spisu (§ 38 spravniho fadu) sice neni v § 154 spravniho radu uvedena
4 v Ve v 4 M c Ve vV /
vyslovné (nepouzije se tedy obdobné), ale uplatni se na ni nezbytnost jejiho pfiméreného
pouziti, pokud je to potfebné. Ze to potfebneé je, vychazi z predpokladu, ze io vedeni
kontroly musi byt veden spravni spis. To predpoklada nejen § 17 spravniho radu (hovorici
’ . v v « . v v/ / « vV ’
ovedeni spisu ve vsech ,vécech®, nejen ve vSech ,fizenich®), ale rovnéz zakon
o archivnictvi a spisové sluzbé, ktery provadi vyhlaska ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji
v 4 4 4 i M 4 i /4 \4 v v v v /. 4 o
néktera ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdeéjsich predpisa, a vyhlaska ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové
sluzby.

[20] Vykon kontrolni linnosti sice neni spravnim fizenim, nebotf nevede k ptijeti
rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho tfadu, jedna se vsak stale o formalizovany proces
vymezeny Casem, mistem a predmétem kontroly sméfujici viéi konkrétnimu subjektu.
Podle § 2 kontrolniho fadu spodiva kontrola ve zjisfovani plnéni povinnosti stanovenych
¢i vyplyvajicich z pravnich predpist, nebo které byly na zakladé téchto predpist ulozeny.
Vysledkem kontroly je vzdy protokol o kontrole (viz § 12 kontrolniho tadu). V rozsudku
ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 46/2009 - 46, publ. pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud k povaze kontroly uvedl, Ze se jedna o postup organu wverejné moci, ktery
zjistuje a eventudlné posuzuje plnéni povinnosti adresiry vereiné spravy. Pojmovymi znaky
takovych kontrol byvd mozZnost zabdjeni na zakladé podnétu & ex officio, zakonem upraveny
postup  zahdjent, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki ikontrolovanych
subjekti, stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, oprdvnéni kontrolovaného
subjektu podat namitky proti kontrole apod.“ Z uvedeného je zfejmé, ze provadéni kontroly
predstavuje vykon vrchnostenské verejné spravy a zasahuje do prav a povinnosti
kontrolované osoby, kterd ma mit moznost sva prava v pruabéhu kontroly pomoci
zakladnich institutl spravniho fizeni branit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2006, ¢. j. 8 As 12/2005 - 51, publ. pod ¢. 865/2006 Sb. NSS). Z toho vyplyva, ze
ackoli vykon kontrolni ¢innosti neni spravnim fizenim, jedna se o formalizovany proces,
na ktery se podptrné ¢i obdobné uplatni fada institutt spravniho rizeni. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze vySe citované judikaturni zavéry tykajici se povinnosti
vedeni podnétu a ostatnich pisemnosti pred zahajenim spravniho fizeni ve spravnim spise
Ize vztihnout i na vedeni kontrolniho spisu. Ze by mél byt podnét ke kontrole soudasti
kontrolniho spisu, ostatné vyplyva i z jazykového a logického vykladu § 22 kontrolniho
fadu. Bylo by v rozporu se zasadou racionalniho zakonodarce, aby z nahlizeni do spisu
vyloudil néco, co ve spisu viibec nema byt vedeno. Stézovatelce a méstskému soudu je
proto tfeba dat zapravdu, ze podnét ke kontrole mél byt soudasti kontrolniho spisu.
Zalovana proto pochybila, kdy? podnét sou¢asti kontrolniho spisu neuéinila.

III. B.

[21] Podle § 22 kontrolniho tadu ,[z] nabliZeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo
jejich Casti, z nich? lze zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnét ke kontrole®.
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[22] Citované ustanoveni predstavuje vyjimku z prava Gcéastnika fizeni nahlizet do spisu,
a to z duvodu ochrany totoznosti podatele podnétu. Nahlizeni do spisu a procesni prava
s tim spojena jsou jednou ze zakladnich podminek pro vykon prava uclastnika fizeni
vyjadrit se k podkladam rizeni (Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a proto je
tteba omezeni tohoto prava vykladat restriktivné. Vjiz zminovaném rozsudku
¢.j. 8 As 236/2016 - 51 Nejvysst spravni soud ve vztahu ke spravnimu fadu konstatoval, ze
wkazdé omezeni priva nahliZet do spisu totiz musi byt proporciondlni k zdjmu, ktery je
odeprenim tohoto prava chranén. Nejvyssi spravni soud nevylucuje omezeni prava nahlédnont
do spravnibo spisu, uvedené viak nelze provést a priori a plosné pro vsechny podklady ziskané
pred zahdjenim spravnibo ¥izeni“. S ohledem na povinnost restriktivaiho vykladu a adel
citovaného ustanoveni ma Nejvyssi spravni soud za to, ze s odvolanim na § 22 kontrolniho
radu nelze vyloucit cely podnét ke kontrole (véetné priloh), nybrz pouze ty dasti, ktere
umoznuji identifikovat podatele podnétu, a to bud’ primo (uvedenim identifikacnich ddajt
podatele) ¢1nepfimo (popisem konkrétnich skutkovych okolnosti vedoucich k podani
podnétu). K obdobnému zavéru dochazi 1 doktrina, dle které ,[plrotoZe obecné plati zdsada,
Ze omezeni pristupu k dokumentim by mélo byt co nejmensi, je treba vZdy znep¥istupnit pouze
to, co je skutené nezbymé JEMELKA, L., VETESNIK, P., LIBOSVAR, O. Zikon
o kontrole. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, § 22, pravni informaéni systém beck-
online). Nejvyssi spravni soud proto nemize prisvédéit méstskému soudu, ze pochybeni
zalované spocivajici v nezatazeni podnétu do kontrolniho spisu bylo kryto aplikaci § 22
kontrolniho fadu. V posuzovaném pripadé proto byla zalovana po nezbytném vylouleni
Casti zpusobilych identifikovat podatele podnétu povinna podnét véetné priloh stézovatelce
zpristupnit.

II. C.

[23] Podle § 38 odst. 1 spravniho radu [G]castnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do
spisu, atoiv pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li #castnik
zastoupen, miize spolu s iicastnikem nahliZet do spisu i jeho podpirce.“ Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni ,[oldeprel-li spravni organ osobé nahliZet do spisu nebo jeho Cisti, vydd o tom
usnesent, které se oznamuje pouze této osobé.”

[24] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pravo nahlizet do spisu nent,
a to ani pro Gcastniky fizeni, resp. jejich zastupce, koncipovano jako diléi procesni pravo,
které 1ze uplatnit toliko v ramci konkrétniho probihajiciho fizeni a pouze v souvislosti s
nim, tedyjako pravo seznamit se s dosavadnim pribéhem konkrétniho fizeni,
shromazdénymi dikazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti (rozsudek ze dne 4. 6. 2010,
¢. .5 As 75/2009 - 78, publ. pod ¢. 2233/11 Sb. NSS). O rozhodnuti, kterym se upravuje
vedeni fizeni a na které se vztahuje kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. . s., se jedna
v/ v 4 N4 v/ 4 4 /v M v . 4
pouze v pripadé probihajictho fizeni. Pravo nahlizet do spisu predstavuje procesni
v v 4 v/ 4 4 v 4 </ Ve A v 4
prostredek k uplatnéni dalsich procesnich prav, napf. prava vyjadrit se ke shromazdénym
dikaziim ¢i jinym podkladim pro rozhodnuti, ptipadné navrhnout jejich doplnéni.
V takovém ptipadé je mozné tuto vadu namitat pouze v fizeni o zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci, pticemz na zakonnost rozhodnuti muze mit vada vliv pouze v pfipade,
v 4 4 4 4 4 o 4 v/ 4 i 4
ze spravnl organ v rozhodnuti vychazel z podkladu, které nebyly soudasti spisoveho
materialu (rozsudek ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 Afs 74/2007 - 140, ¢i jiz zminovany rozsudek
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¢.j. 8 As 236/2016 - 51). Vyjimku z tohoto pravidla predstavuji pripady dlouho trvajiciho
¢1 opakovaného znemoznéni nahlizet do podstatné ¢asti spravatho spisu, ¢imz spravni
organ zasahuje do prava jednotlivce na efektivni procesni obranu a v dusledku do prava na
spravedlivy proces (rozsudek ze dne 17.1.2018, ¢.j.9 Afs85/2016-51, a vném
odkazované rozsudky ze dne 29.12.2011, ¢.j.7 Aps 6/2011 - 132, a ze dne 8. 11. 2017,
&.3. 9 Afs 200/2017 - 40).

[25] Naopak v pripadech, kdy spravni organ jiz fizeni ukondéil, resp. neni vedeno zadné
fizeni ve véci a ten, kdo byl Glastnikem fizeni, pozada o nahlédnuti do spisu, nemuze se
jednat o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni rizeni. V takovych pripadech pravni
Uprava poskytuje ochranu pravu subjektu na informacni sebeurceni, tedy pravu byt
seznamen s tim, jaké informace stit o ném & v jeho vécech uchovava (nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, dostupny na http://nalus.usoud.cz/). O
tomto pravu se vede samostatné fizeni, pricemz pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze
pravo na zpristupnéni spisu jednotlivec nema, event. ze toto pravo muze realizovat v
omezeném rozsahu, vyjadii to ve svém rozhodnuti. Rozhodnuti dle § 38 odst. 5 spravniho
fadu se proto lze domahat nelinnostni zalobou dle § 79 s. f. s. (jiz zminovany rozsudek
.j- 5 As75/2009 - 78, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2016,
.j. 10 As 209/2015 - 45, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11,2013, & . 3 Aps 5/2013 - 27).

N O< O«

[26] DPodle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen

na svych pravech nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,

ktery neni rozhodnutim a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
v v/ 4 Vv M 4 /v v/ ’ M

nému primo zasazeno. Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba neptipustna, 1ze-li se ochrany

nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.

[27] Jak z hlediska formy, tak i z hlediska obsahu byla stézovatelkou v posuzované véci
bez jakékoli pochybnosti podana zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle §82 an. s.f.s. Stézovatelka v petitu zada,
aby soud urdil, ze zasah zalované spocivajici v tom, ze soucasti spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. CIZP/42/O0OH/1607527 nebyl protokol, jenz byl soudssti podnétu
ev. C. 16/42/129, v disledku cehoz nebyl protokol stézovatelce zpfistupnén pti nahlédnuti
do spisu dne 26. 7. 2016, byl nezakonny, a pozadovala, aby soud zalované zakazal v tomto
nezakonném postupu nadale pokracovat. V jednotlivych zalobnich bodech pak
stézovatelka snasi argumenty na podporu zavéru o nezakonnosti tvrzeného zasahu.
Podanou zalobu tak nebylo mozné s ohledem na jeji obsah posoudit jinak nez jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem. K prekvalifikovani na jiny Zalobni typ nebyl
v fizeni prostor, nebot by se tim soud dostal do rozporu s vyslovné projevenou vuli
stézovatelky, atedy isdispozicni zasadou, ktera fizeni ve spravnim soudnictvi ovlada
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.2.2006, ¢.j. 1 Afs 24/2005 - 70,
publ. pod ¢. 888/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 11. 2012, . j. 2 As 86/2010 - 90). Stejné tak nemél
méstsky soud povinnost stézovatelku poucit o tom, jaky zalobni typ na danou véc dopada
a jak by méla tedy svuj petit spravné formulovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 1 Ans 21/2012 - 42).
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[28] DPodle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je zalobce v rizeni pred
spravnimi soudy povinen vzdy zvolit jeden zalobni typ vymezeny v soudnim radu
spravnim a nemuze jednotlivé zalobni typy navzajem zaménovat nebo je v zalobé smésovat
(srov. rozsudky ze dne 20.4.2005, C(.j.7 Afs84/2004-84, ¢i zedne9.7.2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197). Ve spravnim soudnictvi se nepfipousti dokonce ani alternativni ¢i
eventualni petit, pokud by alternativy ¢i eventuality mély spoéivat v odlisnych zalobnich
typech (srov. rozsudky ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101, publ. pod ¢. 652/2005
Sb. NSS, ¢&i ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 10 Afs 151/2015 - 27). To vSe je oduvodnéno zejména
faktem, ze jednotlivym zalobnim typtim odpovidaji v soudnim radu spravnim relativné
samostatné procesni upravy, které se lisi co do stanoveni pocatku béhu lhat k uplatnéni
zaloby, jejich nalezitosti, upravy aktivni ipasivni procesni legitimace, Upravy toho,
k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimoradné obtizné
vést rizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v souladu
s pozadavky kterékoliv z procesnich Gprav pripadajicich hypoteticky v Gvahu. Jinou situact
je pripad neurcitého ¢i nejednoznaéného zalobniho zadani, kdy zalobce muze na vyzvu
soudu petit upresnit jednim ¢i druhym smérem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2006, C.j. 6 Aps 2/2005 - 60, ¢i ze dne 9. 7. 2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 -
197). K tomu v$ak v nyni posuzovaném pripadé nebyl zadny prostor, nebot Zaloba byla
zcela jednoznacna, jak Nejvys$si spravni soud osvétlil vySe. Stézovatelkou podanou
zasahovou zalobu proto bylo tfeba s ohledem na § 85 s. f. s. odmitnout jako nepfipustnou.

[29] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze jeho judikatura tykajici se zalobnich
typd a jejich vzajemné prostupnosti miize byt stéZovatelkou vnimana jako pisna. Zalobci,
ktery si neni jist, jaky typ zaloby by mél vyuzit k ochrané svych prav pred urlitym
jednanim statni spravy (napt. zdGvodu chybéjici ¢i nejednotné prejudikatury k dané
otazce), achce z procesni opatrnosti vylerpat vice moznosti, tak nezbyva nez podat
nékolik samostatnych Zalob proti témuz konani ¢ opomenuti ze strany verejné spravy,
byt tak mtze fakticky ucinit v jediném podani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2016, .. 6 As 69/2016 - 39, publ. pod ¢. 3412/2016 Sb. NSS). Za kazdou takto
podanou zalobu také musi zaplatit samostatné soudni poplatek (srov. vyse rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 1 Ans 21/2012 - 42, ¢i jiz zmitlovany
rozsudek ¢. j. 10 Afs 151/2015 - 27). V nyni posuzované véci se stézovatelka mize svych
prav stale domahat tim, ze opétovné poziada o nahlédnuti do spisu, a v pripadé
opakovaného nezakonného postupu spravniho organu poda zalobu na ochranu proti
necinnosti.

[30] ZvySe uvedenych divodd nezbyva NejvySsimu spravnimu soudu nez zalobu
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitnout pro neptipustnost,
nebot napravy bylo mozno se u soudu domahat jinymi prosttedky (zalobou na ochranu
proti necinnosti).

IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
[31] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze zaloba

je dle § 85 s. t. s. nepfipustnd, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
f. s. zrusil a sam rozhodl o odmitnuti zaloby [§ 46 odst. a) s. 1. s.].
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[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

[33] Vzhledem k tomu, ze zaloba byla odmitnuta, vraci se zaplacené soudni poplatky
podle § 10 odst. 3 a 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze zaloba méla byt odmitnuta jiz v fizeni
pred méstskym soudem, a tedy nepovazuje za rozhodné, ze v tomto fizeni bylo o zalobé a
nasledné o kasa¢ni stiznosti vydano meritorni rozhodnuti. Proto se stézovatelce vraci
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢ a za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢. Pro
aplikaci citovaného ustanoveni na danou situaci lze pfiméfené odkazat napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.2015, . j. 6 Afs 3/2015 - 29. Stézovatelka byla
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena, proto se uvedené castky vraci k rukam jejiho
zastupce, kterému budou vyplaceny z uétu Nejvyssiho spravniho soudu v tficetidenni

lhute.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. kvétna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



