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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: B. V., zastoupeny
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti
alovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem,  zastoupeny ~ Mgr. Vlastimilem  Skodou, advokitem  se sidlem
Retézovi 195/2, Dé&4n, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2015,
& j. 4406/DS/2015, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 18. 9. 2017, ¢.j. 75 A 39/2015 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce mél dne 14. 1. 2015 v 10:08 hod. u obce Sulec, na silnici I. t¥dy (dale jen
»dotéena lokalita®), jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volvo, r. z. X, prekrocit
maximalni dovolenou rychlost 70 km/h stanovenou dopravni znackou ¢. B20a, kdyz mu
byla méficim zafizenim MicroDigiCam LTI naméfena rychlost 110km/h
po odecteni odchylky +/- 3 %. Rozhodnutim Méstského Gradu Louny ze dne 21. 4. 2015,
¢.j. MULNC] 32305/2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a 0 zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Zalob¢ proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny rozsudek®) vyhovél,
prvostupnové inapadené rozhodnuti zrusil a véc vratl Zalovanému k dalsimu fizeni.
V oduvodnéni uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné dostateCné konkretizoval misto
protipravniho jednani zalobce, nebof vymezil Gsek komunikace, kde k prekroceni
rychlosti doslo. Z dfedniho zaznamu plynulo, ze rychlost v daném dseku méla byt
omezena dopravnim znaCenim na maximalné 70 km/h. V prubéhu spravniho rizeni vsak
spravni organy nepredlozily jiny dikaz prokazujici toto omezeni rychlosti, proto si
krajsky soud vyZadal sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 2. 5. 2017, které proved] jako
dtkaz. Ze sdéleni (doplnéného fotografiemi) krajsky soud zjistil, ze v inkriminované dobé
bylo v blizkosti mista spachani prestupku instalovano dopravni znaCeni s nejvyssi
dovolenou rychlosti 90 km/h. Zalobci byla policejni hlidkou naméfena po zohlednéni
odchylky rychlost 110 km/h. S ohledem na zjiSténé skutecnosti zalobce neprekrocil
nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o vice nez 30 km/h (nybrz o méné nez 30 km/h).
Tento zjistény skutkovy stav ovSem odpovidal prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 4
(a nikoliv bodu 3) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organy tak v dusledku nespravné
zjisténého skutkového stavu jednani zalobce chybné kvalifikovaly. Krajsky soud
neprovadél dalsi dokazovani, nebot dikazni navrhy Zalobce by jiz nemohly osvétlit zadné
dals$i rozhodné skutecnosti.

v
II. Kasac¢ni stiZnost zalovaného

[3] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), a tedy namita nespravné pravni
posouzeni krajskym soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[4]  Stézovatel namita, ze krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku neuvedl,
pro¢ neuvéril argumentim spravnich organd a nepovazoval udaj o maximalni povolené
rychlosti 70 km/h uvedeny v Gfednim zaznamu za dostate¢ny. V odavodnéni podrobné
nerozvedl, jakymi Gvahami se fidil a pro¢ pravé soudem opatrené dikazy vzal za podklad
pro vydani napadeného rozsudku. Bylo pfitom jeho povinnosti v souladu s § 54 odst. 2
v o i / o Ve v M o Ve
s. f.s. rozsudek odavodnit takovym zplsobem, aby vyloudil moznost libovile pri
rozhodovani. Dulezite bylo také to, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni nikdy
i v v 4 i 4 4 / . . 4 vV 4 . /.
nezpochybnil prekroceni maximalni dovolené rychlosti ani spravnost méteni. Krajsky
soud rovnéz neuvedl, pro¢ neprovedl stézovatelem navrzené dukazy, aniz by svij postup
dostatecné zduvodnil. Pouhy odkaz na nadbytecnost dalstho dokazovani nepostacoval,
nebot krajsky soud mél konkrétné a logicky vysvétlit, pro¢ dalsi dikazy neprovedl.

[5] Krajsky soud také nespravné zjistil skutkovy stav véci, nebot vychazel ze sdéleni
Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 2.5. 2017, které je vnitiné rozporuplné a nelogické ve
spojeni s opatrenim obecné povahy ze dne 1. 4. 2014, ¢.j. 13/DS/2014. Krajsky soud tak
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vzal chybné zaprokazané, ze vdobé spachani prestupku bylo vdotcené lokalité
instalovano dopravni znaleni s omezenim rychlosti na 90 km/h. Ze sdéleni Reditelstvi
silnic a dalnic tato informace sice vyplyvala, je vS$ak v prikrém rozporu se zamérem, pro
ktery meélo byt dopravni znaceni upraveno. Opatreni obecné povahy ménici dopravni
znaCeni v dotCené lokalité bylo vydano zadlelem zklidnéni provozu a snizeni
nehodovosti. Mélo-li dojit k Gpravé znadenti s vlivem na nehodovost, nemohla byt ptvodni
nejvyssi povolena rychlost 80 km/h zvysena na 90 km/h, nebot by tim byl popren smysl
zmény. Uvahy krajského soudu p#i hodnoceni ditkazi proto pozbyvaji logicky zaklad.

[6] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl ulastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem.

[8] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[9] Spornou otazkou je doplnéni dokazovani (za situace, kdy zalobce byl v prubéhu
spravniho fizeni pasivni) a znéj krajskym soudem vyvozené zavéry. V prestupkovém
fizeni se uplatriuje zasada vysetfovaci, ktera spravnimu organu implikuje povinnost Cinit
vSe potrebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni
aktivity Ucastnika rizeni (srov. rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 4. 11.2009,
¢.j. 2 As 17/2009 - 60). Povinnost zjistovat skutkovy stav stran skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku tak vzdy lezi na spravnim organu. Pokud existuje rozumna
pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény
z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (in dubio pro reo). Povinnost
prokazat prestupek obvinénému ma spravni organ (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j.5 As 126/2011 - 68, publ. pod .
3014/2014 Sb. NSS). K otazce vyporadani zalobnich namitek v pripadé predeslé pasivity
Ucastnika rizeni se obsahle vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v
usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS, uvedl:
»1. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zlisti i zcela
pasivni, automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybriujict zjistény skutkovy a pravni stav
a jim odpovidajici ditkazni navrby, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym
soudem, jsou bez dalsiho nepripustné. II. Zalobni tvrzeni & ditkazni ndvrhy krajsky soud
nemiize odmitnout jako opozdéné nebo ncelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil,
ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a
pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni
torzeni shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a ditkazni navrby k jejich prokdzini
odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi krajsky soud naleZité odiivodnit. Il V ramci
prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez
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obledu na zpisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku
(§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni orgamy takto nepostupovaly,
bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi pochybnosti o
skutkovém stavu sam odstranil. To miiZe ucinit porovndanim s ditkazy jiz provedenymi v ¥izeni
pred spravnimi orgdny, zopakovinim dikazi jiZz provedenych nebo provedenim ditkazii
novych.“

[10] Na zakladé uvedeného nelze klast zalobci k tizi, ze byl v prabéhu spravniho fizeni
i 4 /4 M / 7 /7 4 v 4 i v v v M /
pasivni a namitku tykajici se dopravniho znaleni uplatnil az v zalobé. Krajsky soud
mél povinnost prezkoumat, zda spravni organy z ufedni povinnosti opatfily takovou sadu
dtkazt, ktera s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédéivosti vedla
k zavéru, ze se zalobce pfislusného prestupku dopustil, a zaroven vylucovala rozumné
divody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi. Krajsky soud své
povinnosti dostal, nebot se zalobnimi namitkami zabyval, konfrontoval je s obsahem
4 4 i .. i v / . M vv/ 4 i 4 4 i
spravniho spisu a zjistil, ze tdaj o nejvyssi povolené rychlosti 70 km/h se ve spravnim spise
nachazel pouze v urednim zaznamu ze dne 14.1.2015, z néhoz pak nasledné spravni
4 4 Ve . 4 4 i /4 4 M 4 /v TV 4 4 oV /
organy vychazely pfi definovani protipravniho jednani zalobce. Utedni zaznam muze byt
Ve 7 . , Voo . N , ° . v . Vv ’
v urcitych situacich pfijat jako listinny dikaz, typicky pokud skuteénosti v ném uvedené
neni objektivné mozno prokazat jinym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2012, ¢.j. 2 As 67/2011 - 89), nicméné to neznamena, ze veskeré udaje
v ném uvedené lze bez dalsiho pokladat za prokazané. Krajsky soud tak spravné pristoupil
k doplnéni dokazovani v otazce dopravniho znaleni, nebot spravni spis neobsahoval zadné
dalsi dikazy (fotografie, vypovédi zasahujicich policistt), ze kterych by bylo mozné
dopravni znaCeni v daném tuseku ovérit. Své avahy krajsky soud strucné, ale presto
uspokojivé odtvodnil, a proto nezatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[11] V rimci doplnéni dokazovéni si krajsky soud vyzadal informace od Reditelstvi silnic
a dalnic, které ve sdéleni ze dne 2.5.2017 uvedlo, ze na silnicich prvni tfidy se dvakrat
tydné provadi kontrolni prohlidky. Z mista, kde mélo dojit ke spachani prestupku
(vymezeného GPS soutradnicemi), nebyla v dané dobé hlasena zadna zavada na dopravnim
znaceni. V inkriminované dobé tak bylo v blizkosti mista spachani prestupku instalovano
dopravni znadeni s maximaln{ povolenou rychlosti 90 km/h. Tuto skute¢nost Reditelstvi
silnic a dalnic dolozilo také fotografiemi. Ve spise krajského soudu se nachazi i opatteni
obecné povahy ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 13/DS/2014, ze kterého plyne, ze v dotcené lokalité
doslo ke zméné dopravniho znaceni za G¢elem snizeni nehodovosti.

[12] Na zakladé doplnéni dokazovani krajsky soud zjistil, ze v dotlené lokalité byla
nejvyssi povolena rychlost 90 km/h (kromé zpravy Reditelstvi silnic a dalnic uvedené
doklada i fotografie dopravni znacky na ¢. 1. 32 spisu krajského soudu). Stézovatel tuto
skuteénost nezpochybriuje, pouze namita, ze dopravni znacka byla v daném misté umisténa
/ Vv v 4 / 4 M oV v .

v rozporu s ulelem opatreni obecné povahy z dubna 2014. Tato namitka nemuaze zménit
hodnoceni jednani zalobce. Z grafické ¢asti opatfeni obecné povahy nelze dovozovat, ze by
dopravni znaceni v dotCené lokalité bylo umisténo v rozporu s timto opatfenim. I kdyby
dopravni znaceni bylo chybné umisténo a v dotcené lokalité skute¢né méla byt dopravni
v 7 v . v v
znacka omezujici rychlost na 70 km/h, presto by nemohla jit tato skutecnost k tizi
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zalobce. Dle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu je kazdy ucastnik silni¢niho provozu
povinen ¥dit se dopravnimi zna¢kami. Zalobce proto nemohl zva¥ovat, zda konkrétni
dopravni znacka neni v rozporu s opatfenim obecné povahy (i kdyby mu byl pfipadny
rozpor znam), ale byl povinen se umisténym dopravnim znacenim fidit (nebylo-li pravidlo
jim zprostredkované zcela zjevné nesmyslné). Jelikoz bylo prokazano, ze v dotcené lokalité
byla fakticky umisténa dopravni znacka s nejvyssi povolenou rychlosti 90 km/h (stézovatel
faktické umisténi znacky nevyvratil), nemohlo byt jednani zalobce (pfi namérené rychlosti
110 km/h po odeéteni odchylky) kvalifikovano jako pfekrocdeni nejvyssi povolené
rychlosti mimo obec o0 30 km/h. Nespravné pravni posouzeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
tedy Nejvyssi spravni soud neshledal.

[13] K otazce neprovedenych dikazu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel nesdélil,
které konkrétni jim navrzené dukazy krajsky soud neprovedl. Ve vyjadreni k Zalobé ze dne
16. 2. 2016 pouze odkazal na spravni spis (jeho obsahem se krajsky soud zabyval, jak plyne
z odivodnéni napadeného rozsudku) a pri Gstnim jednani ze dne 18.9.2017 zastupce
stézovatele zadné navrhy na dokazovani nemél. Jelikoz ze soudniho spisu neplyne, ze by
krajsky soud nékteré diikazy navrzené stézovatelem nevyporadal, a stézovatel sim neuved],
o které konkrétni dukazy se mélo jednat, neshledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku
divodnou.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésny
zalobce vznik nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho

4 4 \4 Ve 4 4 i 4 M
spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich
nahradu nebylo pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. brezna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



