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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci %alobce: Mgr. M. K.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem se sidlem Koblizna 19, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1,
zaUlasti osob zalastnénych na fizeni: I)JUDr. P.G., LL.M., II) JUDr.V. ]J., CSc.,
1) Mgr. D. K., IV) Mgr.E.R,, V)JUDr.M. S., VI)JUDr. P.V,Ph.D., LLM,,
VI) Ing. V. V., VIII) Ing.P. V., IX) RNDr. V. Z., CSc., vsichni zastoupeni obecnou
zmocnénkyni Mgr. E. R., X) JUDr. M. P., Ph.D., XI) JUDr. E. R., Ph.D., XII) Ing. J. L.,
XIII) Ing. V. K., XIV)Ing. H. F., proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne
6. 4. 2016, C. . 98767/2016-TO, o kasa¢nich stiznostech Zalovaného a osoby zddastnéné na
fizeni IV) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.7.2017, ¢. . 8 A 96/2016 -
126,

takto:

L Vyrok IL. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.7. 2017, . j. 8 A 96/2016 -
126,se zru$uje, ve zbytku se kasani stiznost zamita avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikl ani osoby zdlastnéné na tizeni ) az 1) a V) az XIV) nemaji
4 4 ’ o V/ 4 V4 7V .
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozidal podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pHistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, o poskytnuti informace o vysi plati a odmén
naméstk® ministra zahraniénich véci a rediteld odbort zalovaného v roce 2015, véetné
jejich identifikace jménem a pfijmenim.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.3.2016, ¢.j.97013/2016-TO, zadost Casteéné
odmitl z dtvodu ochrany prav svych pracovniki pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromeého zivota, a to co do poskytnuti neanonymizované verze pozadované informace.
Ve zbytku zadosti vyhovél a informaci zalobci poskytl prostfednictvim anonymizované
tabulky o platech a odménach naméstkd ministra a fediteld odbort. Rozklad, ktery
zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného, ministr zahrani¢nich véci zamitl v zahlavi
/ 4 4 . / 76
uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery vyrokem I. v zahlavi oznadeného rozsudku (dale jen
»napadeny rozsudek®) zrusil napadené rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti
zalovaného a vyrokem II. naridil zalovanému, aby zalobci do 15 dnt od pravni moci
napadeného rozsudku poskytl ,informace o vysi platii a odmén vyplacenych v roce 2015
naméstkium ministra zahranicnich véci a vediteliim odborit ministerstva zahranicnich wvéci,
identifikovanym jménem a prijmenim, a to jednotlivé u kazdého z nich“. Méstsky soud ve véci
rozhodoval poté, co byl jeho rozsudek ze dne 31. 8. 2016, C. j. 8 A 96/2016 - 28, ke kasacni
stiznosti zalovaného a osoby zlcastnéné na fizeni IV) z procesnich duvodu zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢.j.2 As 256/2016 - 92. Své
posouzeni oprel meéstsky soud zejména o rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62,
publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS (dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz) a dospél k zavéru, ze spolu s vysi platt a
odmén musi byt sdéleno 1 jméno a prijmeni dotéenych osob. Zvetejnéni anonymizovanych
Udajua ¢ prumérného platu a odmén na dotéené pozici dostateéné nenaplriuje vefejny zajem
na kontrole nakladani s vefejnymi prostredky.

[4] Podotkl také, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozebiraném
rozsudku provedl test proporcionality v kolizi stojicich prav, na jehoz zakladé dospél
k zavéru, ze § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim neni v rozporu s Gstavnim
poradkem. Vyklad provedeny rozsifenym senatem neodporuje ani judikatornim zavéram
Soudniho dvora aje rovnéZ vsouladu ststavnim potidkem. Zalovany dle méstského
soudu nerespektoval judikaturu spravnich soudt a svij postup navic ani nepodpotil
nalezitymi vécnymi argumenty (sam neprovedl test proporcionality, kterého se v fizeni
pred soudem dovolava), a proto jeho rozhodnuti vykazuje znaky libovile. Vsechny
dotéené osoby zastavaly v rozhodné dobé nejvyznamnéjsi posty v organiza¢ni strukture
zalovaného a primo se podilely na jeho {innosti, zjevné se tak nejedna o rozsirenym
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senatem uzce formulovanou vyjimku tykajici se osob, unichz by pravo na soukromi
mohlo prevazit nad zalobcovym pravem na informace.

II. Shrnutf obsahu kasa¢nich stiZnosti

[5]  Proti napadenému rozsudku podali zalovany (,stéZovatel®) a osoba zGcastnéna
na rizeni IV) (,stézovatelka“) samostatné kasacni stiznosti, které opiraji o divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), tj. nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[6] Stézovatelé shodné méstskému soudu zejména vytykaji, ze nekriticky prejal pravni
nazor vysloveny v jiz zminovaném rozsudku roz$iteného senitu Nejvyssitho spravniho
soudu . j. 8 As 55/2012 - 62. Vyklad § 8b zakona o svobodném prfistupu k informacim
provedeny Nejvyssim spravnim soudem nepfipousti zohlednéni konkrétnich okolnosti
pripadu a provedeni testu proporcionality a vede k tomu, ze na zakladé prosté zadosti musi
byt zvefejnény veskeré informace o platovych pomérech konkrétnich statnich
zaméstnanct. Vzhledem k tomu, ze v posuzované véci proti sobé stoji pravo zadatele na
informace na strané jedné a pravo dotCenych osob na respektovani soukromého zZivota a na
ochranu osobnich (dajt na strané druhé, mél méstsky soud posoudit, zda pti kolizi dvou
zakladnich prav existuje feseni, které co nejvice Setti podstatu obou z nich. Stézovatelé se
domnivaji, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemély byt na jejich véc aplikovany,
nebot predstavuji ulebnicovy priklad nedivodného upfednostnéni jednoho prava pred
druhym. Anisam méstsky soud posouzeni proporcionality neprovedl a navic nespravné
vyhodnotil citelnost zasahu do zakladnich prav dotéenych osob. Zavéry méstského soudu
nemohou obstat také proto, ze aplikovany vyklad § 8b zakona o svobodném pfistupu k
informacim je v rozporu s pravem Evropské unie, které na pripad dopada s ohledem na
harmonizaci prava na ochranu osobnich 0daji smérnici Evropského parlamentu a
Rady 95/46/ES ze dne 24.ftijna1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich 4dajid a o volném pohybu téchto Gdaji. Stézovatelé maji za to, ze
oba soudy nespravné vyhodnotily vyznam rozsudku Soudniho dvora ve véci Schecke
a Eifert pro posouzeni slucitelnosti vykladu § 8b zakona o svobodném pristupu k
informacim s Listinou zakladnich prav Evropské unie. Oba stézovatelé upozornuji také na
to, ze Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 8 As 55/2012 porusil svou povinnost plynouct
z¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot mél Soudnimu dvoru polozit
predbéznou otazku. Stézovatelé v zavéru navrhuji, aby se Nejvyssi spravni soud v této véci
obratil na Soudni dvtr s predbéznou otazkou.

[71  Zalobce ani osoby zitastnéné na ¥Hzeni X), XI), XII) a XIII) svého prava vyjad¥it

se ke kasa¢nim stiznostem nevyuzili. Osoby zlcastnéné na tizeni I), II), IIT), V), VI), VII),
VIII), IX), XIV) uvedly, ze se zcela ztotoznuji s obéma podanymi kasacnimi stiznostmi.

IT1. Posouzeni kasaénich stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejich podani, nebot byli
/ Vv 4 / Vv v v/ 4 v v 4 v v
Ucastnikem a osobou zlcastnénou na rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.
s.). Kasaéni stiznosti byly podany vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a podminka podle § 105 odst. 2
s. I. s. je u obou stézovatell taktéz splnéna.

[9]  Duvodnost kasalnich stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu

v 14 o o Ve / 7 . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[10] Nejvyssi spravni soud byl pfi svém posouzeni povinen pfihlédnout k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16 (dostupny stejné jako ostatni
zde uveden rozhodnuti Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/), ktery byl sice vydan
po napadeném rozhodnuti i napadeném rozsudku, na problematiku nyni fesenou vsak
zjevné dopada.

[11] Nalezy Ustavniho soudu jsou podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro vsechny
organy a osoby, a jako takové dopadaji i do neskoncenych fizeni o obdobnych vécech. Pro
rozhodnuti Ustavatho soudu, kterymi dochazi ke zméné judikatury, plati, ze pusobi v

4 v M v 4 v v 4 v . M 4 i v/ 4
zasadé prospektivné, zaroven vsak plati, ze je nelze opomenout tehdy, jedna-li se o fizeni
dosud neskoncena, véetné téch, kterd dobihaji u spravnich soudd. Ma-li pravai nazor v

4 / v 7 M v 4 / Ve vV Vv 4 v /
nalezu uvedeny precedencni dopady, je obecné zavazny pti feSeni typové shodnych
ptipadl, coz odpovida principu rovnosti v pravech a principu predvidatelnosti
rozhodovani organu verejné moci.

[12]  Judikatorni zavéry se uplatni v zasadé retroaktivné, pokud je zde nastroj, jak novy
nazor do konkrétniho fizeni vtahnout. Zpétné cinky judikatury se uplatni ve vztahu k
aktualné projednavanému spravnimu nebo soudnimu prezkumu, ovSem nikoli ve vztahu
k jiz ukonéenym Hzenim (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05). Skute¢nost, e dle bodu [140] nilez ve véci sp. zn. IV. US 1378/16
nezaklada zadny titul pro uplatfiovani jakychkoliv narokt osob, jejichz osobni udaje
byly povinnou osobou poskytnuty vsouladu sjudikatorni praxi, se tyka pfipadnych
financ¢nich odskodnéni ¢i nahrady skody apod. Na povinnosti soudu zohlednit zavéry
Ustavniho soudu v dosud b&Zicich fzenich vak bod [140] uvedeného nilezu nic neméni.

[13] Ustavni soud se v nilezu ztotoznil s vyjadfenim sua spomte zaslanym
prof. JUDr. A. G., CSc., ktery v tizeni vystupoval jako amicus curiae. Toto vyjadreni je
obsahem nalezu (odst. 61, body 3-77) a je kritické k rozhodnuti rozsireného senatu ve véci
sp. zn. 8 As 55/2012, z jehoz zavért vychazel i méstsky soud. Poukazal na ¢l. 10 acl. 17
Listiny zakladnich prav a svobod; &.8 a &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod; ¢l. 19 Vseobecné deklarace lidskych prav; ¢l. 19 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech; ¢l. 8, ¢l. 11 a ¢l. 42 Listiny zakladnich prav a svobod
Evropské Unie; a na dalsi dokumenty Evropské unie, jez shrnul v odst. 74 nalezu. Dale
prihlédl k judikatufe mezinarodnich soudda (Soudniho dvora - odst. 77-83, Evropského
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soudu pro lidska prava — odst. 84). Z rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 8.11.2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku, C.
18030/11, vyplyvaji ¢tyti ,prahova kriteria® rozhodna pro posouzeni odmitnuti
poskytnuti informaci ve vztahu k pravu zadatele nasvobodu projevu, ato 1) 0cel
vyzadované informace, 2) povaha vyzadované informace, 3) role zadatele, 4) existence a
dostupnost informace. Konstatoval i obsah rozsudku roz$ifeného senitu a nilez Ustavniho
soudu ze dne 9.2.1998, sp.zn.IV.US 154/97, o stfetu zikladniho politického prava
na informace a jejich sifeni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého zivota.

[14]  Na zékladé vySe uvedeného Ustavni soud posoudil éeskou préavni Gpravu plynouci
z § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim a § 1 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich 0daji a o zméné nékterych zakonu. Dospél mj. k zavéru, ze § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim nevylucuje, aby za vefejné prostredky byly
povazovany 1ifinanéni prosttedky urcené na vyplatu odmén zapraci zaméstnancu
povinnych subjektt (srov. bod [116] uvedeného nalezu).

[15] Pro posouzeni projednavané véci je stézejni, ze Ustavni soud nesouhlasil se zavérem
rozsireného senatu, ze test proporcionality neni tfeba provadét pri posuzovani
jednotlivych konkrétnich pfipada, protoze takovy test provedl jiz zikonodarce pti
formulaci § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim. Naopak vyslovné konstatoval,
ze zadnym zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zikladnich prav a svobod
v 4 4 v/ \4 4 . . /4 v/ v v / v v /
zaruenou Ustavnim pofadkem. V kazdém jednotlivém piipadé stfetu Gstavné zarucenych
prav museji soudy a jiné organy vefejné moci zvazit vyznam a intenzitu dotéenych prav.

[16] Poskytnuti informace o platech zameéstnanca verejné sféry podminil splnénim
nasledujicich podminek: ,a) #celem vyZidini informace je prispét k diskusi o vécech vereiného
zajmu; b) informace samotna se tykd vereného zdjmu; ¢) Zadatel o informaci plni iikoly i
poslani dozoru verejnosti ¢i roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®; d) informace existuje a je
dostupna. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli
informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti stitnich organid a
organii izemni samospravy poskytovat primérenym zpisobem informace o své Cinnosti,
vyplyvajici z lanku 17 odst. 5 Listiny“ (viz bod [125] nalezu).

[17] Zalovany v rozhodnuti o ¢isteéném odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
pouze uvedl, Ze zadost je tfeba odmitnout z divodu ochrany prav zaméstnanct zalovaného
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota. Dodal, ze poskytnuti informace
o platech v anonymizovaneé verzi dostate¢né napliiuje verejny zajem na kontrole nakladani
s verejnymi prostfedky. Ministr zahrani¢nich véci v rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
konstatoval, ze se s postupem zalovaného ztotoziiuje, a zopakoval, ze poskytnutim Gdaja
v neanonymizované podobé by doslo k zasahu do prava na soukromi zaméstnanct
zalovaného. Dale se v odtvodnéni odlisil od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2011, ¢.j. 4 As 40/2010 - 60, a upozornil na ustavnépravni rozmér véci a pravni
Upravu Evropské unie, véetné judikatury Soudniho dvora.
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[18] S poukazem na vySe uvedené je tak treba prisvédcit méstskému soudu, ze zalovany
své rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti o poskytnuti informace nedostateéné
odtvodnil s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu. V navazujicim fizeni bude zalovany
pti provadéni testu proporcionality povinen posoudit naplnéni Ustavnim soudem
stanovenych ¢tyt podminek pro poskytnuti informace o platech zaméstnanct vetejné stéry
(bod [125] nalezu).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodd k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou v rozsahu, v némz broji proti pravnimu nazoru, ze pti posuzovani zadosti o
poskytnuti informace o platech zaméstnanci vetejné spravy nelze provadét test
proporcionality, divodné, a proto zrusil vyrok II. napadeného rozsudku (§ 110 odst. 1 véta
prvni s. . s.). Prestoze se ¢astecné neztotoznil s davody, pro které méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, je stejné jako on presvédCeny, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné,
nebot neni dostate¢né odivodnéné s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu. Ve zbytku
proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.) a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. V navazujicim fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s §
78 odst. 5s. I. s.].

[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v . 4 v v / v /. v vV Vv o
véta posledni s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Pomér uspéchu a neuspéchu stézovatelu a
zalobce povazuje Nejvyssi spravni soud za shodny, a proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[21] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch naklada ftizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V tomto ftizeni v$ak osobam zicastnénym na fizeni I) az II) a V) az XIV) zadné
povinnosti ulozeny nebyly, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



