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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobct: a) St¥edni $kola Sion
High School, Hradec Kralové, se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové, b) Sbor Jednoty
bratrské v Hradci Kralové - Sion, se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové, oba zastoupeni
Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem se sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 529/5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 14.1.2015, ¢.j. MSMT-44326/2014-3, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2017, ¢. 1.9 A 63/2015 - 129,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce a) je $kolskou pravnickou osobou z¥izenou Zalobcem b). Dne 28. 11. 2013
zalobce a) pozadal o navyseni nejvyssitho povoleného poétu zaku studujicich na stredni



2 As 312/2017

skole Sion High School (dale jen ,dotcena skola“) z pivodnich 200 na 480 zakd. Prvotni
zamitavé  rozhodnuti  zalovaného bylo v rozkladovém  fizeni zruSeno pro
neprezkoumatelnost, proto zalovany vydal dne 5. 11. 2014 nové rozhodnuti, ¢.j. MSMT-
47953/2013-7 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym zadost opét zamitl, nebot byla
v rozporu s Dlouhodobym zdmérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky na obdobi 2011 -2015 (d4l jen ,Dlouhodoby zimér CR“) a Dlouhodobym
zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Kralovéhradeckého kraje pro obdobi
2012 - 2016 (déle jen ,Dlouhodoby zdmér KHK®). Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali
rozklad, ktery ministr skolstvi, mladeze a télovychovy v zahlavi oznadenym rozhodnutim
(dale jen ,ministr” a ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,meéstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V odavodnéni uved],
v / v/ / /v . . Vo1 / /
ze pravo na zfizeni soukromé Skoly garantuje Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“). Rozhodne-li se stat vznik a analogicky 1 rozsireni
soukromeé $koly nepovolit, je takové rozhodnuti omezenim prava chranéného Umluvou, a
4 b 4 4 / Ve VvV 4 4 4 4 4 o v 4 4
proto musi sledovat legitimni cil a byt pfimérené. Spravni organ musi v prabéhu spravniho
v/ 4 VVe v .. 4 / 7/ v / v/ 4 4 v V17 4 4
fizeni ovérit, ze legitimni zajem, vyjadreny napfiklad v dlouhodobém zaméru vzdélavani a
. V17 ’ / . / ’ Vo« v R /
rozvoje vzdélavaci soustavy (dalejen ,dlouhodoby zamér), prevazuje nad pravem
soukromeé skoly, pripadné pravem potencialnich zakt vzdélavat se ve shodé se svym
nabozenskym a filozofickym presvédéenim v soukromé skole. Dlouhodoby zamér
predstavuje strategicky dokument nejen odborného, ale i politického charakteru. Spravni
organ je v rozhodnuti o zméné registrace skolského zatizeni povinen zkoumat soulad
v/ . 4 4 v v 4 4 v i M v/ v/ M
zadosti stimto zamérem, avSak neni opravnén hodnotit jeho obsah (to neprislusi ani
/ 4 v 4 4 ’ v . M / v V. .
soudu). Dlouhodoby zamér neni pravnim predpisem, nicméné to nevylucuje, aby byl
relevantnim podkladem pro zménu registrace skoly. Rozsireni kapacity skoly lze povolit
Ve v 4 4 / e/ M / 4 /7 7 Vv . 4 v - v
pti splnéni zakonnych kritérii, mezi které pravni Uprava zaradila pravé i soulad zmény
s dlouhodobym zamérem. Nezbytnost souladu je dana pfimo zakonem, tudiz se nejedna o
rozpor s ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[3] V posuzované véci spravni organy nepochybily, kdyz rozsifeni kapacity zamitly,
nebot bylo v rozporu s Dlouhodobym zdmérem CR, ktery doporucoval snizit pocty zakd
Vo / v /7 vv/ / v 4 4 v v .

ve verejnych stfednich a vyssich odbornych skolach a zaroven nezvysSovat kapacitu
soukromych a cirkevnich stfednich a vyssich odbornych Skol. Dle méstského soudu neni
podstatné, ze se jednalo pouze o doporuceni, nebot imysl nezvySovat kapacity $kol byl
ztejmy. Kapacitné mohl byt posilen pouze obor, ktery by odpovidal predpokladanym
nebo ocekavanym dlouhodobym budoucim potfebam trhu prace a ktery by nahradil jiny
aktivni nevyhovujici obor. Spravni organy se otazkou navyseni kapacity dotlené Skoly
zabyvaly a neshledaly je potfebnym. Své Gvahy dostate¢né odavodnily. Jelikoz Zalobci

V/V 4 o v i v 4 . . 4 4 v /4 v vV 1V 4
rozsireni neoduvodnovali zvlastnim ohledem na filozofické nebo nabozenské presvedceni
studentt a jejich rodict ¢i néjakymi specifickymi divody pro navySeni, spravni organy
vychazely také z toho, ze v Kralovéhradeckém kraji 1ze tentyz obor studovat i na jinych
skolach, jejichz kapacita nebyla vyuzita. Zamitnuti zadosti zalobcd tak odtvodrioval

Vo / /e ’ 4 Ve 7’V 4 M v . . v v
verejny zajem na zachovani (¢1 snizeni) kapacit skol v oborech, jejichz stav nebyl naplnén.
Absenci pisemné podoby aplikovanych dlouhodobych zamért ve spravnim spise a
neprovedeni dikazu jejich textem nepovazoval méstsky soud za vadu fizeni, nebot se
jednalo o verejné dostupné dokumenty, na které odkazuje pfimo zakonna Gprava. Zalobci
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se proto mohli s jejich znénim seznamit. K namitce odlisného pristupu oproti Horickému

J v / v 4 4 /4 4 v/ v Ve 4
gymnaziu meéstsky soud uvedl, ze spravni organy rozhodnuti v pripadé Horického

J o i 4 v v / Vv 4 M v M 4
gymnazia odivodnily tim, ze doslo k navySeni u oboru, jehoz uplatnitelnost na trhu prace
nebyla nejista. Naopak u oboru, ktery zalobci pozadovali rozsifit, spravni organy jistotu
uplatnitelnosti na trhu prace neshledaly, coz oba pfipady odlisovalo na zakladé kritéria
stanoveného Dlouhodobym zimérem CR. Zalovanému nelze vy¢itat, %e se nevyporadal
s okolnosti, ze nékteré soukromé skoly v kraji ukoncily ¢innost, nebot takovy argument
v rozkladu nezaznél a zalobci k tomu zadné dikazy nenavrhli.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podali zalobci (dale jen ,,stéiovatelé“) kasacni stiznost,
kterou opiraji o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), tedy namitaji nespravné pravni
posouzeni méstskym soudem, vady spravniho fizeni a neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[5] Stézovatelé namitaji, ze $kolska zafizeni (statni i1 cirkevni) podléhaji kontrole
spravnich organt pouze v takovém rozsahu, ktery stanovi zakon a podzakonné predpisy
vydané na zakladé tohoto zakona (¢l. 2 Listiny). Odmitnuti rozsifeni kapacity dotcené
skoly tak mohlo byt provedeno pouze na zakladé zakona, tudiz bylo vylouceno, aby
4 / Vv 4 v v/ o M / 4 V. o bl M

omezeni pro navyseni poctu zaka pramenila z dlouhodobych zamért, nebot se nejednalo o
zavazné pravni predpisy (nebyly prijaty ve formé zakona ¢i podzakonného aktu) ani o
individualni pravni akty. Dlouhodoby zameér sice muze byt koncepcnim materidlem pro

4 4 4 v 4 v/ 4 M 4 v oV % 4 o v/ 4 v/ 4
spravni organy a Skolska zarizeni, nicméné nemuze ucastnikim fizeni primo ukladat

M * Ve e b M v/ v 4 4 4 4 V o v VA BA
povinnosti ¢i je jinak omezovat, a to ani v pripadé, kdy zakon vydani zamértu predvida.
Povinnosti ulozené dlouhodobym zamérem mohou byt adresovany pouze spravnim
organim. Dlouhodobé zaméry tedy nejsou pramenem prava, a proto pouhym odkazem na
rozpor s nimi nemuze spravni organ oduvodnovat nevyhovéni zadosti. Spravni organy
mohly o zadosti stézovatela rozhodnout pouze na zakladé zjisténého skutkového stavu,
ktery by vychazel z provedeného dokazovani a odrazil se v odtvodnéni jejich rozhodnuti.
Této povinnosti vSak nedostaly. Ve spravnim spise jsou zalozeny statistické grafy bez
uvedeni zdroje, a proto nemohou byt dikaznim prosttedkem. Stézovatelé po jejich
prostudovani nebyli schopni urcit, co mélo byt témito listinami prokazano, aani
z odivodnéni prvostuptiového ¢i napadeného rozhodnuti neplyne, co znich spravni
organy dovodily. Spravni rozhodnuti jsou tak postavena na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu.

[6] Spravni organy obsah dlouhodobych zamérd rovnéz chybné vylozily. Neuvedly,
co konkrétné ztéchto zaméru zjistily. Dlouhodoby zamér CR nezakazal, ale pouze
doporucoval nezvySovani kapacit soukromych $kol vramci strategie pro regionalni
v /7 / . " v / Vel oo / /v / . o .

skolstvi. Zalovany nicméné doporuceni vylozil jako zakaz zvyseni kapacity a nezduvodnil,
pro¢ neakceptoval doslovny vyklad provedeny stézovateli, coz bylo v rozporu

v 7 . , . . ) v/ ’ . ’ ,

s uplatnénymi namitkami, které se pfimo zabyvaly gramatickym vykladem. Pokud by
dlouhodobé zaméry mély byt vychodiskem pro rozhodovani, mély jednoznalné
vymezovat povinnosti plynouci pro adresaity a neuchylovat se k doporudenim.
Argumentem zalovaného pro zamitavé rozhodnuti bylo rovnéz tvrzeni, ze se v ptipadé
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stézovatelu jednalo o navyseni kapacity bez pozadovaného snizeni poétu zaku u jiného

skolského zafizeni, nicméné tato kompenzace nebyla zakonem stanovena jako zavazna

podminka. Dlouhodobé zaméry CR a KHK nadto nebyly soucasti spravniho spisu. Jelikoz

se nejedna o obecné zavazné predpisy, bylo nezbytné, aby je spravni organy v pisemné
v V. ’ ’ . v/ v . °

podobé zalozily do spravniho spisu a fadné provedly jako dikaz.

[7]  Stézovatelé také nesouhlasi s tim, ze by se domahali odlisného postupu z dtvodu
toho, ze dotcena stredni skola je skolou cirkevni. Z pohledu pravni dpravy neni rozdil
mezi statni a cirkevni skolou a stézovatelé tento zavér respektuji. Jsou vsak presvédceni, ze
by jejich namitky shodné uplatnovala i kterakoliv jina skola (vCetné statni). Dale
zdUraznuji, ze zalovany se pokousel vydani rozhodnuti v posuzované véci vyhnout
necinnosti. Pfi rozhodovani nedodrzel lhaty stanovené pro délku spravniho fizeni.
Celkova délka rizeni rovnéz neodpovidala slozitosti véci. Napadené rozhodnuti bylo
vydano az dne 14. 1. 2015, tedy v dobé, kdy jiz koncilo prvni pololeti skolniho roku,
v ném? mélo dojit k roziifeni. Zalovany rovné? postupoval v rozporu se zasadou pravni
jistoty, kdyz rozhodoval v obdobnych ptipadech odlisné. Hofickému gymnaziu, soukromé
skole pusobici také v Kralovéhradeckém kraji, bylo rozsireni kapacity povoleno, ackoliv
dle argumentace spravnich organt se i na tento pfipad méla vztahovat omezeni plynouct
z dlouhodobych zaméra. S touto argumentaci se spravni organy i meéstsky soud
nedostateéné vyporadaly. Zavéry mestského soudu zpochybnuje 1 pozdéjsi postup
zalovaného. Stézovatelé v roce 2015 podali novou zadost o navySeni kapacity zaku.
Zalovany Zadosti ¢astené vyhovél a o zbylé &asti nivrhu nerozhodl. Toto rozhodnuti
muselo vychazet ze stejnych nebo alespon obdobnych skutkovych zavéra, které existovaly
jiz v dobé podani prvni Zidosti. Zalovany v novém rozhodnuti zhodnotil Zidost jako
dastecné souladnou s dlouhodobymi zaméry. Dle stézovatelt tento postup doklada, ze o
navrhu na zménu registrace skolského zatizeni se nerozhodovalo dle objektivné zjisténych
skutednosti, ale znaény vliv meélo subjektivni hodnoceni konkrétnich politickych
reprezentantu.

[8] Zalovany se ve vyjadreni ztotoznil se zavéry meéstského soudu. Stézovatelé pouze
zopakovali namitky uplatnéné jiz v rozkladu a méstsky soud se jimi dostatecné zabyval
v/ . v v 4 ’ / o 4 4 v/ 4 4 M
avyporadal je. Prekroceni zakonnych lhat ve spravnim fizeni nemohlo mit vliv na
zakonnost meritorniho rozhodnuti. Odkaz na jiné fizeni o zvySeni kapacity dotéené Skoly
neni relevantni a tvrzeni stézovatell se v této ¢asti nezakladaji na pravdé. Zalovany rozhodl
o celém navrhu stézovatelli, pficemz vyhovél navyseni pouze o 40 zaku, ve zbylé dasti
zadost zamitl. Z povoleni navyseni kapacity na zakladé pozdéjsi zadosti nelze dovozovat,
\4 v / v . v V17 M7/ M
ze mélo byt vyhovéno i predeslé zadosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot byli
Glastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasalni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s.

Vv

f.s.).
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[10] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ , . . v
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfi¢emz zadnou
takovou neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Z jeho oduvodnéni je
ztejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro veéc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z
jakych divodt jsou zalobni namitky neduvodné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.
NSS, dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na
www.nssoud.cz).

[12] Stézejni otazkou je posouzeni povoleni rozsifeni nejvyssiho povoleného pocltu
zaku soukromé skoly v navaznosti na pravidla obsazena v dlouhodobych zamérech.
Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném ajiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich prepisu, zalovany
zpracovava ndlouhodoby zimér vzdélivini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky,
projedndva jeho ndvrh s p¥islusnymi sistrednimi odborovymi organy, prislusnymai organizacemi
zaméstnavatelii s celostatni prsobnosti a s kraji, predklddd jej vlddé ke schvileni a zverejriuje jej
zpuisobem umozZriujicim dalkovy p¥istup. Vidda predklida dloubodoby zamér vzdélivini a
rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu
k projedndni. Krajsky Grad dle § 9 odst. 2 skolského zakona zpracovava ,v souladu s
dlouhodobym zdmérem vzdélivini a rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské republiky dlouhodoby
zdmér vzdélavini a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji a predklidd jej ministerstou k
vyjadrent. Cist dloubodobého zaméru vzdélivini a rozvoje vzdélavact soustavy v kraji, tykajici
se vzdélavani wve skolach a skolskych zarizenich zi¥izovanych krajem, predklidi rada kraje
zastupitelstou kraje ke schvdleni. Dloubodoby zimér vzdélavani a rozvoje vzdélavact soustavy v
kraji je vZdy zverepriovan zpisobem umoZriujicim dalkovy pristup.“ Dle § 9 odst. 4 skolskéeho
zakona se dlouhodobé zaméry vyhodnocuji a zpracovavaji jednou za 4 roky. Dle § 148
odst. odst. 3 skolského zdkona ,[olrgdn, ktery vede rejstitk skol a skolskych zarizent, Zidost o
zdpis skoly nebo skolského zatizeni do rejstiiku dale zcela nebo zlisti zamitne v pripade,
Ze posouzenim Zidosti zjisti, Ze a) Zddost neni v souladu s dloubodobym zamérem vzdélavani a
rozvoje vzdéldvact soustavy Ceské republiky nebo prislusného kraje“.

[13] Nejvyssi spravni soud se jiz k otazce soukromych skol a povaze dlouhodobych
zamért ve svych rozhodnutich opakované vyjadril. V rozsudku ze dne 27.7.2011,
¢.j. 1 As 53/2011 - 109, publ. pod ¢. 2437/2011 Sb. NSS, k obecné aplikaci Skolského
zakona uvedl: ,Skolsky zdkon je postaven na jednotné iipravé poskytovini vzdélivini v zdsadé
bez obledu na zfizovatele skoly & Skolského zarizeni. Skolsky zdkon neobsabuje Zidné
ustanoveni, které by skoly (i skolskd zarizeni ziizend nékterymi typy zrizovatelu vyjimalo z
pusobnosti Casti i celého skolského zakona, nebo které by témto subjektim wumoZriovalo
prigmout odchylnou vipravu. Pouze v pripadech, kdy je nezbytné jednotlivé typy zvizovatelii od
sebe odlisit, ¢ini tak skolsky zakon vyslovné (srov. napr. § 15 odst. 1, 2, § 47 odst. 1, § 113a odst.
2,§ 113c odst. 2, § 123 § 130, § 160 - § 163 apod.). S priblédnutim k tomu, Ze normy prava
vereiného, mezi néz vprava skolského zikona patii, jsou kogentnimi normami, je tveba ucinit
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zdveér, Ze jiné skoly neZ statni ve smyslu Listiny (pozn. ¢l. 33 odst. 3 Listiny) musi tyto normy
respektovat a nemohou se od nich smluvné odchylit, neumozriuje-li skolsky zdakon vyslovné jiny

postup.

[14] Dlouhodoby zamér CR je strategickym dokumentem vlady, z &ehoZ plynou dva
podstatné zavéry. Jedna se o podkladovy material nejen odborny, ale ma téz charakter
politického dokumentu. Na rozdil od plant operativnich ¢i taktickych jde o dokument,
ktery stanovi zakladni sméry, kterymi se ma reSena problematika ubirat ve sttednédobém
az dlouhodobém dasovém horizontu. Zakladni zasady v ném vytylené musi byt pri
rozhodovani vzdy respektovany (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.3.2009, ¢.j.7 As52/2007 - 136, zavéry tohoto rozsudku byly potvrzeny usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2010, sp. zn. IV. US 1508/09, i rozhodnutim Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Soukroma zakladni skola Cesta k Gspéchu v Praze, s. r. 0., a
Obcéanské sdruzeni Skola détem proti Ceské republice ze dne 22.11.2011, & 8314/10).
Rozhodujici pro posouzeni zadosti o registraci $koly ¢i jeji rozsireni jsou pouze zakonna
kritéria, mezi nimiz ma urcujici postaveni soulad s dlouhodobymi zaméry. To plyne z
vyznamu vzdélavani a jeho zasad a cil, plynoucich z § 2 skolského zikona. Organ
rozhodujici o zapisu skolského zarizeni do skolského rejstriku ¢ijeho zméné je povinen
zkoumat soulad zadosti s témito zameéry, aniz by byl opravnén pfitom hodnotit jejich
obsah; to nepfislusi ani soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2010, ¢. j. 2 As 66/2010 - 74).

[15] Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného shrnuje, ze dlouhodobé zaméry
(zpracované zalovanym a na né navazujici zameéry zpracované jednotlivymi krajskymi
/v v . v 7 RV , . ’
Urady) predstavuji koncep¢ni dokumenty rozvoje skolské soustavy. Svou povahou se jedna
o strategické dokumenty, jejichz obsah je do zna¢né miry ovlivnén politickou reprezentaci
(vytycujict cile a smérovani Ceskeho skolstvi), a proto nemohou spravni organy ani soudy
v ) . .. . . 7« . / ’ . / / v/

prezkoumavat jejich ,politicky“ obsah. Fyzickym a pravnickym osobam pfimo neplynou
z dlouhodobych zamért prava (i povinnosti, nicméné jejich vliv pusobi pri faktickém
vykonu verejné moci, jakoz i pfi vydavani spravnich rozhodnuti. Pro spravni organy (a

’ . v . . . ’ ’ ) / o - . /
v navaznosti na prezkum individualnich spravnich aktt 1 pro soudy) jsou dlouhodobé
zaméry zavazné, nebot na jejich podkladé rozhoduji v konkrétnich ptipadech a vydavaji
jednotliva rozhodnuti. Tato zdvaznost plyne z vySe citovaného § 148 odst. 3 skolského
zakona. Nelze tak prisvéddit namitce stéZovateld, ze by o jejich Zadosti bylo rozhodovano
pouze na zakladé dlouhodobych zamérd, a tim doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny, nebot
spravni organy zadost posuzovaly z hlediska kritérii stanovenych Skolskym zakonem (a
tedy vsouladu s¢l. 2 odst. 2 Listiny), mezi které zikonodirce zafadil i soulad
s dlouhodobymi zaméry. Dlouhodobé zaméry CR a KHK tedy byly a mély byt stézejnim
podkladem pfi posuzovani navyseni kapacity dotcené skoly.

[16] Pti prezkumu souladu zadosti stézovateld s dlouhodobymi zaméry vysel Nejvyssi
spravni soud z nasledujicich pasazi, které dopadaly na posuzovanou véc. Dlouhodoby
zamér CR (dostupny na http://www.msmt.cz/) v &sti 4.3 uvadi: ,PF pripravé a pr
aplikaci strategie optimalizace v kraji je do roku 2014 p¥i dodrZeni stanovenych kritérii rozvoje
regiondlniho skolstvi a kritérii prijimani do strednich skol doporuceno: sniZit do roku
2013/2014 celkovy pocet Zakii v oborech vzdélani s maturitni zkouskou (a v oborech vyssiho
odborného wvzdélavini) ve verenych stvednich a vyssich odbornych skoliach o 15-20% (resp.



http://www.msmt.cz/

2 As 312/2017 - 37
pokracovani

nezvysovat kapacitu soukromych a cirkevnich sttednich a vyssich odbornych skol).“ V kritériich
rozvoje regionalniho $kolstvi na strané 8 Dlouhodoby zamér CR uvadi: Bod 1: ,Do
struktury obori odborného vzdélavini s maturitni zkouskou i vyucnim listem miize byt
zarazen nebo kapacitné posilen jen obor, ktery bude odpovidar predpoklidanym nebo
ocekavanym dloubodobym budoucim potvebam trbu price, a ktery bude nahrazovat jiny
aktioni nevybovujici obor vzdélani. Obled bude bran na strategii regionalnibo rozvoje
prislusného kraje (ekonomicky a socialni vyvoj, potteby kvalifikované pracovni sily, analyzy
uplatnéni absolventii prislusné skupiny obori na trhbu prdce) a dalsi faktory, jako je napriklad
vzddlenost jiné skoly, kterd md stejny nebo pribuzny obor zarazen ve své nabidce vzdélavini.
Bod 5: ,Nepredpoklida se vznik novych stvednich skol ani mist poskytovini vzdélani vzhledem
k dostacujici nabidce Sirokého spektra obori wvzdélani stiednibo vzdélivani a disponibilni
kapacité skol. Pokud vyjimecné a v odivodnénych pripadech takovd seridzné podloZend potreba
nastane, bude bran obled na strategii regiondalniho rozvoje a na dloubodoby zamér vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy prislusnébo kraje a dalsi faktory (viz bod pruni).“ Bod 6: ,Pri
zartazovdni nové stredni skoly nebo oboru vzdélani bude, pokud nebudou naplnéna wvyse
uvedend kritéria, respektovdno zdivodnéné negativni stanovisko kraje.”

[17] Dlouhodoby zamér KHK se stfednim skolam vénuje v dasti 3. 1.3. (dostupny
na http://www.kr-kralovehradecky.cz/). Na strané 24 uvadi: ,St'edni vzdélavini je
soucasné dobé ovliviiovino negativnim demografickym wvyvojem. Polet Zakii vstupujicich do
strednich skol nékolik let klesal a dale aZ do roku 2017 bude stagnovat. Nasledné dojde opét k
mirnému naristu poctu Zikd, kteri budou vychdzet ze zdakladnich skol, nikdy vsak jiz nedosihne
phvodnibo maxima. Polet mist v 1. rocnicich sttednich skol je stile neimérné wvysoky v
porovnani s pocty Zikd prichdzejicich ze zakladnich skol. V ramci prijimacibo #izeni pro skolni
rok 2011/2012 byl pocet nabizenych mist v 1. rocnicich st¥ednich skol ve vsech formdch studia
12 203 (stav k 3. 2. 2011).“ Mezi hlavni cile pro rozvoj oblasti stredniho vzdélavani je na
strané 29 zarazena ,optimalizace sité krajskych skol a poctu mist na krajskych strednich skolach
v souladu s demografickym vyvojem (s obledem na rovnomérné rozlozeni nabidky jednotlivych
obori vzdélani na vizemi kraje a s obledem na posileni ekonomické stability skol), optimalizace
oborové struktury v krajskych sttednich skoldch v souladu s potvebami trbu prace a optimalni
nastaveni poméru poctu mist v maturitnich i nematuritnich oborech vzdélani ve strednich
skolich v souladu s DZ CR 2011 - 2015 a odpovidajici potfebim trbu price v KHK*. V rhmci
navrhovanych opatteni na strané 29 nemél byt podporovan ,vznik novych skol z¥izovanych
Jinou pravnickou i fyzickou osobou, cirkvi & obci, krery by byl kontraproduktioni pro dosazeni
optimalizace sité skol“ a zatazovani ,takovych oborii vzdélani do rejstitku skol a skolskych
zavizent, které jsou jiZz vyucovany v dostatecné mire na skoldach zfizovanych KHK, nebo by jejich
zapsani narusovalo celkovou koncepci rozloZeni oborové struktury v KHK v ramci jeji
optimalizace”.

[18] Citované casti dlouhodobych zamért vymezily podminky pro rozhodovani,
kterymi se spravni organy musely ridit. Z koncepéniho charakteru téchto zaméru a jejich
obecného vymezeni je ztejmé, ze nemohly obsahovat jednozna¢na pravidla pro vyvoj
regionalniho skolstvi (napfiklad striktné stanovit polty zaka pro jednotlivé obory).
Rovnéz nelze ptrisvédlit stézovatelim, ze by se jednalo o pouhd doporudeni, nybrz o
v Vo v 4 4 v VvV 4 4 M ’ 4 v 4 ’
pomeérné jasné vymezené zaméry smeérovani regionalniho skolstvi. Z celkového kontextu
dlouhodobych zamért CR a KHK, které jsou ve vzajemné shodé, lze dovodit, ze jejich
/7 4 4 v 4 Vv 4 v 4 v/ M /.
cilem bylo omezovani poctu mist nastfednich skolach (s ohledem na nepfiznivy
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demograficky vyvoj), pri respektovani potteb trhu price a dosavadni struktury i
obsazenosti strednich skol (jak statnich, tak i soukromych).

[19] Na zakladé podminek dlouhodobych zamért spravni organy prezkoumaly zadost
stézovatela. V ramci zjistovani skutkového stavu zalovany shromazdil podklady, ze
kterych plynulo, ze obor Predskolni a mimoskolni pedagogika (pro néjz bylo hlavné
zadano navySeni zduvodu rozsifeni vyuky tohoto oboru pro dialkovou formu)
v Kralovéhradeckém kraji nabizi v prezencni formé 4 skoly s celkovou kapacitou 442 mist,
avsak obsazenost je pouze 213 zaka, tedy 48,2 %. V dalkové formé obor nabizi 2 skoly
s celkovou kapacitou 256 mist, na kterych studuje 62 zaku, obsazenost je tedy 24,2 %.
Zalovany si také opatfil idaje Ceského statistického t¥adu tykajici se pYedpokladaného
demografického vyvoje, ze kterych plynulo, ze vbudoucich letech bude dochazet
k poklesu poctu déti, coz bude mit za nasledek zmenSenou potrebu pracovnika
v predskolnim vzdélavani. Zaroven zalovany nezjistil, ze by doslo ke snizeni poétu zaka
daného oboru na jiné skole v tomto kraji.

[20] K namitkam stézovatelu tykajicim se nedostatecné zjisténého skutkového stavu
Nejvyssi spraval soud uvadi, ze s nimi lze Caste¢né souhlasit. V podkladech u statistik
demografického vyvoje zalozenych ve spravnim spise nebyl oznalen zdroj, odkud
v / / M 4 v */10 v / v o v 4 v /
zalovany Udaje ziskal. K témto materialim zalovany az v odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti uvedl, ze pochazi od Ceského statistického uradu. Udaje o poctu a obsazenosti
strednich skol, které poskytuji vzdélavani v oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika,
nejsou vubec soucasti spravniho spisu. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je
patrné, ze zalovany tyto udaje ziskal ze statistickych vykazl, ktere mél k dispozici, jak
i M i M o v 4 / 4 / v M
potvrdil 1 ministr v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedené skutecnosti lze
v v. , , ’ . . , v ’ ’
povazovat za nedostatky pti vedeni spravniho spisu, nicméné vzhledem ke konkrétnim
okolnostem tohoto pfipadu se nejedna o tak zasadni pochybent, které by vedlo ke zruseni
spravnich rozhodnuti. Stézovatelé predné zadné ztéchto skutkovych zjisténi (pocty
a obsazenost ostatnich skol, klesajici demograficky trend) nenapadali ani nezpochybnovali
jejich pravdivost. Stézejni zjisténi, ze v budoucnu bude ubyvat pocet déti, a tedy bude na
trhu prace klesat poptavka po pracovnicich v matefskych skolkach a jinych predskolnich
v/ ’ ’ ’ . v . v , .
zafizenich, ve spravnim spise podlozeno bylo, 1 kdyz bez uvedeni zdroje. Tento nedostatek
zalovany odstranil v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. V navazujicim fizeni
vV / s LV */10 1 . . v v 77 /
stézovatelé zdroj téchto materialt nezpochybnili. Udaj o poctu skol poskytujicich dany
obor potvrdil Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ve vyjadreni
ze dne 31.10.2013, ¢.. 17771/SM/2013, ze kterého spravni organy rovnéz vychazely.
Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze povinnosti spravnich organt je radné vést spravni
spis a zakladat do néj vSechny podklady, ze kterych pti rozhodovani vychazi, aby se s nimi
/ Vv /7 V7 4 . 4 M v/ v 4 4 / v o /
Ucastnici fizeni mohli seznamit, a aby v ptipadé podani opravnych prostredkt mohl byt
o e M / ~ / v / / . / . s /
jejich postup prezkouman. Zalovany tak mél do spravniho spisu zakladat i statisticke
vykazy, ze kterych Cerpal informace pottebné pro spravni fizeni, coz vSak v posuzovaném
v/ v Ve M M \4 v M . o /v /4
pripadé neulinil. Jelikoz se vsak jednalo pouze o jeden z argumentt, ktery zalovaného vedl
k zamitnuti zadosti, a spravni spis poskytoval dostatek jinych podkladd, aby zbylé
4 Ve . M vVv/ 4 4 v 4 4 4 4
argumenty obstaly, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zruseni spravnich rozhodnuti
z divodu dle § 103 pism. b) s. 1. s.
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[21] K samotnému posouzeni souladu dlouhodobych zaméru se zadosti stézovatela
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze vzhledem k obsahu dlouhodobych zdméra mohlo
k navyseni kapacity dotlené skoly dojit pouze v pfipadé, ze by se jednalo o obor
s oCekavatelnou uplatnitelnosti na trhu prace, jehoz vyuka by nebyla dostatecné kapacitné
zajisténa (jak plyne zejména z Dlouhodobého zaméru KHK). V posuzovaném pripadé bylo
zji$téno na zakladé (idaji Ceského statistického tradu, e podet déti v matefskych $kolach
bude v budoucnu klesat, proto nelze u oboru Predskolni a mimoskolni pedagogika dovodit
zvysenou uplatnitelnost natrhu prace. Rovnéz nebylo prokazano snizeni stavajicich
kapacit pro tento obor v Kralovéhradeckém kraji. Stézovatelé teprve v zalobé tvrdili
snizovani poctu zakt soukromych strednich skol, avsak nikoliv v navaznosti na konkrétni
obor. Dle smyslu citovanych casti dlouhodobych zamért nelze dovozovat, ze snizeni poctu
mist na jedné stredni skole umoznuje navyseni jakéhokoliv oboru na jiné stredni skole,
nebot se musi aplikovat kritéria o uplatnitelnosti na trhu prace. Dostate¢né kapacitni
zajisténi vyuky tohoto oboru najinych skolach v Kralovéhradeckém kraji kromé
zalovaného potvrdil i krajsky arfad (C.j. 17771/SM/2013) a vyjadfil negativai stanovisko
k rozsifeni dotlené skoly. Bylo tedy prokazano, ze vzhledem k demografickému vyvoji a
dosavadni nabidce studia tohoto oboru nebylo mozné zadosti stézovatelt vyhovét. Spravni
organy se tak v prezkoumavanych rozhodnutich zabyvaly souladem zadosti stézovatela
s dlouhodobymi zaméry a své Gvahy dostatecné a logicky zdavodnily.

[22] Absenci textu Dlouhodobych zimérd CR a KHK ve spravnim spise, na kterou
upozornili stézovatelé, lze povazovat za nedostatek, nebot pro vylouceni pripadnych
pochybnosti bylo vhodné, aby soucasti spravniho spisu byly (minimalné dotéené casti),
nicméné ani tato absence nepredstavuje pochybeni takové intenzity, které by vedlo ke
zruseni spravnich rozhodnuti. Jedinym vysledkem v ptipadé zruseni spravnich rozhodnuti
z tohoto duvodu by bylo to, ze zalovany by prislusné ¢asti dlouhodobych zaméra zafadil
do spravniho spisu, avsak celkovy vysledek spravniho rizeni by zGstal nezménén, nebot pri
hodnoceni Zadosti byl obsah Dlouhodobych zamérd CR a KHK spravné interpretovan.
Nadto lze uvést, ze oba dotlené zaméry byly a stale jsou verejné pristupné, v dobé
rozhodovani spravnich organu nedoslo k obsahovym zménam (§ 9 odst. 4 skolského
zakona zménu predpoklada az po uplynuti Ctytleteho obdobi, tedy u Dlouhodobého
zdméru CR v roce 2016 a u Dlouhodobého zaméru KHK v roce 2017) a stéZovateldm byl
jejich obsah prokazatelné znam, nebot na jeho zakladé argumentovali a na zadné konkrétni
rozdily mezi verzemi, které méli oni a spravni organy k dispozici, nepoukazovali.

[23] Kezbylym namitkim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze celkova délka fizeni (a
ptipadné pratahy na strané spravnich organt) nema vliv na meritorni posouzeni véci.
Stézovatelé se mohli procesnimi prosttedky proti necinnosti domahat, aby spravni organy
svij postup urychlily. Pokud by pfesto k pratahim doslo, mohou stézovatelé Zzadat
nahradu dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich
predpist. Argumentem rozsiteni kapacity jiné soukromé skoly (Hotického gymnazia)
v daném obdobi se Nejvyssi spravni soud nemohl blize zabyvat, nebot stézovatelé nesdélili
bliz$i podrobnosti (naptriklad o jaky studijni obor se jednalo; dle spravnich organd se o
totozny obor nejednalo) a bez znalosti téchto Gdaji nelze dospét k zavéru, ze se jednalo o
obdobny ptipad jako v posuzované véci. Neobstoji ani namitka, ze na zakladé nové zadosti
stézovatela bylo clasteéné vyhovéno pozadavku na navySeni kapacity rozhodnutim
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zalovaného ze dne 27.8.2015, ¢.j. MSMT-26127/2015-2, nebot zvyseni poctu zaka
dotéené $koly bylo povoleno na zikladé Dlouhodobého ziméru CR na obdobi 2015 -
2020, tedy byl posuzovan soulad s jinym koncepénim dokumentem, a proto byly dany
odlisné okolnosti oproti posuzovanému ptipadu.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[25] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., tj. podle pravidla uspéchu ve véci.
Stézovatelé neméli ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&ny zalovany vznik nikladd Hzeni o kasatni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvyssiho spravaiho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo
na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



