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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: TEDL
Properties, s. r. 0., se sidlem Jablonec Nad Nisou, Pasifska 5176/29, zastoupen Mgr. Hanou
Bockovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Nadrazni 308/3, proti zalovanému: Statni
pozemkovy Ufad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, o zalobé na ochranu pted
nezakonnym zasahem zalovaného a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.2.2016, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti vyroku II. a III. rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 11 A 28/2016 - 67,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27.62017, ¢.5. 11 A 28/2016 - 67,
se vevyrokulIl.alll. zru$uje.

Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.2.2016 se odmita.

Zadny z Glastnikl nem a4 pravo na nihradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiZnosti.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢& tato ¢stka mu

bude vracena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné advokatky Mgr. Hany Bockove.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

Meéstsky soud v Praze ve shora oznaceném rozsudku vyslovil vyrokem L., ze se

odmita zalobctiv navrh na urcent, ze upirani postaveni Gcastnika rizeni v tizenich vedenych
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pod & j. PU 1535/92 a & j. PU 742/91 je nezikonné, a aby nadile Zalovanému zakizal
upirani postaveni Ucastnika rizeni zalobci v téchto fizenich, vyrokem II. zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.2.2016 a véc mu vratil k dalsimu fizeni a vyrokem III. ulozil
zalovanému povinnost uhradit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢.

[2] Zalobce v zalobé poukazoval na skutecnost, ze je na zakladé usneseni soudniho
exekutora o udéleni priklepu ze dne 23. 9. 2014 a ze dne 20. 1. 2015 vlastnikem pozemka ¢.
X, X, X, X, X a X vk. 4. X. Po vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti zjistil
informace naznaclujici, ze pozemky mohou byt dotleny restitu¢nimi naroky, a proto
v/ \4 / / Vv M V4 v/ 4 ~ / 4 M v 4
pozadal zalovaného o udast v restituénich fizenich. Zalovany mu oznamil dotcent
o v/ ’ / v - g 2 . v/
pozemku v fizenich vedenych pod ¢.j.PU 1535/92 a PU 742/91, ale jeho dalsim
pozadavkim nevyhovél. Zalobce se domahal vydani procesniho rozhodnuti o Géastenstvi,
na coz mu zalovany dne 1. 12. 2015 sdélil, ze takové rozhodnuti vydat nemtze. Stiznost na
\4 / Ve o v/ v 4 4 v /
tento postup zalovany oznacil za nedtvodnou. Na dalsi Zalobcovo podani zalovany
reagoval neformalnim ptipisem ze dne 15. 2. 2016, v némz mu sdélil, ze ptiznani postaveni
Ucastnika rizeni nepovazuje za mozné a ze toto stanovisko je konecné.

[3]  Zalobce v Zalob& oznadil nep¥iznini postaveni ulastnika uvedenych F¥zeni za
nezakonny zasah s poukazem na § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen
»spravni rad z roku 1967, § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad),
a § 9 odst. 8 zakona ¢.229/1991 Sb. o Gpravé vlastnickych vztaha k puadé a jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé®), pri¢emz zdaraznil originarni zpusob
nabyti svych vlastnickych prav k pozemkum. Pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze
sdéleni zalovaného ze dne 15.12.2016 je rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., o soudnim fizeni spravanim (dale jen ,s.t.s.“), navrhl jeho zruSeni.
V navrhu rozsudku pak pozadoval urceni, ze upirani Ucastenstvi v obou predmétnych
fizenich je nezakonné, a vysloveni zakazu zalovanému v tomto upirani ucastnickych prav
zalobci pokracovat.

[4] Meéstsky soud v napadeném rozsudku oznacil za podstatny charakter sdéleni
zalovaného ze dne 15. 2. 2016. Zminil, Ze restitucni tizeni bylo v obou pripadech vedeno
podle spravniho fadu zr. 1967. Poukazal na rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 118, podle néhoz by spravni organ
odpirajici zadateli postaveni Glastnika tizeni o tom mél vydat rozhodnuti. Podle dalsich
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to ze dne 2. 7. 2015, &. j. 9 As 222/2014 - 147, ze
dne 18. 6. 2013, ¢. . 4 As 13/2013 - 26, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008 - 63, a ze dne
28. 3. 2007, ¢.j. 3 As 74/20006 - 61, na tato rozhodnuti nelze nahlizet jako na rozhodnuti o
vedeni fizeni aje namisté podrobit je soudnimu prezkumu. Sdéleni zalovaného ze dne
15. 2. 2016 proto povazoval za rozhodnuti. Moznost podani zaloby proti rozhodnuti pak
vyluduje tyz Gkon zalovat jako nezdkonny zasah (k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.8.2005, ¢.j.2 Aps3/2004 - 42); proto zalobu pozadujici
vysloveni nezakonnosti zasahu a zakazu pokradovani v zasahu odmitl. Ptipis zalovaného je
rozhodnutim v materialnim slova smyslu (zde poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.7.2015, ¢.j.9 As 222/2014 - 147, a ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 -
104), ptricemz zného neni vibec patrné, jakymi Gvahami se zalovany fidil, a neni
srozumitelné a jednoznalné feceno, z jakého divodu zalobce vyloudil z restitucnich fizeni.
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Zalobce tak byl vyloucen z prava na spravedlivy proces neprezkoumatelnym rozhodnutim;
proto je méstsky soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil napadeny rozsudek méstského soudu za
formalni a nekoncepcni. Méstsky soud se zabyval sporem vyhradné v teoretické roviné,
aniz by postihl a adekvatné zhodnotil skutecnou podstatu sporu a realnou moznost Gjmy,
ktera by Zalobci postupem Zalovaného mohla vzniknout. Zalobce se doméihal Glastenstvi
ve dvou spravnich ¥zenich. V ptipadé ¥zen{ vedeného pod & j. PU 1535/92 v ném teené
pozemky do Zalobcovych pozemkd nezasahuji. Zalobce tak nemohl mit Z4dny pravni
zajem na jakémkoliv Gcastenstvi v fizeni a odepfenim mu nemohla vzniknout zadna Gjma.
V piipadé Hzeni vedeného pod & j. PU 742/91/16 Zalovany jiz dne 9.2.2016 rozhodl o
nevydani pozemku. Rozhodnuti nabylo pravni moci a je predmétem zaloby podané
restituenty u Obvodniho soudu pro Prahu 9. Ani zde nemohla zalobci vzniknout zadna
jma.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze s vyrokem I. napadeného rozsudku
4 v / ./ M / v / v 4 v v/ \4 v / 4

souhlasi. Méstsky soud jim na jedné strané spravné odmitl zalobu, ¢imz po vécné strance
nezpochybnil postup zalovaného ptfi neumoznéni Ucastenstvi, ovSem dalsim vyrokem
vécné spravnou informaci zaslanou zalobcei povysil na rozhodnuti, které zrusil, a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 4 v v 4 4 4 4 \4 v i
zalovanému k dal$imu rizeni. Nezavazal ovsem zalovaného pravnim nazorem, ze zalobci

' 4 Ve v/ v M / eV v /
ma udastenstvi priznat. V pripadé vykonatelnosti napadeného rozsudku by se jiz ukonéené
fizeni mohlo stat nepravomocnym a stézovatel bude muset vést celé fizeni znovu. Navic ve
véci €. j. PU 742/91/16 je proti vydanému rozhodnuti ze dne 9.2.2016 podana zaloba
podle casti paté oblanského soudniho radu. ZruSenim pravni moci rozhodnuti by se
veskeré ukony staly nicotnymi a cely spor by bylo treba vést znovu od pocatku, a to
v situaci, kdy zalobci nevznikla zadna Gyma. Zalobce by také teoreticky svou Gjmu mohl
eliminovat pfistoupenim jako vedlejsi Gcastnik do civilniho sporu.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, ze byl rozhodnutim soudu zavazan ke konani
fizeni ve véci vedené pod ¢. j. PU 1535/92, k niz zalobce nemé zadny vztah a ani teoreticky
by nemohl byt jeho Glastnikem.

[8]  Vyneseni rozsudku ,po pravni moci obou predmétnych fizeni“ je z hlediska
Glelnosti, efektivity a hospodarnosti fizeni neadekvatni. Navic zalobci zadna djma
nevznikla, a pokud by tomu tak bylo, ma k dispozici jiné prosttedky ochrany. Na druhé
strané zalovanému vznikne @jma prodlouzenim a prodrazenim nejen predmétnych
’ 4 v/ 4 . v/ 4 4 vV Vv . v 4
spravnich rizeni, ale 1 fizeni soudniho. Proto stézovatel navrhuje, aby kasaéni soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a navrh Zalobce v plném rozsahu odmitl.

IMI. Vyjadfeni zalobce

[9]  Zalobce ve svém vyjadrfeni ke kasalni stiznosti oznacil rozsudek méstského soudu
4 / Vev \4 M v vV . v 4 /

za spravny, pricemz upozornil, ze stézovatel zjevné napada pouze vyrok I a III. rozsudku.

Meéstsky soud se zabyval podstatou sporu, nebot tou je postaveni zalobce jako Gcastnika

v/ 4 M 4 . 4 4 4 Ve 4 4 o 4 v/ v

fizeni, v nichz je rozhodovano o vydani ¢ nevydani pozemka, které radné nabyl
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v exekuéni drazbé. Stézovatel si odporuje pfi vyjadfeni k rizeni vedenému pod
& j.PU 1535/92, nebot kjeho dotazu mu ptvodné sdélil, Ye se jeho pozemkd tyka.
Skute¢nost, e proti rozhodnuti ve véci & j. PU 742/91/16 byla podana Zaloba k soudu,
zalobce nechrani, nebot soud muze rozhodnuti zalovaného zménit a pozemky zadatelim
vydat; zalobce pfitom neni éastnikem tohoto soudniho fizeni proto, ze nebyl Gc¢astnikem
spravniho fizeni. Navic zalobce se o takovém fizeni vibec nemusi dozvédét a postoje
soudd jsou k rozsahu tcastenstvi rozdilné. Pokud by zalovany zadatelim vyhovél,
k podani zaloby by ani nemuselo dojit. Podstatou sporu je neochota zalovaného
porozumét obavam zalobce o osud jeho vlastnického prava. Stézovateliv nazor
o nezbytnosti nového vedeni spravnich tizeni rovnéz nelze akceptovat. Jako spravni organ
zodpovida za zakonnost svého postupu a je povinen pripadnou nezakonnost napravit.
K véci samé zalobce ma za nepochybné, ze rizeni se bezprostredné dotykaji jeho prav,
nebot je opravnénym a v katastru nemovitosti zapsanym vlastnikem dotcenych pozemkd.
Zalobci proto mélo byt ptiznino postaveni Glastnika Hzeni, pHpadné mu mély byt
zachovany standardni opravné prostredky proti negativnimu rozhodnuti. Proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
IV.1. Procesni podminky

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna osoba
splnyjici podminky § 105 odst. 2 s. f. s.

[11] Podstatné je ovSem vymezeni rozsahu kasacni stiznosti. Ackoliv stézovatel napada
rozsudek jako celek, soucasné vyslovné uvadi, ze s vyrokem I. souhlasi. Odmitnuti zaloby
timto vyrokem je také stézovateli ku prospéchu. Podle usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 4, ,,(kJasacni stiZnost
podand vicastnikem, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem procesné vispésny a ktery nenamita,
Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. ¥. s. nepripustnd“
(publ. pod ¢. 3321/2016 Sb. NSS., vsechna zde uvedena rozhodnuti tohoto soudu jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

[12]  Je tak tfeba vychazet z toho, ze kasalni stiznosti byly napadeny pouze vyroky IL a
III. rozsudku méstského soudu a vyrok 1. zistal kasacni stiznosti zalovaného nedotéen. Ze
strany zalobce proti nému kasa¢ni stiznost podana nebyla. Vyrok I. rozsudku méstského
4 . / ’ . / /. /
soudu neni ani vyrokem zavislym na vyroku II. anebo na vyroku III. tohoto rozsudku.
Proto je vyloudeno, aby se vtomto kasaénim ftizeni Nejvyssi spravni soud zabyval
’ ’ ’ ’ Ve P Ve ’ . v , .
zakonnosti vyroku I. napadeného rozsudku ¢i aby jej zrusil v navaznosti na zruseni jeho
vyroku II. a III.

IV.2. Divodnost kasacni stiznosti

[13] Duvodnost kasa¢nich namitek sméfujicich proti vyrokim II. a III. napadeného
rozsudku méstského soudu pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich § 109 odst. 3, 4 s.


http://www.nssoud.cz/
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f. s. Stézovatel vyslovné nepodradil své namitky zakonnym kasaénim duvodim, podle
jejich obsahu je vSak zfejmé, ze uplatnuje kasa¢ni dvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s., tedy nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost rozsudku. Existenci
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je treba vzdy zkoumat prednostné,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni
z hlediska tvrzenych nezdkonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.8.2009, ¢.j.2 Azs47/2009 -71). K neprezkoumatelnosti rozsudka
spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organa je Nejvyssi sprévni soud dokonce povinen
ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti
Nejvyssi spravni soud vychazi zustdlené judikatury Ustavntho soudu (napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku
& 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL. US 94/97, uvefejnény pod & 85 vesvazku ¢ 8 Sbirky nilezti a usneseni
Ustavntho soudu) 1 z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003 ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb NSS, rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢.5.3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod €. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi).

[14] Za namitku neprezkoumatelnosti je treba povazovat stézovatelovo tvrzeni, ze si
napadeny rozsudek odporuje v tom, ze postup zalovaného méstsky soud na jedné strané
akceptoval odmitnutim zaloby, a na druhé strané tyz postup shledal nezakonnym a zrusil
tkon, jejz oznalil za rozhodnuti. Stézovateli nelze prisvédcit. Odmitnuti zaloby proti
nezakonnému zasahu méstskym soudem nestoji na tom, ze postup zalovaného byl
zakonny, ale na tom, ze ve vztahu k napadenému postupu/tkonu je namisté ochrana
v i 4 4 v v vV 4 4 M
cestou zaloby proti rozhodnuti, ktera byla soucasné rovnéz podana. Vtom neni nic
/4 4 Vv v 4 / 4 v / o
rozporného. V ramci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem méstsky soud vibec
neprovadél vécné posouzeni. Stézovatelem tvrzeny divod neprezkoumatelnosti neni dan.

[15] Vécné posouzeni mestsky soud provadéel pouze ve vztahu kzalobé prot
rozhodnuti. Zde je treba predeslat, ze ve spravnim soudnictvi je vylouceno podani zaloby
s alternativnim ¢i eventualnim petitem, pokud by alternativy ¢i eventuality mély spocivat
v odliSnych zalobnich typech; judikatura Nejvyssiho spravniho soudu co do prostupnosti
typt zalob je pomérné prisna. Jina je situace pouze v pripadé nejednoznaéného podani, kdy
je tfeba pochybnost o zalobnim typu odstranit k vyzvé soudu, nebo v ptipadé, ze v teorii
ani v praxi neni jasné, jaky zalobni typ ma byt ve vztahu k uréitému dkonu spravniho
organu uzit (napt. kdyz az rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi nejednotné
judikatute uréi spravny zalobni typ), a kdy lze rovnéz dosahnout uptesnéni k vyzvé soudu.
Tento zavér plyne zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.5. 2016,
¢.j. 6 As 69/2016 - 39, publ. pod ¢. 3412/2016 Sb. NSS, obsahujiciho jednak podrobnéjsi
argumentaci, jednak odkazy na dalsi takto vyznivajici rozhodnuti tohoto soudu. Méstsky
soud tedy pochybil, pokud v podané zalobé shledal alternativni navrh a jako o takovém o
zalobé rozhodoval.

[16] Neni ovSem vyloudeno, aby jednim podanim byly podany dvé typové rizné zaloby;
v/ v v 4 4 v v 4

v tom pripadé ovSem maji byt za kazdou zalobu zaplaceny soudni poplatky. To se zde

nestalo, ovsem méstsky soud tuto povinnost vazil a s ohledem na to, Ze jednu ze zalob

odmitl, na zaplaceni dvou soudnich poplatkl netrval. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
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méstsky soud mohl podanou zalobu posoudit jako obsahujici dva rizné zalobni typy (tedy

v podstaté dvé zaloby), a to vzhledem k obsahu Zalobcova podani a vzhledem k tomu, ze

dostatecné judikatorné podlozil, ze Gkon zalovaného, jimz odmitl zalobcovo tcastenstvi, je
Vv 4 M 4 / 4 4 7 V7 4

treba vnimat jako rozhodnuti, které neni pouze rozhodnutim o vedeni fizeni.

[17] Dalsi otazkou, kterou se mél v tom pripadé méstsky soud zabyvat, je, zda zalobu
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného lze vécné projednat. V rozsudku poukazal na
nékolik  rozhodnuti ~ Nejvys$stho  spravnitho  soudu (sp. zn. 2 As 25/2007,
sp. zn. 9 As 222/2017, sp. zn. 4 As 13/2013, sp. zn. 2 As 12/2008, a sp. zn. 3 As 74/2006)
jimiz podlozil svij nazor, ze rozhodnuti o Glastenstvi ve spravnim fizeni je rozhodnutim
samostatné prezkoumatelnym ve spravanim soudnictvi. Vsechny tyto odkazované rozsudky
se tykaly véci stavebnich. V daném pripadé se vsak jednalo o fizeni o vlastnictvi opravnéné
osoby k nemovitostem podle zakona o pudé. A¢ se jedna o spravni fizeni, nepodléha (az na
vyjimky) soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi, ale rozhodnuti v ném vydané,
jakoz 1 zakonnost postupu v fizeni, pfislusi posuzovat soudim v ob¢anskopravnim fizeni
(§ 9 odst. 6 zakona o pudé, § 244 a n. obc¢anského soudniho radu). K tomu je rovnéz
mozno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ten napf. jiz v rozsudku ze
dne 25.10.2005, C.j.2 As36/2005-80, vyslovil, ze (s)kutecnost, Ze samo napadené
rozhodnuti odvolaciho organu o 7ddném opravném prostiedku ve spravnim rizeni se zabyvd
pouze procesni otdzkou (zde otdzkou, zda byl 7ddny opravny prostiedek pripustny), neméni nic
na tom, Ze ve véci rozhodovini o vlastnictvi k nemovitostem podle § 9 odst. 4 zakona ¢
229/1991 Sb., jako véci soukromopravni nelze rozhodnuti spravnibho organu ani ve vztahu
k této otdzce prezkoumdvat podle soudnibo ¥adu spravnibo. Tuto otdzku lze posoudit v civilnim
rizeni soudnim podle Casti paté oblanského soudniho 7adu®. V rozsudku ze dne 17.9. 2003,
¢.j. 7 As 2/2003 - 69, Nejvyssi spravai soud pak uvedl ve vztahu k fizeni podle § 9 odst. 2
zakona o pudé, ze ,(s)oud ve spravnim soudnicrvi odmitne na zakladé § 46 odst. 2 s. 7. s. navrh
na prezkoumdni takového rozhodnuti, byt se tykalo pouze procesni otazky dicastenstvi
navrhovateli v tomto 7izeni“. Upozornit lze 1 na rozhodnuti zvlastniho senatu zrizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, a to na
usneseni ze dne 22. 6. 2004, ¢. j. Konf 13/2003 - 7 (publ. pod ¢. 372/2004 Sb. NSS), a ze dne
5. 8.2010 ¢. j. Konf 64/2009 - 7 (publ. pod ¢. 2327/2011 Sb. NSS). Je pravdou, ze ve vztahu
k rozhodovani podle zikona o pidé je soudni pfezkum do jisté miry rozStépen, nebot
napf. zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti projednava spravni soud (usneseni
oznaceného zvlastniho senatu ze dne 5.3.2012, C.j. Konf53/2011-25, publ. pod ¢.
2644/2012 Sb. NSS). Blize ktomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2016, . j. 6 As 273/2015 - 26, - pro danou véc vSak tam zaujata argumentace neni
rozhodna, nebof vdaném pifipadé seozalobu na vysloveni nicotnosti rozhodnuti
nejednalo. Jde o zalobu proti rozhodnuti posuzujicimu Glastenstvi ve spravnim fizeni a
bylo by absurdni, aby spravni soud rozhodoval o okruhu Wcastnikl fizeni, jehoz
zakonnost pfezkoumava soud civilni.

[18] Argumentace stézovatele proti takovému feSeni neni na misté. Ostatné moznost

ziskat védomost o fizeni a pfipadné o vydani rozhodnuti podle zakona o ptdé je pro toho,
/ 4 4 v/ /7 . 4 . . /v 4 . v /v 4

s kym nebylo ve spravnim fizeni jednano jako s jeho ulastnikem, stejné obtizna ve vztahu

k jakémukoliv soudnimu prezkumu. Neobstoji ani argument, ze by nemohl byt

Gcastnikem soudniho fizeni, nebyl-li G¢astnikem spravniho fizeni. Ustanoveni § 250a odst.

2 obcanského soudniho fadu predpoklada, ze soud do ftizeni pfibere toho, kdo je jeho
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UCastnikem, priemz komentarova literatura predpoklada takovy postup 1 vudi
opomenutému ucastniku rizeni, stejné tak jako predpoklada moznost podani zaloby
opomenutym ucastnikem (Obcansky soudni rad svysvétlivkami a judikaturou, Alena
Winterova a kolektiv, Linde, Praha, 2007, s. 768, Obcanské soudni tizeni, Soudcovsky
komentar, Havlicek Brain Team, Praha 2016, k § 250a). V daném pripadé je dokonce
takové Hzeni ve véci & j.PU742/91/16 u Obvodniho soudu pro Prahu9 jiZ vedeno.
Pokud jde o ¥zeni ve véci & j.PU 1535/92, neni stav jasny, nebof stéZovatel tuto
skutednost zmirluje, aniz je ale ze spisu zfejma ¢i aniz byla jinak dolozena.

[19] Zaloba podana proti rozhodnuti o nepfipusténi Ucastenstvi v fizeni o vlastnictvi
4 v 4 i 4 o v v / 4

opravnéné osoby k nemovitostem podle § 9 odst. 4 zakona o pudé tak méla byt odmitnuta
podle § 46 odst. 2 s. t.s. Podle tohoto ustanoveni soud odmitne navrh, domaha-li se
navrhovatel pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své pravomoci

4 4 v . v v / Ve i IV / V7 /7 4
v soukromopravni véci. Protoze tak méstsky soud neudinil, zatizil své fizeni i rozhodnuti
vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] Podle §
110 odst. 1 véta za stiednikem: ,jestliZe jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly duvody pro
zastaveni ¥izent, odmitnuti navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud”.

[20] Za takové situace neni mozné zabyvat se vécnymi namitkami stézovatele proti
rozhodnuti méstského soudu o zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016. Nejvyssi
spravni soud jen povazuje za potrebné upozornit, ze i za situace, kdy by napadené
rozhodnuti bylo prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, pochybil by meéstsky soud
rovnéz. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2015, ¢. 5.9 As 222/2014 -
147 (z néhoz méstsky soud v jiné souvislosti citoval) totiz plyne, ze po vydani rozhodnuti
ve véci samé jiz nelze rozhodovat o Gcastenstvi v fizeni (srovnej odst. 27, 28 cit. rozsudku).
Minimalné v pHpadé véci & j. PU 742/91/16 ze spisu bylo vydani rozhodnuti zfejmé.
Postup a rozhodnuti méstského soudu by tedy byly vadné 1 za takové situace.

V. Zavér a naklady fizeni

[21]  Z téchto duvodlt Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek
méstského soudu ve vyroku II. Soudasné zrusil i vyrok III. téhoz rozsudku, nebot vyrok
o nahradé nakladd fizeni je vyrokem zavislym na vyroku II. Podle téhoz ustanoveni zalobu
na zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2016 odmitl, a to z dGvodd uvedenych v §
46 odst. 2 s. 1. s.

[22] Byla-li zaloba odmitnuta, nema zadny z lastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni
(60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
[23] Byla-li zaloba odmitnuta, ma podle 10 odst. 3 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich zalobce pravo na vraceni soudniho poplatku. V daném pripadé uhradil castku
3000 K¢, ktera mu bude vracena k rukam jeho zastupkyné z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu ve stanovené lhuté.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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Podle § 46 odst. 2 s. 1. s. se zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku obratit se zalobou k prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu. Zde soud navic
upozortiuje, Ze ve véci & j. PU 742/91/16 je jiz vedeno Hzeni k Zalobé opravnénych osob, a
to u Obvodniho soudu pro Prahu 9.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



