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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: P. ., zastoupeny
Mgr. Janem Bouckem, advokatem sesidlem Opatovicka 1659/4, Prahal, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Jungmannova 35/29, Praha 1, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 3 A 175/2017 - 22,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) se Zalobce
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem. Dozadoval se, aby soud urcil, ze kontrola,
kterou zalovany zahajil vaéi zalobei dne 15. 11. 2017 v 10:13 hod. (na adrese H. 3, P. 1)
a ukoncil poslednim kontrolnim tkonem dne 28. 11. 2017 (protokol o vysledku kontroly
¢. T/20171115/1/Hz), byla nezakonna. K casti na kontrole byly prizvany také povérené
osoby, zaméstnankyné hlavniho mésta Prahy.

[2]  Méstsky soud veshora oznaleném rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®)
konstatoval, Ze tvrzeny zasah neni nezakonny a zalobu zamitl. K tomu uvedl, ze pouziti
institutu prizvané osoby bylo nezbytné pro zjisténi skuteCného stavu véci. Pro naplnéni
Glelu kontroly bylo tfeba zachovat urlitou miru anonymity, kterou na rozdil od
kontrolnich pracovnikl zalovaného zarucovaly pravé pfizvané osoby. Za nedivodnou
\4 4 4 . \4 Ve /4 V) M \4 Vv M
povazoval dale namitku, ze prizvané osoby nemohly zjistovat, zda vozidlo zalobce splnuje
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podminky nutné k oznaovani a vybaveni vozidel taxisluzby, nebot toto zjisténi bylo dle
v / /4 \4 ’ /v VR4 Ve 4
méstskeho soudu nezbytné pro dosazeni ucelu kontrolni jizdy. Ptizvané osoby se dle
v / /v . ’ / . 7V . 7 7
meéstskeho soudu mohou Gcastnit kontrolntho tkonu i bez Gcasti kontrolyjici osoby,
nebot v opa¢ném pripadé by byl tento institut obsoletni. Ohledné namitky, ze se pfizvané
osoby zddnym zpisobem neprokazaly a ze k ptizvani na konkrétni kontrole zalobce
v v/ /4 VvV 4 v / M \4 /e /
nemély zadné povéreni, méstsky soud dovodil, ze kontrola byla zahajena ukonem
bezprosttedné predchazejicim predlozeni povéreni ke kontrole [§ 5 odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist]. Pfizvané osoby
mély povéreni k Gdasti na kontrole ze dne 6. 1. 2017 a 6. 4. 2017 s platnosti do 31. 12. 2017,
samotné povéreni ke kontrole bylo pfedlozeno az kontrolujicim na misté vlastni kontroly.
Povéteni prizvanych osob k provadéni kontrolnich jizd téZ bylo v souladu se zakonem,
\4 Ve 4 v /v M /4 4 Vv 4 /. 4
pozadavek, aby prizvana osoba méla k Gcasti na kontrole konkrétni poveéreni, nevyplyva
z zadného ustanoveni kontrolntho fadu. Nadto, u kontrol vozidel taxisluzby nelze
dopfedu urcit konkrétni kontrolovanou osobu ani vozidlo.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti doslovné zopakoval tvrzeni a
pravni Gvahy obsazené v zalobé. Nad ramec reprodukce toho, co uvedl jiz v zalobé, namitl
pouze, ze ,soud véc nespravné pravné posoudil a ve svém rozhodnuti se zjevné nezabyval
otazkami, které byly ve spravni Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem podle § 82 s. 7. s.
nastoleny obledné iloby a opravnéni prizvanych osob v ramci statni kontroly. Eufemisticky
[ze podotknout, Ze Zalobce o voze a soud o koze“.

[4]  Stézovateli vadi, ze dulezitou dast kontroly (mj. kontrolni niakup a kontrolu
vybaveni vozidla) vykonaly ptizvané osoby, které kontrolni organ predem ukoloval.
Upozortuje, ze podle kontrolniho fadu muze kontrolu provést pouze kontrolni organ, a
nikoliv ptizvana osoba. Kontrolni organ pak vychazel ze Zaznamu z kontrolni jizdy, a
povysil tak jejich zjisténi na roven zjiSténi kontrolujici osoby. Podle § 6 kontrolniho radu
lze ptizvat fyzickou osobu ke kontrole v zajmu dosazeni jejiho Gcelu. Bude se tak jednat
predevsim o osoby se specifickymi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Prizvané osoby se
VvV /v i 4 / / Vv M N4

mohou dle stézovatele ucastnit kontrolniho ukonu pouze za ucasti kontrolujici osoby.

4 Ve /4 4 v/ 4 4 / o v M vV 4
Navic se prizvané osoby neprokazaly zadnym zakonnym zptusobem. Nemély ani povéreni
ke konkrétni kontrole.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatel v ni fakticky opakuje
totéz, co uvedl jiz v zalobé. Podle zalovaného byla kontrola provedena v souladu se
zakonem a k zadnému zasahu do prav zalobce nemohlo dojit. StéZzovatelovu argumentaci
povazoval za Glelovou. Kontrolni organ institutu ptizvanych osob vyuzil, aby zajistil
anonymitu kontrolni jizdy, a dosahl tak Gcelu provadéné kontroly. Ptizvana osoba musi
od kontrolujictho organu dostat predem vsechny nezbytné instrukce. StéZovateli nic
nebranilo, aby namital, Ze zaznam z kontrolni jizdy nereflektoval jeji fakticky prabéh, coz
v Ve . ~ / . vv7 4 7 v 7 /v 4
vSak neulinil. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce pouze opakuje své argumenty uvedené v kasacni
/v . 4 ’ \4 \4 / . / . vv/7 4 4
stiznosti a uvadi, ze zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2
Afs 104/2005 neni na posuzovanou véc aplikovatelny.

[6]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)]; neshledal ptitom vady, jimiz by
se musel zabyvat i bez navrhu.

[71  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze co do pravniho posouzeni totoznymi
kasaCnimi stiznostmi podanymi tymz pravnim zastupcem ve skutkové obdobnych
pripadech se zdejsi soud zabyval nedavno v rozsudcich ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8 As 35/2018
- 52, a ze dne 18. 7. 2018, &.j. 10 As 162/2018 - 30, ve kterych shledal kasacni stiznosti
nedtvodnymi. V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud nema divod od zavéra
citovanych rozsudkt odchylit, proto dale pouze shrnuje stéZejni argumentaci a
v podrobnostech odkazuje na jejich Gplné znéni.

[9] Uvodem je tieba ve shodé svySe citovanym rozsudkem osmého sentu
poznamenat, ze stézovatel v kasaéni stiznosti pouze doslovné opakuje argumentaci, kterou
predesttel jiz v zalobé. Nijak nereaguje na to, jak se s ni vyporadal méstsky soud; nad
ramec zaloby uvedl jen dvé véty citované v bodé [3] shora (k minimu kasalnich namitek
viz blize napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs
106/2006 - 58, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016 - 40). Nejvyssi spravai soud pritom
nemuze pominout bezprospésnou sablonovitost kasacni stiznosti, ktera se projevuje i tim,
ze zastupce stézovatele poslal na zdejsi soud minimalné v péti rozlisnych kauzach takrka
identické kasacni stiznosti (kromé nyni posuzované véci viz zejména sp. zn. 8 As 35/2018,
10 As 162/2018, 2 As 126/2018, 2 As 127/2018).

[10] Jde-li o stézovatelem vznesené vytky, Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom,
\4 . v / . 4 v . VVv/ ’ 4 vV Vv . . ’ v

ze je meéstsky soud posoudil spravné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s jeho zavéry,
které jsou navic opfeny o judikaturu zdejsiho soudu. V podrobnostech lze tedy odkazat na
napadeny rozsudek.

[11]  V posuzované kauze byla kontrola zahajena dne 15. 11. 2017 v 10:13 hod. na adrese
Hybernska 3, Praha 1, a to prvnim z ukonu bezprostredné predchazejicich predlozeni
povéreni ke kontrole (viz vyse specifikovany protokol o kontrole). Nastup cestujicich v H.
ulici a jimi provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho radu] tedy byl prvnim
z kontrolnich tkona ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona. Z kontrolni jizdy obé
ptizvané osoby potidily zaznamy, ve kterych shodné uvedly ¢as a misto nastupu a vystupu,
popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a dale uvedly ddaje o vybaveni vozidla, placeni
jizdného a vydavani dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pak pokracovala
v dalsich tkonech kontroly bezprostredné po vystoupeni prizvanych osob z vozidla.

[12] Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolntho radu ,[klontrola je zahajena pronim
kontrolnim itkonem, jimzZ je pruoni z kontrolnich iikonii bezprostiedné predchazejicich
predloZeni povéteni ke kontrole kontrolované osobé nebo povinné osobé, jez je pritomna na
misté kontroly, pokud je provedeni takovych kontrolnich iikonii k vykonu kontroly treba“.

[13] Podle § 6 odst. 1 kontrolniho tadu ,[klontrolni orgin miiZe k #casti na kontrole v
zajmu dosazent jejiho ticelu prizvat fyzickou osobu (ddle jen ,prizvand osoba)*. Podle odst. 2
téhoz ustanovent [klontrolni organ vystavi prizvané osobé povéreni a pouci prizvanou osobu
o jejich pravech a povinnostech p¥i sicasti na kontrole“ a podle odst. 3 ,[plrdva a povinnosti
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kontrolované osoby a povinné osoby viici prizvané osobé se ¥idi primérené ustanovenimi tohoto
zdkona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné osoby viici kontrolujicimu®.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze kontrolu mize provadét pouze
kontrolni organ. Kontrolni tad vsak vyslovné umoziuje vyuzit pfizvanou osobu
k jednotlivému kontrolnimu dkonu (k GCasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému
provedeni. Ptitom stanovi, ze se tak muze stat za podminky, ze k tomu dochazi v zajmu
dosazeni Gcelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se ptizvané osoby mohly kontroly Glastnit
pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zakonny institut by byl neptipustné zdzen
jen na pouziti znalcl, tlumolnikl atd. Ptizvané osoby by bez Gcasti kontrolni osoby
nemohly provadét trebas kontrolni nakupy, coz je jedna ze stézejnich funkci, pro které
tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho fadu.

[15] Kontrolni organy samozfejmé nemohou k riznym kontrolam pfibirat osoby dle
’ i . M 4 4 /v 4 7V 4 4 4 v M
své libosti. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiuje svou
v / Vv o . \4 4 4 v 4 vV
pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena,
a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym tkontim v ramci
kontrolni ¢innosti budou ke kontrole ptizvany, zavisi na povaze kontroly a ji sledovaném
/ Vv 4 4 ./ 4 v 4 . 4 v . / Vv
UCelu a podminkach jejtho provadéni. Nepominutelnym pozadavkem je, aby ucast
Ve /4 v 4 v 4 / Vv v eV V. / M
prizvané osoby byla pottebna k dosazeni ucelu kontroly, napf. zajisténim anonymity.
V posuzované kauze $lo hlavné o to, aby prvotni tkony kontroly nebyly prozrazeny, jinak
by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno zjiténi skute¢ného stavu véci ve smyslu §
3 spravniho radu). Piepravce by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla
legitimni potfeba, aby tyto Gkony provadély osoby, které kontrolovany nemohl znat, tzn.
Ve /4 4 W4 . . M */ v 4 4 /7 /7
prizvané osoby (§ 6 kontrolniho fadu), nikoliv jemu potencialné znameé osoby kontrolujici
(§ 4 téhoz zakona).

[16] Pro tento zavér svéd¢i i ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera
¢innost prizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov.
napt. rozsudky ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb.
NSS, ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 As 31/2007 - 87, ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 As 159/2016 - 40,
ze dne 26. 10. 2016, C.j. 1 As 254/2016 - 39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 5 As 305/2016 - 22,
posledni t#i ve véci EURO TAXI HATE). Byt to bylo ve vztahu k jiné zakonné Gpravé,
poselstvi tohoto logického nazoru zlstava zachovano i v nynéjsi situaci, kdy se na Cinnost
verejné spravy vztahuje kontrolni fad z roku 2012. Je tfeba pripomenout, ze ptizvané
osoby samozrejmé nemohou - podobné jako Gredni osoby - postradat zaruku nepodjatosti
[§ 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu; srov. téz rozsudek ze dne 11. 8. 2010, ¢.
j- 2 As 60/2010 - 113, bod 25] a nemohou byt nevérohodné (jiz cit. rozsudek ¢. j. 2 Afs
104/2005 - 81). V tomto sméru ovsem stézovatel v celém fizeni nic nenamital.

[17]  Licheé jsou téz vytky ohledné nedostatkl povéteni ptizvanych osob. Kontrolni fad
vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole [§ 4 odst. 3 pism. a)], avsak ve
vztahu k osobé, ktera provadi samotnou kontrolu, nikoliv ve vztahu k ptizvané osobé. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu musi mit 1 povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Avsak
nelze pozadovat, aby kazdé takové povéfeni ptizvané osoby bylo vyhotoveno pro
konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na uréitém misté v urcity Cas a mifi na konkrétni
osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné ostatné ani nelze predvidat
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parametry planované kontroly na dseku silni¢ni dopravy, a to zejména, jde-li o kontrolu
r1dié, kteti nabizeji a provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu UBER.

[18] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodd k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[19] O nadhradé nakladi ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésny
v 4 M 4 o v/ 4 V4 /v M M . . M VVv/
zalovany vznik nakladd rizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho

’ /’ \ Ve v Vi . Vi o e
spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich
nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



