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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrikoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: V. Z.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢. OAM-162/LE-LE05-LE27-2017, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 3. 8. 2018,

¢j. 60 Az 88/2017-38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce je statni pislu$nik Ukrajiny, pochdzi zIvano-Frankivské oblasti.
Dne 30. 10. 2017 pozadal v CR o mezinirodni ochranu. Z daji poskytnutych k Zadosti
a z pohovort vyplynulo, Ze do CR ptijel za praci a lep§im Zivotem na jate v roce 1996.
Od té doby se na Ukrajinu vratil pouze jednou na tii mésice. V CR Zije jiz 21 let. Bydli zde
pres 7 let s ptitelkyni, kterd je ukrajinské stitni p¥islu$nosti a v CR ma trvaly pobyt.
Zalobce m4 v CR také hodné p¥atel a zndmych. P¥iznava, Ze v nivratu na Ukrajinu mu nic
nebrani. Nikdy tam nebyl nikym pronasledovan a nemél zadné problémy s policii. Na
Ukrajinu se vsak vratit nechce, protoze je tam velka nezaméstnanost a bida. Navic by tam
s pritelkyni neméli kde bydlet. Je rozvedeny, ma dvé déti, nikdo na ného ale neceka. Ze
spravniho spisu dale vyplynulo, %e v CR Zalobce jiZ jednou o mezinirodni ochranu Z4dal,
fizeni vSak bylo zastaveno, jelikoz se zalobce opakované bez vazného divodu nedostavil
k pohovoru za Glelem objasnéni davodu své zadosti. Minimalné od té doby pobyval
#alobce na tzemi CR bez jakéhokoliv pobytového titulu.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem namitané
skutednosti nespadaji pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
zamitl.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou
kasac¢ni stiznosti. Zdaraznuje, ze v CR zije jiz od roku 1996, vice nez 7 let sdili spole¢nou
domacnost s pritelkyni a je zde socialné integrovan. Proto jsou u néj dany duvody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Jeho
vycestovani rovnéz predstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR zduvodu
nepfiméreneho zasahu do jeho soukromého arodinného zivota. Zalovany pfitom ke
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zminénym skute¢nostem neprihlédl a nezabyval se otazkou, zda je vycestovani stézovatele
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z izemi mozné. Nezohlednil ani to, ze bylo stézovateli uloZeno spravni vyhosténi, a ze by
v pripadé jeho vykonani nemohl udrzovat osobni kontakt se svou pritelkyni. S témito
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zalobnimi namitkami se krajsky soud nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem a vibec
nezkoumal, zda zavéry zalovaného spocivaji na fadném a Uplném zjisténi skutkového
stavu.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. O prijatelnou kasalni stiznost se muze jednat mimo jiné v pripadé, ze je v
napadeném rozhodnuti krajského soudu zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do

hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS predné uvadi, ze z rozhodnuti zalovaného je zcela zrejmé, proc stézovateli
mezinarodni ochranu neudélil. Pfitom se peclivé zabyval celym spravnim spisem a situaci
stézovatele hodnotil zcela individualné. Konkrétné se k moznosti udéleni humanitarniho
azylu vyjadfil na s. 5, a na s. 7 dale posoudil, zda vycestovani stézovatele neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky.

[7]  Pokud jde o udéleni humanitarniho azylu, krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalovaného a jeho postup schvalil. Z uvedeného nelze bez dalsitho dovozovat, ze by se soud
namitkami nezabyval ¢i hodnoceni zalovaného nepodrobil vlastnim Gvaham. Upozornil
pritom na ustalenou judikaturu, podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych divodd pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (rozsudky ze dne
15. 10. 2003, ¢. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003-48). NSS s
ohledem na okolnosti projednavaného pfipadu v této souvislosti nespatfuje zadna
pochybeni.

[8]  Co se tyce namitané existence prekazek vycestovani z davodu zasahu do prava na
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rodinny a soukromy zivot a poruseni mezinarodnich zavazku, je pravda, ze krajsky soud se
k této otazce v argumentacni Casti rozsudku nevyjadril. Z rekapitulace azylového pribéhu
stézovatele v rozsudku je vSak zfejmeé, ze krajsky soud rodinnou situaci stézovatele uvazil.
Diléi vada odGvodnéni rozsudku krajského soudu nemohla zalozit prijatelnost kasacni
stiznosti, jelikoz neovlivnila hmotnépravni postaveni stézovatele (srov. bod [4]). Nutno
podotknout, ze existence rodinnych vazeb na izemi CR sama o sobé jesté neoduvodnuje
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pokracovani

udéleni dopliikové ochrany (viz usneseni ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Azs 3/2010-62 a ze dne
28. 4. 2011, ¢. 1 Azs 5/2011-36). Stézovatel nepredlozil argumenty, které by svédcily pro
skutednost, Ze se jedna o pfipad popsany v judikatufe (srov. rozsudek ze dne 6. 8. 2010,
§j. 2 Azs 24/2010-90), kdy by z intenzity zasahu do rodinného a soukromého zivota
vyplyvala povinnost udélit dopliikovou ochranu. Stézovatel svymi tvrzenimi neprokazal,
ze by v zemi pGvodu nemohl vést se svou pritelkyni ukrajinské statni pfislusnosti
soukromy ¢i rodinny zivot. S ohledem na okolnosti pfipadu neni mozné bez dalsiho
povazovat to, e si stéZovatel vytvofil v CR osobni vazby, a %e na Ukrajiné panuje
zhor$ena ekonomicka situace, za vyjimeény piipad, ktery by predstavoval prekazku
vycestovani a aktivoval § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[9]  Zavérem NSS pripomina, ze potteba dalsi legalizace pobytu cizince neni zdkonnym
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napf. rozsudky ze dne 16. 2. 2005,
¢j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs 138/2004-44).

[10] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neptijatelnost. Vyrok
o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



