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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: A. S., , zast.
Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388/1, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.2.2018, ¢. OAM-955/ZA-ZA10-ZA15-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 6. 2018, ¢j.
30 Az 8/2018-57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Aneté Bendové, advokatce, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude
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proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uétu Nejvysstho spravaiho
soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim vydanym dne 26. 2. 2018 zastavil zalovany fizeni o zalobcové zadosti
o mezinarodni ochranu. Zadost povaZoval za nep¥pustnou, proto¥e k posuzovani Zadosti
podle n&j byla pfslu$na Litevsk4 republika. Zalobce podal Zalobu ke krajskému soudu,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 7. 6. 2018.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. V ni
uvadi, ze zalovany mél projednat jeho zadost, prestoze podle ¢l. 12 natizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢. 604/2013 (nafizeni Dublin III) je statem prisluSnym
k posouzeni zadosti Clensky stat EU, jehoz vizum stézovatel obdrzel (v tomto pripadé
Litevska republika). Podle stézovatele totiz azylové fizeni v Litvé trpi zasadnimi
systemovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni s zadateli ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU. Informaci zalovaného o stavu azylového systému v Litvé z 31. 1. 2017 povazuje
stéovatel za neaktudlni. Zalovany mél vzit v potaz stéZovatelovy obavy vyplyvajici
z informaci v médiich, Ze by se mu ze strany litevskych statnich organt nedostalo ochrany
pfed jinymi kyrgyzskymi oblany pobyvajicimi na Gzemi Litvy. Zalovany mohl rovnéz
vyuzit své diskre¢ni pravomoci plynouci z ¢l. 17 natfizeni Dublin III. Stézovatel je proto
presvédéen, Ze véc méla byt meritorné projednana v Ceské republice.
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[3] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5]  Stézovatel nespliuje podminky pro to, aby se pro projednani jeho zadosti
o mezinarodni ochranu staly pfislusnymi Ceské statni organy. Stézovatel by nemohl byt
premistén do Litvy, ktera je statem pfislusnym k projednavani jeho zadosti podle ¢l. 12
narizeni Dublin III, pouze tehdy, pokud by zalovany ¢i krajsky soud zjistili, ze v Litvé
dochazi ksystémovym nedostatkim vramci azylového fizeni, a v dusledku toho
stézovateli hrozi nelidské ¢i ponizujici zachdzeni. Nic takového se vSak neprokazalo,
namitky tykajici se systémovych nedostatkt formuloval stézovatel pouze v obecné roviné.
Naopak z informaci zalovaného vyplynulo, ze litevsky azylovy systém zajistuje moznost
odvolani proti rozhodnuti o zadosti, pravni pomoc, ubytovani v azylovych strediscich
apod. Nebyly tedy shledany systémové nedostatky, které by mohly zapticinit nelidské ¢i
ponizujici zachazeni se stézovatelem (viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 4 Azs
15/2017-25).

[6] Kotazce ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III se NSS vyjadiil napf. v rozsudku
ze dne 25. 2. 2015, ¢&. 1 Azs 248/2014-27, z néhoz vyplynula povinnost spravnich organd
asoudl zabyvat se hrozbou Gjmy, ktera by mohla Zadateli o mezinarodni ochranu
vzniknout pti presunu do statu prislusného k projednani jeho zadosti. Hrozbou Gjmy se
zalovany 1ikrajsky soud zabyvali dostatené a sva rozhodnuti podrobné zdavodnili.
V ptipadé stézovatele se nepotvrdila ani zadna individualni rizika, ktera musi spravni organ
1 soud posuzovat (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU, C. K.
a dals?, a napt. usneseni NSS ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 5 Azs 240/2018-21). Rovnéz nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by zde mél byt uplatnén ¢l. 17 natizeni Dublin III a Ze by se mély
Ceské statni organy stat prislusnymi na zakladé své diskreéni pravomoci.

[71  Zakon o azylu, nafizeni Dublin II a judikatura NSS poskytuji dostatecnou
odpovéd na vSechny namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi
divody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a NSS ji proto odmitl podle
§ 104as. 1. s.

[8]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[9]  NSS ustanovené zastupkyni priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Jde 0 odménu za jeden tkon pravni sluzby, ato za pisemné podani soudu ve véci samé
(kasalni stiznost) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
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vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné je platkyni DPH, proto ji rovnéz
nalezi nahrada ve vysi 21 % z Castky 3 400 K¢, tj. 714 K¢. Celkem tedy odména ¢ini 4 114
K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018
Ondfej Mrakota
predseda senatu



