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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckoveé v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. M.,
zast. Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7. 2017, ¢.756/2017, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢j. 5Ad 22/2017-20,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy uvedenému v zahlavi
podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze. Pfi podani zaloby nezaplatila soudni
poplatek, a méstsky soud ji proto vyzval usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢&. 5 Ad 22/2017-
17, k jeho zaplaceni ve vysi 3000 K¢ v propadné lhaté 15 dnu od dorueni usneseni.
Zaroven ji poucil, ze pfi nezaplaceni soudniho poplatku bude fizeni o zalobé zastaveno
a ze k zaplaceni po marném uplynuti lhity se nepfihlizi v souladu s § 9 odst. 1 zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni uéinném od 30. 9. 2017. Tato vyzva
byla zalobkyni dorucena prostfednictvim zastupce dne 1. 11. 2017; lhuta k uhrazeni
soudniho poplatku uplynula dne 16. 11. 2017 (étvrtek). Soudni poplatek byl pfipsan na
Ucet Méstského soudu v Praze v pondéli dne 20. 11. 2017. Jelikoz lhtta pro zaplaceni
soudniho poplatku je propadna a k opozdéné platbé se neprihlizi, méstsky soud fizeni
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zastavil usnesenim ¢j. 5 Ad 22/2017-20 s odkazem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

II. Shrouti kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[2] Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. t. s. Stézovatelka poukazuje
na skutecnost, ze platba byla z jejtho Gctu, resp. z GCtu jejiho zastupce poukazana na et
soudu ve ¢tvrtek dne 16. 11. 2017. Pokud by komunikace mezi bankami fungovala, jak je
bézné, byla by bezhotovostni platba pfipsana na ucet soudu jesté téhoz dne, a nikoliv az
20. 11. 2017. Pokud nastala chyba na strané jedné z bank ¢i v komunikaci mezi bankou
zastupce stézovatelky a bankou soudu, nemohla tuto chybu jakkoli predpokladat (i
ovlivnit; stézovatelka je proto presvédcena, ze za tuto prodlevu nenese zadnou vinu.
Meéstsky soud fizeni zastavil az dne 28. 11. 2017, v tomto okamziku pritom jiz védél, ze
castka byla poukazana na uéet méstského soudu.

[3] Stézovatelka dale poukazuje na ¢l. 18 spisu méstského soudu a zaznam o slozeni
platby ze dne 21. 11. 2017, podle kterého: ,,Vipis z Soudni poplatky z navrbu u prislusného
penéiniho iistavu (banka apod,) Ceskd ndrodni banka, ze dne 20. 11. 2017 &slo 3703-
2928021/0710, dosld castka: 3.000,00 K¢, jako splatka Soudni poplatky z ndavrbu a byla
zictovana pod dcetni doklad 3703/223/2017 a polozku rejstitku 539/28517/2017, V.s.:
5392851717.“ Z tohoto zaznamu ji neni zcela ztejmé, zda byl soudni poplatek pripsan na
Ucet soudu az dne 20. 11. 2017; usneseni proto povazuje za neprezkoumatelné. Stézovatelka
soucasné uvadi, ze dle Gc¢tarny méstského soudu odpovida zaznam o slozeni na ¢l. 18 spisu
sdéleni dne, ke kterému byla platba pfipsana na ulet, a ze tudiz vychazi z toho, ze ji
uhrazeny soudni poplatek byl na et soudu pfipsan 20. 11. 2017.

[4] Stézovatelka namitd, ze méstsky soud aplikoval § 9 odst. 1 zakona o soudnich

4 / V / 4 4 i M o 4
poplatcich v rozporu se smyslem a (c¢elem zakona. Dale obsahle cituje davodovou zpravu
k zakonu ¢. 296/2017 Sb. (novela zakona o soudnich poplatcich), podle ktereé s Gc¢innosti od
30. 9. 2017 plati, ze lhata k zaplaceni soudniho poplatku je propadna a ze k zaplaceni
poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi. Poplatky podle ni nesméji predstavovat
prekazku pristupu k soudu. Smysl a ucel zakona nasvéd¢uje tomu, ze Ghrada soudniho
poplatku je mozna i po vydani usneseni o zastaveni rizeni. Poukazuje zejména na dast
divodové zpravy, podle niz je cilem novely zjednodusit postup soudu v pripadech, kdy
neni vabec zaplacen soudni poplatek a kdy byl poplatek zaplacen po vydani usneseni o

7 V7 4 4 4 4 4 o / 4 v
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Zakonodarce se v davodové zpraveé
podle ni vyjadril i k Gstavnosti novely: ,,zména spocivajici v odstranéni povinnosti soudu rusit
usneseni o zastaveni tizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku (ledaZe byl tento poplatek
zaplacen nejpozdéji pred vydanim tohoto usneseni) neni v rozporu s vistavnim poridkem Ceské
republiky. ... Navrbovand pravni dprava je proto i z wvyse uvedenych divodii v souladu
s vistavnim poradkem Ceské republiky.“ Zakonodarce tudiz vychazel ze situace, kdy bylo jiz
vydano usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a soudni poplatek
nebyl do doby vydani takového usneseni zaplacen; k ustavnosti postupu, ktery zvolil

v / v o 4 4 M v o vV M v

méstsky soud, se vsak divodova zprava nevyjadruje. Stézovatelka z toho dovozuje, zZe
zastaveni rizeni bylo v jejim pfipadé protidstavni.
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[5] Stézovatelka zadala ptikaz k thradé dne 16. 11. 2017. Soudni poplatek byl na Glet
soudu pripsan az dne 20. 11. 2017. Soud vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku dne 28. 11. 2017 a stézovatelce bylo doruceno dne 4. 12. 2017. Soudni
poplatek byl tedy uhrazen nékolik dni pted vydanim napadeného usneseni a nebyly dany
podminky pro zastaveni fizeni. Stézovatelka namita, ze méstsky soud vylozil § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve zfejmém rozporu s timyslem zakonodarce a s Gstavnim
poradkem Ceské republiky; odkazuje ptitom na néalezy Ustavniho soudu (napt. nélez sp.
zn. IV. US 110/06, ze dne 1. 11. 2006; sp. zn. IIL. US 224/98; nalez 1. US 1826/11 ze dne
7.3.2012; nlez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997; nalez sp. zn. IIL. US 150/99 ze dne
20. 1. 2000; nalez sp. zn. IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008), upozorfiuje na prepjaty
formalismus a dovolava se svého prava na pfistup k soudu. Povinnosti soudu je podle ni
vychazet nejen z textu pravni normy, ale téz z divodové zpravy; méstsky soud této
povinnosti nedostal. Navrhuje proto, aby NSS napadené usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadené usneseni
méstského soudu za zakonné a navrhuje, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz

zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, ktera spliiuje podminky § 105 odst. 2 s. 1. s.,
. . 4 4 v/ ’ 4 v

a je proti napadenému usneseni pripustna za podminek § 102 a § 104 s. t. s.

[8] NSS posoudil kasa¢ni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodua a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] V pfipadé kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti o zastaveni fizeni z povahy véci prichazi
v Gvahu kasatni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni (srov. usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, &j. 1 As
7/2004-47). NSS je v takovém pfipadé opravnén zkoumat pouze to, zda napadené
rozhodnuti soudu a dtvody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem, a
nikoliv vécné prezkoumavat, zda bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano v souladu
se zakonem a zaloba byla divodna.

[10] Ve véci samé NSS musel posoudit vyklad pojmu ,zaplaceni soudniho poplatku®
v pripadé thrady bezhotovostnim prevodem, a nasledné prezkoumat zakonnost postupu
méstského soudu pri aplikaci § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich s ohledem na smysl
a ucel tohoto zakona. Zohlednil pfitom relevantni pasaze divodové zpravy k zakonu ¢.
296/2017 Sb a posoudil téz namitku tykajici se protiustavni povahy § 9 odst. 1 cit. zakona
ve stavajici podobé.

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich [jlde-li o poplatek za ¥izent,
vznikd poplatkovd povinnost podanim Zaloby nebo jiného ndvrbu na zahdjeni ¥izeni (ddle jen
"ndvrh na zahdjeni vizeni"). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve
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znéni Gcinném od 1. 10. 2017, [nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim ndvrbu na
zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu urcl v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe soud urcit
Ihiitu kratsi. Po_marném _uplynuti této lbity soud 7izeni zastavi. K zaplaceni poplatku po
marném uplynuti [bitry se nepribliZi. (duraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[12] Citované ustanoveni bylo oproti predchozi podobé Ucinné do 30. 9. 2017 novelou
zakona €. 296/2017 Sb. zprisnéno. Zakon o soudnich poplatcich ve stavajici podobé
stanovi, zelhuta k zaplaceni soudniho poplatku ma byt (az na vyjimky) alespon
/4 i 4 v/ 4 / v 4 4 /4 o Ve A4
patnactidenni; k pripadné uthradé po marném uplynuti stanovené lhuty se nepfihlizi a
fizeni se zastavi (§ 9 odst. 1). Tomu odpovida i zména v § 9 odst. 7, ktery dosud pamatoval
ve vété prvni na situace, kdy sice nedoslo k thradé soudniho poplatku ve lhaté stanovené
ve vyzvé soudu, avsak poplatnik stihl poplatek uhradit predtim, nez rozhodnuti o
7 V7 4 4 4 M /4 v/ v Ve / 4
zastaveni tizeni nabylo pravni moci. V takovém pripadé zrusil soud, ktery usneseni vydal,
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku. Nyni jiz zakon o soudnich poplatcich
takové pravidlo neobsahuje, coz je logickym dusledkem nové stanoveného pravidla, ze se
neprihlizi k uhradé soudniho poplatku, pokud byla provedena po marném uplynuti lhaty
stanovené ve vyzvé soudem. To vyplyva iz duvodové zpravy, podle které zakonodarce
M M v/ _/ 4 i 4 /4 v 4 4 v
reaguje mj. na zneuzivani dobrodini zakona v podobé placeni soudntiho poplatku az po
vydani usneseni o zastaveni rizeni, ale pred nabytim pravni moci tohoto usneseni (srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 112/2006-41).

[13] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhita stanovend timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skuteCnosti urcujici jeji pocatek. Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu
lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku, byla streda 1. 11. 2017, poslednim dnem lhaty pro
zaplaceni soudniho poplatku byl ctvrtek 16.11.2017. Tato otazka pfitom neni mezi
stranami sporna.

[14] V posuzované véci byl soudni poplatek za zalobu pfipsan na Gcéet méstského soudu
v pondéli 20. 11. 2017, t. az po marném uplynuti soudem stanovené lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku. Tato skute¢nost jednoznacné vyplyva ze ,Zaznamu o slozeni,
zalozeného ve spisu na ¢l. 18 méstského soudu, ktery je dokladem o tom, kdy byl soudni
poplatek pripsan na ucet méstského soudu a soud s nim mohl fakticky nakladat. Namitka
stézovatelky, ze ze zaznamu méstského soudu neni zrejmé, zda byla platba pfipsana na et
soudu dne 20. 11. 2017, neni davodna. Stézovatelka ostatné ani netvrdi, ze k pripsani
Castky na Gcet soudu doslo pred timto datem.

[15] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek bezhotovostnim prevodem na Gcet méstského
soudu dne 20. 11. 2017, tj. okamzikem pripsani poukazané ¢astky na ucet soudu. Otazkou,
kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, je-li poplatek placen bezhotovostné na udlet
soudu, se NSS zabyval jiz v rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢&j. 9 Afs 7/2012-49, kde vyslovil:
sLz]akon o soudnich poplatcich neobsahuje vyslovnou pravni dipravu, ktera by uréovala, kdy
nastava okamzik splnéni poplatkové povinnosti v pripadech, Ze se iicastnik 7izeni (resp. jeho
zdstupce) rozhodne ubradit soudni poplatek bezhotovostnim prevodem prostiednictvim
penézniho vistavu. V pripadé takto zvoleného zpisobu platby je tedy stéZejnim vyklad pojmu
zaplacen, uZity zakonodarcem pri formulaci jednotlivych pravidel obsaZenych v ustanoveni § 9
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(tedy nejen v jeho odst. 7) zakona o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru,
Ze pojem zaplacen je nutno vykladat ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni
poplatek je splnéna az okamzZikem pripsani penéini Castky na ucet soudu. [...] Z blediska
vcasnosti_splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy scastnik Castku soudnibo
poplatku ze svého bankovnibo 4ctu poukdze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu),
ale je rozhodny aZ ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina na #cet soudu. Dokladem
potvrzujicim zaplaceni soudnibo poplatku je v takovém pripadé tzv. ,zdznam o sloZeni®
ktery vybotovuje tictarna soudu a ktery je zaklidan do soudnibo spisu.“ (duraz doplnén
Nejvy$im spravnim soudem). S timto nazorem se ztotonil i Ustavni soud, ktery odmitl
Gstavni stiznost sméfujici proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3.9.2012,
sp. zn. IV. US 685/12. Podle ustilené judikatury tudiz v pipadé bezhotovostni platby
dochazi k Ghradé soudniho poplatku jeho pripsanim na tcet soudu bez ohledu na to, kdy
byl poplatek ucéastnikem fizeni poukazan. Az v tomto okamziku je bez dalsitho postavena
najisto fakticka dispozice soudu s poukazanou dastkou a je bez jakychkoli pochybnosti
potvrzeno, ze ucastnik fizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil.

[16] NSS také jiz dfive zdGraznil, ze riziko pripadnych problémt, které mohou nastat
pti prevodu penézni Castky, nese pri hodnoceni véasnosti uhrazeni poplatku ucastnik
fizeni. V pripadé pochybeni penézniho dustavu pifi provadéni platebni transakce
ma Ucastnik fizeni k dispozici prostredky ochrany dle zakona o platebnim styku (viz
rozsudek NSS ze dne 12.4.2012, ¢).9 Afs7/2012-49; nebo ze dne 7.2.2018,
. 2 As 3/2018-32).

[17] NSS souhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze poplatky nesméji predstavovat prekazku

v/ 4 4 i v 4 4 v / 4 o v 4
ptistupu k soudu, kterd by branila v uplatiiovani opodstatnénych narokd (tzv. odepfeni
spravedlnosti). V této souvislosti lze zejména zduraznit, ze poplatky musi byt stanoveny v
rozumné (pfimérené) vysi a pravni Uprava musi pamatovat na pripady osvobozeni od
soudnich poplatkd, jestlize osobni poméry Ucastnika zaplaceni poplatku neumoznuji (k
tomu srov. divodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb.). Stézovatelka pritom nepolemizuje

Ve vV /N7 4 i /4 4 v v / i i i

s neprimérenou vysi soudniho poplatku ani neuvadi, ze méla byt od povinnosti platit
soudni poplatek osvobozena - pouze vtéchto intencich by bylo mozné hovorit o

v/ /4 v 7/ v v /4 4 v/ vV vV .
ptipadném poruseni Gstavné zarueného prava na ptistup k soudu. Stézovatelka povazuje
za protiustavni skutecnost, ze lhata k zaplaceni soudniho poplatku je po Gcinnosti novely
¢. 296/2017 Sb. propadna a ze meéstsky soud fizeni o zalobé zastavil pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Namita, ze méstsky soud vylozil zakon o soudnich poplatcich
v rozporu s jeho smyslem a Gcelem.

[18] NSS zduraznuje, ze propadnost lhuty k zaplaceni soudniho poplatku vyplyva primo
ze zakona. Zakon jasné stanovi, ze [K]zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se
nepriblizi (§ 9 odst. 1, véta treti, zakona o soudnich poplatcich). Zakonodarce mohl do
textu zakona vlozit formulaci, ze ,k zaplaceni poplatku po vydani usneseni o zastaveni
fizeni se nepfihlizi“; timto zptsobem vsak nepostupoval. Zakon o soudnich poplatcich

/v 4 4 Ve 4 4 4 7 v/ 4 v v
nevaze zaplaceni soudniho poplatku na okamzik vydani usneseni o zastaveni fizeni (¢ehoz
se domaha stézovatelka s odkazem na teleologicky vyklad zakona), ale pravé na okamzik
marného uplynuti lhaty stanovené soudem. NSS si je védom skuteCnosti, ze tmyslem

/4 4 i 4 V V Ve M / Vv 4 v/ 4 M M

zakonodarce bylo primarné fesit situace, kdy ucastnik fizeni splnil poplatkovou povinnost
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4 4 4 /7 V7 4 v v 4 . 4 4 i v v v
po vydani usneseni o zastaveni rizeni, avsak pred nabytim jeho pravni moci. Soucasné vsak
4 v 4 4 7/ 4 Ve V/ v/ o v 4
neni pochyb o tom, ze nova pravni Uprava dopada na $irsi okruh pripadu, a v kone¢ném
dusledku i na situaci stézovatelky (viz § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Jak bylo
/v o 4 M o 4 Ve A% .
vySe uvedeno, lhuta stanovena soudem je lhuta propadna a nelze tak ptihlizet ani
k zaplaceni soudniho poplatku po 1htté, avsak pred vydanim usneseni o zastaveni fizeni.

[19] Shora uvedenému vykladu Nejvyssitho spravniho soudu nasvédéuje i davodova
zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., podle které: ,[rlozhodnou by pro zaplaceni soudnibo
poplatku méla byt nap?isté dodatecnd lbita uréend soudem ve vyzvé k zaplaceni poplatku. Bez
vyznamu by mélo byt pripadné zaplaceni poplatku po uplynuti této lhity, avsak jesté pred
vydanim usneseni o zastaveni vizeni. Didvodem pro zruseni usneseni o zastaveni vizeni by méla
byt pouze skutecnost, Ze byl poplatek zaplacen ve Ihité urcené ve vyzvé (nap?. nebyla-li véasné
provedend platba ztotoznéna s wréitym 7izenim).“ Z toho vyplyva, ze nasledné zruseni
usneseni o zastaveni fizeni je mozné pouze v pripadech, ze poplatek byl zaplacen ve lhtté
urcené ve vyzvé, a soud i presto rizeni pro nezaplaceni poplatku zastavil (napt. z duvodu
chybného sdéleni Gdajt uétarnou soudu atd.). I v této situaci tak zakonodarce predpoklada,
ze platba je pripsana na Glet soudu vcas, tj. ve lhaté stanovené soudem; takova situace vsak
vnyni projednavané véci nenastala. Zakonodarce povazoval za relevantni okamzik
marnéeho uplynuti lhuty, a nikoliv okamzik vydani usneseni o zastaveni fizeni.

[20] Zavér NSS nemuze zvratit ani odkaz stézovatele na cast duvodové zpravy, podle
které: ,[jje tPeba zdiiraznit, Ze zména spocivajici v odstranéni povinnosti soudu rusit usneseni o
zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku (ledaze byl tento poplatek zaplacen
nejpozdéji pred vydinim toboto usneseni) neni v rozporu s istavnim povidkem Ceské
republiky.“ Stézovatelem uvadéné pasaze jsou vytrzené z celkového kontextu. Ze sdéleni
v zavorce nelze dovozovat, jak tvrdi stézovatel, ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku po lhaté stanovené soudem, avsak pred vydanim usneseni o zastaveni
¥izeni, je v rozporu s Gistavnim potadkem Ceské republiky. Z citované pasaZe je patrné, e
se zakonodarce zabyval Gstavnosti zrusené povinnosti soudl rusit usneseni o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, pokud byl poplatek zaplacen pfed nabytim
pravni moci daného usneseni. Tato ¢ast davodové zpravy se tyka zmény § 9 odst. 7 zakona
o soudnich poplatcich, a nikoliv § 9 odst. 1 téhoz zakona. Vykladem nelze dovozovat
a tim zakonodarci podsouvat vyznam, ktery ztextu neplyne, a ktery je v rozporu
s celkovymi zavéry davodové zpravy (k tomu srov. rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢&j. 2 As
3/2018-34).

[21] NSS dale odkazuje na zakonem stanovenou obecnou povinnost uhradit poplatek
v okamziku podani zaloby (§ 4 odst. 1 pism. a/ zakona o soudnich poplatcich). Nesplni-li
Ucastnik tuto povinnost, je soudem vyzvan k zaplaceni poplatku ve lhaté, kterou mu soud
urcl; az po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich). Uéastnik ¥izeni ma tedy moZnost napravit své opomenuti a dodate¢né soudni
poplatek zaplatit. Lhatu urcenou soudem podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
nutné vnimat jako vstficny krok zakonodarce, ktery takto zvolenou dikci zakona
poskytuje Glastniku ¥zeni dodate¢nou lhitu ke splnéni jeho povinnosti. Upravu § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich Gcinnou od 30. 9. 2017, podle které se k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti dodate¢né stanovené lhuty nepfihlizi, je nutno vnimat jako zmeénu
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ustanoveni, které ve své podstaté stale zmirnuje jednoznaénou povinnost thrady soudniho
poplatku s podanim navrhu.

[22] Zména byla provedena fadné zakonem, NSS ji z vyse uvedenych divod nepovazuje
za omezeni pristupu k soudu (resp. odepfeni spravedlnosti), a tedy zasah do dstavné
zaruCenych prav Gcastniku fizeni.

[23] V projednavané véci lze tedy shrnout, ze lhita 15 dna byla stézovatelce stanovena
vsouladu se zdkonem, ve vyzvé soudu ze dne 30. 10. 2017 byla stéZzovatelka fadné a
srozumitelné poucdena o dusledcich nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich). Stézovatelka nezaplatila soudni poplatek velhaté stanovené
méstskym soudem, a k jeho pozdéjsimu zaplaceni nelze dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich prihlizet. Stézovatelka byla od pocatku soudniho fizeni zastoupena advokatem,
ktery si mohl a mél byt védom dlouhodobé ustalené judikatury NSS ohledné vykladu
pojmu ,zaplaceni soudniho poplatku“ a zejména skutecnosti, ze den poukazani ¢astky na
Gcet soudu neni pro urceni véasnosti splnéni poplatkové povinnosti relevantni.

[24] Méstsky soud zastavil tizeni podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. v souladu se zdkonem i Gstavnim pofadkem Ceské republiky.
Stejnym zpusobem ostatné postupuje 1 NSS v rizeni o kasalni stiznosti v pripadé zaplaceni
soudniho poplatku po uplynuti lhity 15 dnt (k tomu srov. napt. usneseni ze dne 29. 11.
2017, &j. 7 Afs 327/2017-18; ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 2 As 81/2018-21; anebo ze dne 21. 3. 2018,
&. 4 As 9/2018-38).

IV. Z4avér a naklady fizeni

[25] Kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji NSS v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[26] O nakladech tizeni NSS rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni;
\4 / / v v . / v v/ /4 4 4 vV Vv /4 ’ 4 Ve .
zalovany, ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad rimec bézné spravni {innosti
nevynalozil, proto NSS rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 19. dubna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



