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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové a
soudct Michaely Bejékové a Ladislava Derky v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2016, . 129475/2014/KUSK-DOP/POS,
sp. zn. 129475/2014/KUSK/2, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2017, &j. 51 A 34/2016-55,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19.10.2017, &.51 A 34/2016-55,
se rusi.

II. Rozhodnuti  Krajského afadu  StredocCeského kraje ze dne 14. 6. 2016,
¢j. 129475/2014/KUSK-DOP/POS, = sp. zn. 129475/2014/KUSK/2, se rusi
avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady fzeni o Zalobé a Fizeni
o kasacni stiznosti ve vy$i 20 342 K¢ k rukam advokata Mgr. Jaroslava Topola do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce byl rozhodnutim Méstského tfadu v Podébradech ze dne 27. 6. 2014
shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu). V rozporu s § 4 pism. c¢) a § 5 odst. 1 pism. a) tohoto zakona zastavil a
stal na misté, kde je to zakazano vodorovnou dopravni znackou, a zaroven uzil vozidlo,
které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Za to mu



10 As 324/2017

byla uloZena pokuta vevysi 2 000 K¢ apovinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které vsak zalovany zamitl pro opozdénost.

2] Zalobce byl presvédéen, e jeho odvolani, dorufené dne 29.8.2014, nebylo
opozdéné, a proto rozhodnuti zalovaného napadl zalobou. Méstsky arad totiz v rozporu s
§ 19 odst. 8 spravniho fadu zaslal dne 30. 6. 2014 své rozhodnuti na elektronickou adresu X
misto na adresu X, jak zalobce prostfednictvim svého zastupce zadal. Tuto skuteénost vsak
zalovany vubec nevzal v potaz a v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze rozhodnuti dorucil na
zalobcem pozadovanou elektronickou adresu. Méstsky afad zaslal rozhodnuti rovnéz
postou na dorudovaci adresu zalobcova zastupce. Ode dne 2. 7. 2014 bylo rozhodnuti
ulozeno a pfipraveno k vyzvednuti na posté, doruceno pak bylo uplynutim desetidenni
Glozni Ihity. Zalobce tvrdil, e mu rozhodnuti nebylo ¥adné dorudeno a o jeho vydani se
dozvédél z neoficialnich zdroju. Trval na tom, ze zalovany pocital lhiatu pro podani
odvolani od spatného data doruceni rozhodnuti méstského Gradu, a proto chybné stanovil
konec lhuty k podani odvolani.

[3]  Krajsky soud se vSak snazorem zalobce neztotoznil. Prisvéddil sice zalobei, ze
méstsky urad ve skuteCnosti nedorucoval na adresu s diakritikou; podle soudu to vsak na
opozdénost odvolani nema vliv. Zalovany podle krajského soudu nemusel dorucovat na
Vv . . . \ . v 4 v
zalobcem uvedenou elektronickou adresu, jelikoz je obecné znamo, ze na adresu
s diakritikou se dlouhodobé nedatilo dorucovat. Z elektronické adresy bez diakritiky se
naproti tomu jiz méstskému Gradu dostalo odpovédi na predvolani k ustnimu jednani.
Tato odpovéd obsahovala podékovani za zaslani zpravy a misto podpisu text ,zastupce.eu
& . - v v A vV .
server pro zastupovani“. E-mail se stejnym obsahem obdrzel méstsky Grad rovnéz v reakei
na zaslané rozhodnuti. Ani jeden ztéchto e-maild vSak nebyl opatfen uznavanym
elektronickym podpisem. Jakmile tedy zalobcuv zastupce nepotvrdil ptijeti rozhodnuti na
adrese X zpusobem pozadovanym podle § 19 odst. 8 spravniho fadu, méstsky arad spravné
Ve i v 4 4 v M 4 Vv 4 v 4 o v /
pristoupil k dorucovani prostfednictvim postovnich sluzeb. Timto zpisobem pak méstsky
Urad dne 14.7.2014 rozhodnuti radné dorudil fikci. Nasledné bézela lhata k podani
odvolani, kterou zalobce zmeskal. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

IT. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
Podle stézovatele zalovany vychazel pfi svém rozhodovani ze skutkové podstaty,
kter nema oporu ve spise. Zalovany totiz nevzal v Gvahu, e méstsky afad poslal své
rozhodnuti stézovatelovu zastupci na jinou nez pozadovanou elektronickou adresu. Pro
tuto vadu fizeni mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[5]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil tim, ze $patné posoudil pravni dusledky
dorucovani na jinou nez pozadovanou elektronickou adresu. Krajsky soud svoje zavéry
oprel o rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 1 As 104/2015-27, ¢. 3406/2016 Sb. NSS, podle
kterého je doruceni G¢inné i tehdy, bylo-li rozhodnuti zaslano na adresu bez diakritiky
misto na adresu s diakritikou ve slové ,zastupce®. Stézovatel se vSak domniva, ze z tohoto
rozsudku nelze vychazet pti posuzovani nyni resené véci. Na rozdil od situace ve
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/ vV 4 Vv 4 4 4 v/ v Vv
zminéném rozsudku totiz spravni organy v pripadé stézovatele neuvedly ve
svych rozhodnutich zadné dtavody, které vedly méstsky arad k doruéovani na jinou nez
vV Vv 4 4 /4 Ve v v 4 4
stézovatelem uvedenou adresu. Podle stézovatele tak neni mozneé vyloucit, ze nedorucovani
na zvolenou elektronickou adresu bylo pouze libovili méstského Gradu.

[6] Stézovatel svoje namitky doklada rozsudkem NSS ze dne 3.10.2017,
.9 As 31/2017 - 28, ktery vylutuje pausalni uziti zavéri vySe uvedeného rozsudku
prvniho senatu. Z rozsudku devatého senatu vyplyva, ze doruovat na jinou elektronickou
adresu je mozné tehdy, pokud je spravnimu organu z Gfedni ¢innosti zndmo, ze na
zvolenou elektronickou adresu nelze dorucovat, a uéini o tom ve spravnim spise zaznam.
Stézovatel odkazal rovnéz na rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, 8 As 55/2015-26,
¢. 3284/2015 Sb. NSS, podle kterého je spravni organ povinen vést spravni spis tak, aby
zné byly jasné znat divody, pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat. To vsak podle
stézovatele spravni organy v jeho pripadé neucinily, a zalovany tak nemohl spravné
posoudit véasnost jeho odvolani. Stézovatel proto v kasa¢ni stiznosti navrhuje napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné
navrhuje zrusit i rozhodnuti zalovaného.

[7]1  Zalovany na kasacni stiznost reagoval poukazem na to, ze ve stézovatelové jednani

lze spattovat pouze obstrukini praktiky, které jsou navic odborné vetejnosti dobte znamy.

Zalovany oznadil vseobecné povédomi o obstrukénich praktikach stézovatelova zastupce
i 4 . v v v \4 v/ 4 4 VvV 4 v 4

za notorietu. Dale je presvédCen, ze fizeni neni stizeno vadou, ktera by méla za nasledek

nezakonné rozhodnuti. Proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[91  Soud se zabyval namitanymi vadami fizeni. Ty podle stézovatele spoéivaji v tom,
ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi
v rozporu. NSS konstatuje ve shodé skrajskym soudem, ze zalovany v rozhodnuti
o odvolani uvedl v rozporu sobsahem spravniho spisu, ze méstsky urad zaslal své
rozhodnuti na elektronickou adresu s diakritikou. Vychazel tedy z odlisného skutkového

v / 71/ 4 o 4 4 M /v /4 4
stavu, nez ktery odpovida zaznamum ve spravnim spise. Rozhodnuti zalovaného tedy trpi
vadou.

[10] NSS je na rozdil od krajského soudu toho nazoru, ze tato vada zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Skutelnost, zda méstsky urad dorucoval své
rozhodnuti na elektronickou adresu, na kterou stézovatel (jeho zastupce) v souladu s § 19
odst. 3 spravniho radu pozadal, je stézejni hned z nékolika duvodi. Pokud by totiz
méstsky Grad dorucoval na jinou nez stézovatelem uvedenou adresu, musel by tento sviy
postup oduvodnit. Pokud by méstsky afad nezdtvodnil svij postup, jimz se odchyluje od
zakona, nejenze by takové rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, ale mohlo by to ovlivnit
jeho Gvahu o tom, kdy bylo rozhodnuti o prestupku doruceno a zda odvolani proti nému
bylo podano véas. Krajsky soud tak mél rozhodnuti zalovaného pro tuto vadu zrusit.
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[11] NSS se zabyval také posouzenim pravni otazky, zda bylo stéZzovateli doruceno
rozhodnuti méstského Gfadu, prestoze méstsky trad zaslal rozhodnuti na elektronickou
adresu odli$nou od té, kterou zastupce stézovatele k doruc¢ovani zvolil, a tento svij postup
nijak nezdavodnil.

[12] Podle § 19 odst. 3 spravniho tadu dorucuje spravni organ na poZaddini vicastnika na
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik sdéli, zejména miize-li to prispét k urychleni 7izent,
pokud to nevylucuje zikon nebo povaba véci.

[13] V nyni fesené véci pozadal stézovatelav zastupce o dorucovani na konkrétni
elektronickou adresu, obsahujici diakritiku. U¢inil tak v situaci, v niz zadné zakonné
ustanoveni ani povaha véci tuto moznost dorucovani nevylucuje. Presto méstsky urad
zaslal rozhodnuti na elektronickou adresu bez diakritiky (tj. v adrese pouzil slovo
»zastupce®). Podle rozsudku NSS ve véci 1 As 104/2015-27, v némz se resil obdobny
problém pfi dorucovani na zcela stejné elektronické adresy téhoz zastupce, 1ze dorucovat 1
na adresu bez diakritiky, pfestoze adresa uvedena zastupcem Gcastnika diakritiku obsahuje.
Zavéry rozsudku prvntho senatu vsak v této véci nelze uplatnit. Na rozdil od nyni
projednavané véci adresoval zalovany prvnimu senatu vyjadfeni, podle néjz spravni organ
v dobé rozhodovani z Gfedni ¢innosti védél, Ze na elektronickou adresu s diakritikou nelze
Gc¢inné dorucovat (viz bod 15 uvedeného rozsudku). V tomto pripadé vsak ze spisu neni
zrejmé, jaké davody vedly méstsky Urad k dorucovani na elektronickou adresu bez
diakritiky, a ani zalovany sam se k tomu nijak nevyjadtuje. Ve svém vyjadreni k zalobé
pouze poukazuje (kromé rozsudku krajskych soudu, které nejsou pro NSS nijak zavazné)
na rozsudek NSS ze dne 1.6.2016, ¢j. 2 As 27/2016-45, v némz vsak tamni zalovany
alespon ve vyjadreni k zalobé uvedl dtvod, pro ktery nebylo doruc¢ovano na elektronickou
adresu s diakritikou. V nyni projednavané véci neni zadny takovy duvod patrny. Ive
vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval zalovany jen u obecné kritiky postupu stézovatelova
advokata a osob snim spojenych; jakkoli ji vsak NSS muze sdilet, nejde o reakci
na konkrétni kasaéni namitku. Je dobre mozné, ze zastupci v téchto vécech pouzivaji
i e-mailovou adresu velmi podobného znéni, jen bez diakritiky, to vSak nevysvétluje,
pro¢ se spravni organ vtéto véci nepokusil doruéit na adresu s diakritikou (obecna
poznamka, podle niz se znaky s diakritickymi znameénky ,v mnoba nekompatibilnich
postovnich serverech nebo postovnich klientech deformuji nebo spatné zobrazwji, a tim je
moznost pouZiti takovych uZivatelskych jmen omezena“, je zde nedostatecna).

[14] Podle rozsudku NSS ve véci 8 As 55/2015 neni mozné ponechat na libovolné ivaze
spravnibo organu, aby v disledku jakychkoliv (byt' i nevyznamnych, jednordzovych ¢& pouze
potencidlnich) technickych problémii rezignoval na povinnost dorucovat primarné na sicastniky
zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost vsak nemiize byt absolutni. Stejné tak vyse uvedené
nezbavuje spravni orgdn povinnosti vést spravni spis zpusobem, z néhoz budou jasné zretelné
(technické) divody, pro néZ se nepodarilo urcitou pisemnost odeslat. Z toho plyne, ze
v urlitych situacich spravni organ skuteéné nemusi dorucovat na elektronickou adresu
zvolenou ucastnikem rizeni, tento svij postup vSak musi byt schopen podlozit ztejmymi
duvody. To ale v pripadé stézovatele méstsky Grad ve svéem rozhodnuti neucinil, ¢imz
vyvolal pochybnosti o tom, zda své rozhodnuti nezalozil na prosté libovuli.
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[15] Velmi obdobnymi skutkovymi okolnostmi a pravni otazkou se NSS zabyval
v rozsudku ve véci 9 As 31/2017. V ném mj. uvedl, ze zalovany (shodou okolnosti totozny
s zalovanym v této véci) pfi svém rozhodovani pochybil, protoze ve spravnim spisu neni
ucinén zadny zaznam, z néhoz by bylo patrno, pro¢ spravni organ proniho stupné nedorucoval
na elektronickou adresu s diakritikou, poZzadovanou zastupcem Zalobce; spis obsahuje toliko
zdznamy o dorucovdani na elektronickou adresu bez diakritiky, které nebyly nijak blize
oduvodnény. Obdobné ani v rozhodnuti spravnibo organu pronibho stupné ani v rozhodnuti o
odvolani nebylo Zadnym zpuasobem odiivodnéno, pro¢ nebylo dorucovino na elektronickou
adresu s diakritikou dle Zddosti zdstupce Zalobce. Rozsudek devatého senatu byl vydan
v 4 \4 /4 v/ v % . . 4 4 . 4 v

az po rozhodnuti zalovaného vtomto pripadé, tudiz je pochopitelneé, ze jeho zavery
nemohl zalovany dost dobfte reflektovat. To jej vsak nezbavuje povinnosti vychazet pri

4 4 4 4 M . 4 4 ’V V4 /4 o v 4 4
rozhodovani ze spravniho spisu a jako odvolaci organ dohlizet na radné zdivodnovani
postupu, kterym se spravni organ prvniho stupné odchyluje od zakona.

[16] Soud nezpochybnuje, ze pozadavek stézovatelova zistupce na dorudovani
pisemnosti na elektronickou adresu s diakritikou byl (jako jiz mnohokrat) ryze procesni
taktikou. Jiz dfive (napt. v rozsudcich citovanych vyse) dospél NSS k zavéru, ze vyuziti
elektronické adresy s diakritikou pro dorucovani predstavuje predem promysleny postup,
ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, a dosahnout tak prekluze
odpovédnosti za prestupek. Zadné takové divody pro nerespektovani zadosti stézovatelova
zastupce vSak rozhodnuti méstského uradu neobsahuje. Jelikoz na tyto nedostatky v fizeni
zalovany ani krajsky soud odpovidajicim zpisobem nereaguji, jejich rozhodnuti nemohou
obstat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu

zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady nelze odstranit v tizeni pfed krajskym soudem,
v/ 4 v /4 4 4 Ve v Vo /7 Vv 4

ale pouze v fizeni pred spravnim organem, zrusil NSS soudasné i rozhodnuti zalovaného,

ktery je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[18] Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné snim irozhodnuti
zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. . s. Pti rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi soudni rad
4 4 4 /. v v . v/ v/ Vv M bl M vVv/ 4 4
spravni z celkového uspéchu ve véci. Ten prislusi stézovateli, nebot Nejvyssi spravai soud
Ve /4 /v / vV v v . / /. v
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného. Stézovatel mél tedy ve véci plny uspéch, a proto
mu soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. pfiznal nahradu nakladu fizeni ve vysi
20 342 K¢ spocivajici v Castce 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5 000 K¢
za kasacni stiznost) a v ¢astce 12 342 K¢ jako odména advokatovi.

[19] NSS odmeénu vydislil podle § 11 advokatniho tarifu za tfi Gkony pravni sluzby -
prevzeti véci, sepsani zaloby a kasacni stiznosti. Za tyto tkony nalezi advokatovi
mimosmluvni odména ve vysi 3 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
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advokatniho tarifu]. Ke kazdému dkonu pravni sluzby je pak tfeba pripocist 300 K¢
pausalni ndhrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
To ¢ini dohromady (3 x3 100 + 900 =) 10200 K¢. Mgr. Topol je platcem DPH, proto
soud odmeénu zvysil o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani v sazbé 21% DPH, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja. Soud
nepriznal odménu za podani blanketni kasacni stiznosti, nebot neslo o podani, které by
bylo mozno povazovat za ukon podle § 11 pism. d) advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. srpna 2018

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



