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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: T. J., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky
¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzef, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 4. 2016, ¢j. DSH/4556/16, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 5. 2017, ¢. 57 A 59/2016-32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky urad Klatovy uznal rozhodnutim ze dne 29. 12. 2015 zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel vozidla podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby byly
dodrzovany povinnosti fidice. Nezjistény fidi¢ tohoto vozidla totiz dne 27. 2. 2015 v 10:56
hod. v obci Klatovy neopravnéné zastavil a stal v Gseku, ktery je oznalen vodorovnou
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dopravni znalkou V12¢ - zdkaz zastaveni. Za to ufad zalobci ulozil pokutu ve vysi
1 500 K¢ a povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni. Zalovany zamitl odvolani zalobce a
rozhodnuti méstského Gradu potvrdil dne 18. 4. 2016 rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4] Podle prvni namitky bylo fizeni o spravnim deliktu se stézovatelem zahajeno
4 4 . Vv . v /. IV Vv Ve v/ 4 v v . v
v rozporu s pravaimi predpisy. Méstsky urad totiz odlozil fizeni o prestupku, ackoliv mél
dostatek informaci k tomu, aby v ném pokracoval. Stézovatel v omluvé z podani vysvétleni
sdélil méstskému Gfadu jméno své pritelkyné, ktera prilezitostné uziva jeho vozidlo. Jiz
tim vznikla uréita pravdépodobnost, ze pachatelkou prestupku mohla byt stézovatelova
v/ v 4 v /4 v 4 4 v 4 Vv / v P bd
pritelkyné. Ta nasledné ve své omluvé z podani vysvétleni odeprela vypovéd, nebot by
V- v e / S SN (4 v Vv /. IV N /__V \ N
SPrispéla ke svému vlastnimu obvinéni“. Z toho mél méstsky arad vyvodit zavér, ze vozidlo
fidila stézovatelova pritelkyné. Pokud by totiz vozidlo neridila, nemohla by podanim
vysvétleni prispét k vlastnimu obvinéni.

[5] Druhou namitkou stézovatele je skuteCnost, ze spravni organ neprovedl
stézovatelem navrzeny dukaz - svédeckou vypovéd jeho pritelkyné, aniz radné odavodnil,
pro¢ jej neprovedl. Méstsky urad k neprovedeni dikazu uvedl, Ze ridicka nemuze ke
spravnimu deliktu podat relevantni informace. S tim v$ak stézovatel nesouhlasi. Podle néj
nemuze pouze z listinnych dikazi a fotografii vyplyvat, co fidice vedlo k tomu, ze
v daném misté zaparkoval, zda existovala okolnost vylulujici protipravnost, ¢i zda byly
dany jiné skutkové okolnosti, které by mohly mit vliv na trestnost. Tyto okolnosti mohou
byt znamy pouze ridici - tedy stézovatelové pritelkyni.

[6]  Treti vadu vidi stézovatel v tom, ze tu nebyly dostatecné dikazy svédéici o spachani

spravniho deliktu. SkuteCnost, ze stézovatelovo vozidlo stalo v pusobnosti dopravni

znacky V12c, vyplyva pouze z Gfedniho zaznamu. Z fotografii mista spachani prestupku to
v 4 v o / > - v 17 4 v /v

vsak neni zfejmé, nebot jsou Cernobilé. Dopravni znacka V12¢ ma zlutou barvu, proto

nelze z Cernobilych fotografii zjistit, zda tato dopravni znacka byla v misté, kde

stézovatelovo auto parkovalo.

[71  Ctvrtou namitkou kasaéni stiznosti je, Ze stéZovatelova odpovédnost za spravni
delikt zanikla. Stézovatel polemizuje se znénim odst. 5 ve vztahu k odst. 3 ustanoveni
§ 125e zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je spravni delikt provozovatele vozidla
podle § 125f téhoz zakona prekludovan, pokud o ném neni v urcité lhaté zahajeno fizeni.
Neni vsak stanovena doba, do které musi byt spravni delikt projednan, coz znamena bud’
to, ze muze byt projednavan neomezené dlouho, nebo se uzije analogie. Prvni varianta je
pritom podle stézovatele nepripustna, proto je treba analogicky pouzit zakon
o prestupcich. Stézovatel proto navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.
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[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze sdili pravni nazor, ktery
krajsky soud vyjadril ve svém rozsudku.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Postup méstského ufadu pred zahijenim fizeni o spravnim deliktu stézovatele
jako provozovatele vozidla byl v souladu s pravnimi predpisy. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze policisté, kteti v obci Klatovy provadéli dne 27. 2. 2015 dohled nad silni¢nim provozem,
zjistili, ze na ulici 5. kvétna, pred hlavnim vchodem do obchodniho domu Albert, v Gseku
. v 4 VvV . VvV . 7, . 4 Vev
platnosti znacky V12c¢ stalo stézovatelovo vozidlo. Stézovatel po asi desiti minutach prisel
k vozidlu a na vyzvu predlozil potfebné doklady. Straznici mu poté sdélili, jakého
prestupku se dopustil, a ulozili mu za néj blokovou pokutu. Stézovatel ale pozadal, aby byl
prestupek projednan ve spravnim fizeni. Méstsky urad poté stézovateli dne 16. 3. 2015
zaslal jako provozovateli vozidla vyzvu k uhrazeni ¢astky 500 K¢ a poudil jej o moznosti
4 \4 Ve Vv . VvV .. /v v
uvést totoznost fidice vozidla. Na to stézovatel nereagoval, proto jej urad predvolal
k podani vysvétleni ve véci prestupku podle § 60 odst. 1 zakona o prestupcich. Na to
reagoval stézovatel dne9.5.2015 pisemnou omluvou a sdélenim, ze jeho vozidlo
prilezitostné uziva jeho pritelkyné. Méstsky trad tedy predvolal k podani vysvétleni ji.
Také ona se omluvila a odeprela vypovéd. Tim bylo znemoznéno zahajeni prestupkového
v/ 4 v / /v v Ve bd .. . v . o vV /7 /7 [ 84 ’
fizeni, proto méstsky trad véc odlozil, nebot nezjistil skute¢nosti odivodnujici zahajeni
fizeni proti urdité osobé a zahajil se stézovatelem tizeni o spravnim deliktu.

[11] NSS ma za to, ze méstsky ufad vynalozil dostate¢né Usili k tomu, aby zjistil
totoznost ridice vozidla a skutecnosti, které by zdtvodnily zahajeni prestupkového rizeni

M v 4 / o v 4 4 v/ 4 o /7 . M v 7V N 4 4
proti nému. Nasledny prubéh spravniho fizeni nadto pusobi jako zjevné ulelové jednani.
Soudu jsou z Gfedni Cinnosti znamy praktiky spole¢nosti FLEET Control, s. r. o., ktera
stézovatele zastupovala ve spravnim fizeni a jejiz ¢innost spociva v obstrukénim jednani
vuéi spravnim organim v fizenich o dopravnich prestupcich (ze spravniho spisu vyplyva,
v 4 /. M /4 VvV v/ v M 4 4 4 o 4 / V. 4
ze také Udajna stézovatelova pritelkyné — R. D. - je spravnim organim znama z Uredni
innosti v souvislosti s témito obstrukénimi praktikami).

[12] Pri posuzovani, zda spravni organ ufinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, nelze ztracet ze zfetele smysl a ulel Upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla, kterym bylo postihnout tzv. problematiku osoby blizké. Stézovatel sice sdélil
méstskému Uradu totoznost fidice vozidla - své pritelkyné, ta vsak odeprela vypovéd,
nebot by si tim zpusobila hrozbu stihani za prestupek. Méstsky Grad nezjistil do 60 dna
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, zadné jiné skutecnosti, které by zdtvodnily zahajeni
v / v/ 4 vV V7 4 v 4 Ve
prestupkového fizeni se stézovatelovou pfitelkyni, proto véc v souladu se zakonem odlozil.
K tomu NSS odkazuje na rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢j. 3 As 7/2014-21, podle kterého
M IV M v 4 4 v v v / vy
jde ktizi provozovatele vozidla, pokud oznalena osoba opravnéné odepre vypoved
a zpusobi tim, ze nebude mozné zjistit skutecnosti odivodnujici zahajeni prestupkového
v/ 4 4 v 4 4 7/ 4 4 i i * Vv
fizeni pravé s ni. Cilem zavedeni apravy spravniho deliktu provozovatele vozidla totiz
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bylo, aby zminéna deliktni jednani nezistala nepotrestana a aby za né v pripadé, Ze nebude
zjisténa totoznost pachatele (¢i skutecnosti, které by odtvodnily zahajeni prestupkového
fizeni s oznaenym pachatelem), odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla v § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu stanovena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel
se svym postupem zjevné snazil zbavit odpovédnosti za spravni delikt (resp. za prestupek),
snaha o obchazeni zakona mu ale v tomto pripadé nemuze nijak prospét. Prvni namitka
proto neni dtvodna.

[13] Stejné tak neni divodna ani druha stézovatelova namitka. Duvody, pro¢
Vv /. M /4 v/ v 4 4 v 4 4
stézovatelova tdajna pfitelkyné zaparkovala v zakazu zastaveni, by mély své misto
v/ 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4 i v 4 v/ 4 4 4 M
v pfipadném prestupkovém fizeni pfi posuzovani zavinéni. V fizeni o spravnim deliktu

Vv v ceV v . i v M bl 4 M M 4 v
stézovatele vsak jiz nemohly na véci nic zménit, nebot zde plati objektivai odpovédnost -
zavinéni se neposuzuje. Odpovédnosti jako provozovatel vozidla by se stézovatel mohl
zbavit na zakladé libera¢nich divoda. Podle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
provozovatel vozidla za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo
vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
statni poznavaci znackou, nebo b) provozovatel podal zadost o zapis zmény provozovatele
vozidla v registru silnicnich vozidel. Tyto divody zalovany uvedl ve svém rozhodnuti.

[14] Ktomu NSS dodava, ze pripadné by stézovatel mohl poprit naplnéni znaku
skutkové podstaty spravaniho deliktu, které jsou vymezeny v § 125f odst. 1 a 2 ve spojeni
s § 125¢ a navazyjicimi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu (k tomu viz rozsudek
ze dne 24. 5. 2017, ¢&. 3 As 114/2016-46). Stézovatel vsak ve spravnim fizeni nepoprel
skutkovou podstatu spravniho deliktu ani neuvedl zadné liberaéni davody, které by mohla
jeho pfitelkyné jako svédkyné potvrdit. Spravni organy pritom nemaji povinnost aktivné
navadét ucastnika fizeni k tomu, aby uvedl skutecnosti, které by jej ptipadné mohly zbavit
odpovédnosti za spravni delikt. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy nemély pochybnosti
o skutkovém stavu, nebyl divod k provadéni vyslechu stézovatelovy ptitelkyné. Podle
NSS spravni organy odtavodnily sviij postup v dostateCném rozsahu.

[15] Podle stézovatele méstsky urad neprokazal, ze vozidlo stalo v pusobnosti dopravni

v \4 4 / V. 4 4 v v/ 4
znacky V12¢, protoze vychazel pouze z Gtednitho zaznamu o prestupku a potizené
Cernobilé fotografie to dostate¢né neprokazuji. NSS s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot ve
spravnim spisu ovéril, ze porizené fotografie nejsou Cernobilé, ale barevné a zcela zjevné
z nich vyplyva, ze stézovatelovo vozidlo stoji v pusobnosti zluté vodorovné dopravni
znacky V12c, ktera zakazuje zastaveni. Tato stézovatelova namitka je proto bezpfedmeétna.

[16] Duvodna neni ani namitka prekluze spravniho deliktu. Podle § 125e odst. 3 zakona
o silniCnim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném
prislusny orgdan nezahajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0o ném dozvédeél, nejpozdéji vsak do 4 let
ode dne, kdy byl spachin. Uvedené vété je treba rozumeét tak, ze odpovédnost za spravni
delikt zanika nejpozdéji po uplynuti 4 let ode dne, kdy byl delikt spachan (objektivni
lhuata). Prekluze vsak muze nastat 1dfive, a to uplynutim lhuty 2 let, ktera se vztahuje
k povédomi spravniho organu o spravnim deliktu (subjektivni lhata). Odpovédnost za
spravni delikt pak zanika, pokud spravni organ nezahaji tfizeni o spravnim deliktu do 2 let
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od okamziku, kdy se o jeho spachani dozvédél. Spojeni ,nejpozdéji do 4 let“ se nijak
M Ve /e /7 V7 4 4 4 4 1o v/ 4 V4 /4
nevztahuyje k okamziku zahajeni rizeni. I pokud spravni organ zahajil ftizeni v radné
subjektivni lhité 2 let, po uplynuti 4 let od spachani spravniho deliktu odpovédnost zanika
4 4 4 7 V7 4 4 4 N4 M 4 4 .
a spravni organ musi rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavit. Spravni delikt
VvV Ve . 4 v 4 4 v o ’ v
stézovatele byl pfitom projednan v Casovém rozmezi obou téchto lhut. Mezera v zakoné,
kterou vidél stézovatel, tu tedy neni, a proto neni ani davod analogicky pouzivat pro zanik
v . 4 4 M o 4 v 4
odpoveédnosti za spravni delikt lhtu podle zakona o prestupcich.

[17]  Stézovatel opakuje nékolik namitek, které uvedl jiz v zalobé. NSS ma za to, ze
krajsky soud ve svém rozsudku vyporadal stézovatelovy namitky dostateéné

a srozumitelné. NSS se s vyporadanim krajského soudu ztotoztiuje, a neshledal proto
dtvody pro zruseni jeho rozsudku.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasani stiznost podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve i
uspéch; zalovanému v rizeni nevznikly zadne naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. éervence 2018

Zdenék Kithn

predseda senatu



