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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci navrhovatelky: obec Breznice,
se sidlem Bfeznice 485, zast. Mgr. Markem Davidem, advokatem se sidlem Lesetin IV 777,
Zlin, proti odptrci: Magistrat mésta Zlin, se sidlem namésti Miru 12, Zlin, za Gcasti osob
zhastnénych na Yizeni: I) Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova 1106/19,
Hradec Krilové, II) ZAKO TURCIN, spol. s r. 0., se sidlem Bfeznice 363, ve véci navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 12.1. 2018, ¢. MMZL 000806/2018,
sp. zn. MMZL-0odd.DSR-110255/2017/Hap - stanoveni mistni Gpravy provozu na vefejné
pristupné Ucelové komunikaci na parc. ¢. 2323 k. 4. Breznice u Zlina, v fizeni o kasacni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2018, ). 67 A
1/2018-72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nemé privo na nihradu nakladd Hzeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Jadrem tohoto sporu je regulace mistniho provozu na pozemni komunikaci vedouci
pres lesni pozemky v katastralnim zemi obce Bfeznice u Zlina.

[2]  Odpurce vydal dne 12. 1. 2018 opatfeni obecné povahy ve véci stanoveni mistni
Upravy provozu na ulelové komunikaci, spocivajici v umisténi svislého dopravniho
znaceni ,¢. B 11 - Zakaz vjezdu vSech motorovych vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,¢. E
13- Text nebo symbol® s textem ,MIMO DOPRAVNI OBSLUHUY, a to na ka¥dém
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z obou vjezdl na pozemni komunikaci na parcele ¢. 2323 v k. 0. Bfeznice u Zlina (dale jen

LOOPY).

[3] Dne 2. 2. 2018 podala navrhovatelka ke krajskému soudu navrh na zruseni OOP.
Umisténim zakazového dopravniho znaceni na komunikaci byla zvySena hustota provozu
v obci Bfeznice, nebot fidici ze sousednich obci nyni pro prijezd do Zlina a zpét vyuzivaji
v v/ . . ’ v v .
predevsim komunikaci vedouci pres obec Breznice. Navrhovatelka argumentovala
rozporem OOP s § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Vetejny
ptistup na ucelovou komunikaci lze dle tohoto ustanoveni omezit pouze tehdy, pokud je
to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu jejiho vlastnika. Krajsky soud navrh
4
zamitl.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dle nazoru stézovatelky krajsky
soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vztahu zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
(lesni zakon), a zakona o pozemnich komunikacich. StéZzovatelka tvrdi, ze mezi témito
zakony neexistuje vztah speciality (jak dovodil krajsky soud) vzdy a za vSech okolnosti, ale
je nezbytné tuto otazku hodnotit individualné s ohledem na specifické okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. K tomu dodava, ze vzhledem k nespravnému posouzenti této klicoveé
pravni otazky krajsky soud pochybil i v posouzeni proporcionality napadeného OOP.

[5]  Odpurce se ke kasacni stiznosti nevyjadril. Stejné tak se k ni nevyjadrily ani osoby
zalastnéné na rizeni.

[6] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[7]1  Prezkum opatfeni obecné povahy spociva v péti krocich (srov. k tomu rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS):
a) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy;
b) prezkum otazky, zda spravni organ pti jeho vydavani neprekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires);
¢) prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym
postupem (procesni postup pfi vydavani opatfeni obecné povahy);
d) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium rozporu s hmotnym pravem);
e) prezkum z hlediska jeho proporcionality (kritérium primérenosti pravni regulace).

[8] V projednavané véci nejsou zpochybnény skutecnosti zjistované v prvnich tfech
krocich zminéného algoritmu. Proto se NSS dale mohl vénovat poslednim dvéma krokum
zminéného algoritmu, tj. konkrétné otazce speciality lesniho zakona vuéi zakonu o
4 M 4 N4 4 M M 4
pozemnich komunikacich, a na to navazujici posouzeni proporcionality napadeného OOP.

[91  Krajsky soud povazoval § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona za normu specialni vadi
Upravé obsazené v zakoné o pozemnich komunikacich, nebot § 20 odst. 1 pism. g) lesniho
zakona zvlastnim zpusobem upravuje verejny pristup na ucelovou komunikaci, ktera se
nachazi na pozemcich urCenych k plnéni funkci lesa. Stézovatelka stimto nazorem
nesouhlasi.
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[10] Podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 152/2011
Sb., je Glelova komunikace pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich
o v/ v / M * Vv / / / /v /] /v v/v o / oV

pozemku. Prislusny silnicni spravni irad obecnibo #vadu obce s rozsivenou piisobnosti miize na
Zddost vlastnika sicelové komunikace a po projednini s Policii Ceské republiky upravit nebo
omezit verejny pristup na ucelovou komunikaci, pokudjeto nezbytné nutné k ochrané

/ v / /. o / 4 / v . / v/ /v /
opravnénych zdajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vereného pristupu na ucelové
komunikace stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy?! tim neni dotcena.

[11] Podle § 20 odst. 1 pism. g) lesntho zdkona v lesich je zakazano jezdit a stat s
motorovymi vozidly.

[12] Jak spravné uvadi krajsky soud, lesem se podle § 2 pism. a) lesniho zakona rozumi
lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Pozemkem
urcenym k plnéni funkci lesa je dle § 3 odst. 1 lesniho zakona mj. zpevnéna i nezpevnéna
lesni cesta. Zakaz podle §20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona se tedy vztahuje téz na
zpevnéneé lesni cesty, nebot i ty jsou ve smyslu pravé uvedenych ustanoveni ,lesem®. Z § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plyne, ze zpevnéné i nezpevnéné lesni cesty
jsou Ucelovymi komunikacemi, nebotf se jednd o pozemni komunikace, které slouzi k
obhospodarovani lesnich pozemkd.

[13]  Stézovatelka se snazi dovodit neaplikovatelnost § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona,

v tom se opira o rozsudek NS ze dne 22. 2. 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005. NS zde uvedl

mj. nasledujici:
»Zalobci predev$im tvrdi, e lesni zikon je ve vztahu k zikonu o pozemnich komunikacich
predpisem specialnim a ze s ohledem na to, ze jejich pozemek, pfes ktery vede ¢ast sporné cesty, ma
charakter pozemku uréeného k plnéni funkci lesa, mély soudy danou véc posoudit podle tohoto
specialniho zakona. Tento nizor ovsem neni spravny. Zdkon o pozemnich komunikacich se podle
predmétu Upravy, jak je vymezen v § 1, vztahuje na veskeré pozemni komunikace, které napliuji
znaky uvedené v dalSich ustanovenich tohoto zdkona, a neobsahuje Zadné ustanoveni, které by z této
Upravy nékteré komunikace vyludovalo. Lesni zadkon pak vibec neupravuje problematiku provozu
na komunikacich, které se nachazeji na lesnich pozemcich. Je tedy zfejmé, ze oba tyto predpisy
obstoji vedle sebe. To ostatné potvrzuje jak znéni § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich,
ktery vyslovné tadi mezi Glelové komunikace komunikaci slouzici k obhospodatovani lesnich
pozemkd, tak i znéni § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, podle néhoz mohou byt mezi pozemky
uréené k plnéni funkci lesa zafazeny i zpevnéné lesni cesty. Pokud tedy zpevnéna lesni cesta na
pozemku uréeném k plnéni funkci lesa vykazuje soucasné znaky Gcelové komunikace podle § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, podléha stejné jako ostatni Gcelové komunikace rezimu
tohoto zikona, vCetné § 19 odst. 1 upravujictho tzv. obecné uzZivani pozemnich komunikaci®
(zvyraznéni doplnil NSS).

[14] Dle nazoru NSS vSak neni mozné zavéry NS aplikovat na tento ptipad takovym
o . Ve ’ VvV 4 v /7 I . v v o v . \4
zpusobem, jak to Cini stézovatelka ve své kasacni stiznosti. NSS predné zduraznuje, ze
pokud dle rozsudku NS oba zminéné predpisy ,0bstoji vedle sebe” jako celky, neznamena to
automaticky, ze zddna z norem nékterého z obou zdkonu nemuze byt ve vztahu speciality
k normé druhého predpisu. Zasada, dle niz ma prednost Gprava zvlastni pred dpravou
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obecnou (lex specialis derogat legi generali), se tyka vztahu jednotlivych norem, nikoliv
zakona jako celku.

[15] Vztah speciality lesniho zakona vidi zakonu o pozemnich komunikacich byl jiz
diive predmétem vykladovych sport. To vedlo zakonodarce k novelizaci zakona o
pozemnich komunikacich, a to zakonem ¢. 152/2011 Sb., scinnosti od 1. 7. 2011.
Uvedeny zdkon mimo jiné doplnil ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich o tuto vétu: Uprava nebo omezeni vefeiného pristupu na iicelové komunikace
stanovené zvldstnimi pravnimi predpisy’” tim neni dotlena. Poznamka ¢&. 21) vyjmenovava
prikladmo tyto zvlastni pravni predpisy: 21) Napriklad § 20 odst. 1 pism. j) zdakona ¢
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonii (lesni zakon), § 16 odst. 1 pism. d)
a f),§ 26 odst. 1 pism. ¢), § 26 odst. 3 pism. ¢), § 29 pism. b) zakona & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. Zamér zakonodarce, jak plyne z pravé citované poznamky pod carou
¢. 21, je tedy jasny: zakony chranici zivotni prostfedi, vCetné prostedi lesa, mohou
obsahovat radu zvlastnich norem ohledné pfistupu na Gcelové komunikace oproti normam
zakona o pozemnich komunikacich. Stejny zamér vytkla vlada jako predkladatel navrhu
zakona téz v duvodové zpravé (Duvodova zprava ze dne 29.9. 2010 k zakonu o zméné

zakona o pozemnich komunikacich, tisk ¢. 135/0):

,Doplnéni vyslovné Gpravy vztahu zakona o pozemnich komunikacich k zakonu o lesich a zadkonu
o ochrané ptirody a krajiny do § 7 odst. 1 zikona (Gprava vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci), kdy v nékterych pfipadech je zpochybtiovana aplikace ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g)
lesnitho zakona (obecny zakaz jezdit a stit s motorovymi vozidly v lesich) ve vztahu k dpravé
obecného uzivani Glelovych komunikaci podle zikona o pozemnich komunikacich. Vysledkem je
nejednotny postup pfi posuzovani prestupkd a spravnich deliktt riznymi spravnimi urady a s tim
spojena Cetnost téchto prestupkt s védomim jejich beztrestnosti (napt. provozovatelé Ctyrkolek).
Navrhované zptesnéni znéni zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich napomize k
respektovani platné pravni Gpravy lesniho zdkona a zikona o ochrané ptirody a krajiny ve vztahu k
Gpravé zakona ¢. 13/1997 Sb.“

[16] Rovnéz pravni doktrina ma za to, ze touto Upravou, ktera chronologicky
nasledovala nékolik let po zminéném rozsudku NS, byly spory o vztah lesniho zakona a
zakona o pozemnich komunikacich definitivné vyfeSeny (viz komentat k § 20 odst. 1
pism. g) lesniho zakona - Drobnik, J. - Dvorak, P. Lesni zikon: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer 2010).

[17]  NSS tedy uzavira, ze § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zakona je zvlastni normou oproti
normé obsazené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. NSS se proto
neztotozfuje anis nazorem stézovatelky, ze v daném pfipadé je sohledem na zvlastni
okolnosti nynéjsiho pripadu namisté uvazovat o vyjimce z tohoto vztahu speciality. Pouhy
fakt, ze Géelova komunikace je v relativné dobrém stavu a ,svadi“ tim tidice k uzivani, byt
/7 /7 v/ / /7 v /7 / . .
v rozporu se zdkonem, nema zidny dopad na pravé podané Gvahy. Vztah speciality
'a' / /7 4 /7 Vv v/ 7 /7
zvlastni a obecné Upravy plati pro vSechny pripady spadajici pod danou skutkovou
podstatu bez rozdilu. Jinak feCeno nelze dospét k zavéru, ze ,nékdy“ zvlastni norma
vlastné neni zvlastni normou.

[18] V ramci patého bodu algoritmu pro prezkum OOP ma dojit k jeho posouzeni z
hlediska proporcionality. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud namitané skutecnosti tykajici
se proporcionality napadeného OOP ,zcela odmitl s odivodnénim, Ze zikaz viezdu do lesi je
ddn primo zakonem®. To vsak neni pravda, nebot i nezbytnosti a primérenosti OOP se
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krajsky soud dikladné zabyval (srov. body 58. - 66. rozsudku). NSS k tomu poznamenava,
ze v nynéjsim pripadé skutecné zakaz vjezdu motorovych vozidel plyne ze zakona (viz
shora), proto v tomto ohledu jiz byla argumentace krajského soudu nad rimec nezbytné
nutného.

[191 Z vyse uvedenych diGvodd neni stiznost dGvodna. NSS proto kasacni stiznost
’
zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl NSS, tak, ze nahrada naklada
fizeni nebude priznana ani jedné ze stran. Stézovatelka neméla ve sporu uspéch, a to ani
z¢asti, tedy jivsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. nebyla ptiznana ndhrada nakladd fizeni.
Odptirce mél ve véci plny Gspéch, nicméné zadné naklady mu v nynéjsim fizeni nevznikly.
Osobam zGcastnénym na fizeni se pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti
nepfiznava, nebot jim soud neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu



