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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného Mgr. Jindrichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2017, ¢. ;.
KRPA-109861-19/CJ-2017-000022, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2017, ¢. 5. 4 A 42/2017 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se nepriznava nahradanakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017 zajistila Zalobce za Glelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnt od omezeni osobni svobody.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované alobou u Méstského soudu v Praze, ktery
jiv zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud poukazal na to, Ze usneseni
rozsifeného senatu ze dne 28. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, jehoz
se zalobce dovolaval, se tykalo zajisténi cizinct podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o
pobytu cizincl, tedy jinych ustanoveni nez v pripadé zalobce. Na zakladé podklada
shromazdénych zalovanou bylo jednoznacné prokazano, ze se zalobce prokazal
padélanym dokladem totoznosti. Tvrzeni zalobce, ze si nebyl padélku védom, soud
neuvéril. Padélany doklad obsahoval Gdaje tykajici se trvalého pobytu, obc¢anstvi a mista
narozeni zalobce, které neodpovidaly skutenosti. Spravné ddaje pritom byly uvedeny
v pravém cestovnim dokladu zalobce vystaveném Ukrajinou.

[3] Podle méstského soudu zalovana hodnotila nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni
na zakladé dostateCné zjisténého stavu véci. Predpoklad Zalované, ze zalobce nebude
respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nebude s policii spolupracovat, byl
dostate¢né podlozen. Zalobce porusil zikony, prokazoval se padélanym dokladem a
dlouhodob¢ pobyval na tzemi CR bez pobytového opravnéni. Zalovani vyhodnotila
dosavadni chovani zalobce v souladu se zavéry usneseni roz$iteného senatu ¢.j. 5 Azs
20/2016 - 38. Zabyvala se také osobnimi, majetkovymi a rodinnymi poméry zalobce.
Zalobce nijak nedoloZil Zalobni namitku, Ze musi Zivit svého otce, ktery ma na Gizemi CR
povolen trvaly pobyt. Navic, vprubéhu spravniho fizeni nic takového netvrdil
SkutecCnosti zjisténé zalovanou svéd¢i pro zavér, ze vycestovanim zalobce nebude
nepfimérené zasazeno do jeho soukromych nebo rodinnych vazeb. V zalobé zalobce
nedolozil, Ze by byl tento zavér nespravny.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[4]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasalni
stiznosti z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5] Stézovatel namitl, ze zalovanid nespravné a nedostate¢né vyhodnotila moznost
ulozeni zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincg, situaci
stézovatele dostate¢né nezvazila a sviij postoj zalozila pouze na skutecnosti, ze se stézovatel
prokazal padélanym rumunskym dokladem. Stézovatel nesouhlasi s nazorem méstského
soudu, podle néjz je mozné aprobovat soustavnou praxi zalované, ktera ptistupuje
k zajisténi kazdého cizince, jenz se prokazal padélanymi osobnimi doklady bez ohledu na
konkrétni okolnosti pripadu.

[6] Nazor méstského soudu, ze si stézovatel musel byt védom toho, ze predlozeny
doklad je padélany, je podle stézovatele zcela spekulativni a je zalozen pouze na tvaze,
ze ve stézovatelové ,rumunském“ dokladu nekoresponduji nékteré tdaje sGdaji v jeho
ukrajinskych dokladech. Soud se nezabyval tim, jakym zpusobem probiha oficialni
opatreni rumunského obdlanstvi obyvateli Gzemi, ktera dfive nalezela k Rumunsku,

.y v . /7« . ’ . v .. ver 7/
ani tim, ze 1 na ,rumunském® dokladu bylo uvedeno jeho pravé, zjevné ukrajinsky znéjici
jméno.
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[71  Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatreni do zakona o pobytu cizinct byla
implementace ¢l. 15 navratové smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pti navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi). Pravni predpis ¢lenského
statu must byt vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky této smérnice, coz potvrdil
1 Nejvyssi spravni soud ve své judikatute Podle rozsudku ze dne 7. 12.2011, ¢.5. 1 As
32/2011 - 51, je smyslem zavedeni zvlastnich opatfeni snaha o minimalizaci omezovani
osobni svobody cizincd tim, Ze je spravni organ povinen provést Gvahu o moznosti
aplikace mirnéjsich opatfeni.

[8]  V ptipadé stézovatele nemize vést samotna skuteCnost, ze vyuzil padélany doklad,
k zavéru o nemoznosti pouziti zvlastnich opatfeni, a to sohledem na neptipustnou
pausalizaci takového zavéru. Obdobné jako predkladajici senat ve véci sp. zn. 5 Azs
20/2016 vyslovné odmitl rozditenou praxi, ktera fakticky vylucuje moznost uziti

/v 4 v 4 v/ .. /4 4 vV _V 4
zvlastnich opatreni v pripadech, kdy cizinec po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, je tfeba odmitnout jakékoliv pausalizované a neindividualizované zajistovani
cizincu.

[9]  Zalovana i méstsky soud vysly pouze zexistence padélaného dokladu, aniz
posuzovaly individualni okolnosti ptipadu, zejm. skutecnost, ze neslo o umyslné vyuziti
padélaného dokladu. Stézovatel pochazi z Cernovické oblasti, tedy zdzemi, které
i i 4 \4 M v v 4 ./ v/ v v 4 4
v minulosti nalezelo Rumunsku ajehoz ob¢ané maji v pfipadé dolozeni mista pobytu
/ Vv o M 4 4 4 4 4 M4 4 v 4
svych predkt fakticky narok na ziskani potvrzeni o trvajicim rumunském obdanstvi.
Nebylo proto mozné beze vseho odmitnout argument, ze se stézovatel domnival, ze
disponuje skuteénym rumunskym prukazem, ktery muvyfidil zprostredkovatel
M M o4 Ve IV / 4 / 4 M Ve /
specializujici se na takovou ¢innost. Zv1ast na izemi vychodni Evropy je ¢innost takovych
zprostiredkovateld zcela bézna, proces vyfizeni potvrzeni o rumunském obcanstvi nemusi
zahrnovat fadu formalnich krokG a skuteéné muze probéhnout pouze za pomoci
povéreného prostrednika. Pausalni zavér o neduvéryhodnosti stézovatele je tak zcela
neprijatelny. Naprosté odmitnuti vyuzitelnosti zvlastnich opatreni proto nemuze obstat.
Nezohlednénim popsanych pochybeni zalované zatizil méstsky soud sviy rozsudek
nezakonnosti.

[10] Stézovatel nesouhlasil, se zavérem o nedivodnosti namitky, vniz namitl
nedostate¢né zhodnoceni zasahu do jeho soukromého zivota. Zajisténi podle § 124 zakona
o pobytu cizinci je mozné pouze tehdy, neexistuji-li prekazky vyhosténi, proto je
povinnosti zalované zabyvat se pfiméfenym a prezkoumatelnym zplsobem take
v/ / /4 4 Ve V) / vV Vv / v /7
ptipadnym zasahem do soukromeého zivota zajistované osoby. Stézovatel vyslovné zminil,
v / 7 A s o V- N / / v ’
ze se na Gzemi CR nachazi jeho otec (tedy osoba, vi¢i niz ma zdkonnou vyzivovaci
povinnost), ktery zde ma pobytové opravnéni. Zalovana proto méla zvazit, zda pobyt
stézovatelova otce na zemi CR nebrani vyhosténi stézovatele z divodu zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele. V rozhodnuti vsak chybi jakékoliv Gvahy
tykajici se pobytu stézovatelova otce, neni v ném ani pripadny zavér o nedivéryhodnosti
tvrzeni, ze stézovateltv otec na izemi CR skutecné pobyva. Rozhodnuti zalované tak trpi
zasadni vadou neprezkoumatelnosti. Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem, podle
kterého zalovana nebyla povinna se stimto argumentem vyporadat, protoze stézovatel
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zminil pouze prostou skuteCnost pobytu svého otce, nenabidl vSak kvalifikované
zdvodnéni, pro¢ by tato skutecnost méla byt pfekazkou vyhosténi.

[11] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadila.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ 14 [ o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil stézovateli, ze by zalovana vyloudila moznost
vyuziti zvlastnich opatfeni na zakladé pausalniho Gsudku, aniz by zohlednila konkrétni
skutkové okolnosti. Z rozhodnuti zalované je zfejmé, ze bylo dostateéné
individualizované a zohlednovalo vSechny podstatné skutecnosti, které stézovatel tvrdil
nebo které vysly v rizeni najevo.

[15] Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincd je zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani ,a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazdou jeho zménu ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vyhosténim
(dale jen .financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem wvycestovani
uloZeno; penéini prostiedky za cizince miide slozit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen sloZitel®), nebo c)
povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené .

[16] Zalovana dospéla k zavéru, ze ani jedno z vyse uvedenych opatfeni by nebylo
/v / v v v/ vV _V 4 v vV Vv / /. 7 A
Ucelné. Vysla predevsim ze zjisténi, ze stézovatel pobyval na Gzemi CR od 30. 3. 2016 do
24. 3. 2017 neopravnéné a pri kontrole policejni hlidkou se prokazal padélanymi doklady -
rumunskou ID kartou a rumunskym ridiéskym prukazem, prestoze byl statnim obcanem
Ukrajiny. Na zakladé uvedené pobytové historie a protipravniho jednani stézovatel podle
zalované neskyta dostatenou zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim
/4 4 v Vv V1 \4 v 7 ( v 7 4 4 v / . v 7/
organem. Zaroven stézovatel sdélil, ze na slozeni finan¢ni zaruky nema dostatecné financni

prostredky.

[17]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem 1 zalovanou, ze stézovatelovo
tvrzeni o jeho dobré vife v pravost predlozenych dokladu je ve svétle skutkovych
okolnosti a vyjadreni samotného stézovatele nevérohodné. Ve vyjadieni ze dne 25. 3. 2017
stézovatel uvedl, ze si rumunské doklady poridil asi pred péti mésici od divky jménem M.,
ktera mu je za 3.000 K¢ predala v auté na Vaclavském namésti v Praze. Dale ptipustil, ze o
rumunské obcanstvi nikdy nezadal. Za této situace je stézi hajitelné tvrzeni,
ze se stézovatel domnival, Ze je rumunska ID karta prava, nebot pochazi z Gzemi, které
v minulosti nalezelo Rumunsku ajehoz ob¢ané maji v pfipadé dolozeni mista pobytu
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svych predkt fakticky narok na ziskani potvrzeni o trvajicim rumunském obdanstvi.
K zavéru o nevérohodnosti této stézovatelovy argumentace Nejvyssi spravni soud dospél 1
v rozsudku ze dne 4.1.2018, ¢.j.2 Azs234/2017 -39, vnémz posuzoval zdkonnost
wprezajisténi “ stézovatele dne 31. 3. 2017 podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, které
4 4 VvV v/ M 4 4 M /4 v .
nasledovalo poté, kdy stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu. V citované véci
stézovatel zdivodnil predlozeni padélanych dokladd stejnymi argumenty jako v nyni
posuzované véci. Na odavodnéni tohoto rozsudku soud pro strucnost odkazuje.

[18] Méstsky soud spravné poukazal také na skutecnost, Ze ve stézovatelem predlozené
ID karté Gdajné vystavené Rumunskem, nebyly spravné uvedeny kromé obclanstvi také
Gdaje o misté narozeni a misté trvalého pobytu, tedy udaje, jejichz nespravnosti si
stézovatel musel byt nepochybné védom. Prehlédnout nelze ani skutecnost, ze platnost
uvedené ID karty méla byt od 24. 11. 2014. Pokud stézovatel obdrzel tento doklad podle
svého tvrzeni ze dne 25. 3. 2017 ,asi pred péti mésici “, tedy nékdy zhruba v tijnu 2016, stézi
si mohl nepovsimnout, ze byl 4dajné vydan jiz dva roky pred tim.

[19] Na zakladé vyse popsanych skutecnosti se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se
zavérem meéstského soudu, Zze zalovana neulozeni zvlastnich opatfeni odtvodnila
dostatecné. Shodné jako v rozsudku ¢. j. 2 Azs 234/2017 - 39 soud dopliiuje, Ze stézovatel
neuved] zadné mimoradné okolnosti, na které by mél byt zalovanou v rozhodnuti kladen
zvlastni diraz a které by vyvazovaly nedtvéru ve stézovatele plynouci z jeho pobytové
historie a protipravniho jednani. V posuzované véci se nejednalo o ,posvéceni zavedené
praxe Zalované“, nebot napadené rozhodnuti bylo jednoznacné konkretizovano ve vztahu
k osobé stézovatele. V posuzované véci nevysly najevo dalsi okolnosti, které by zalovana
byla povinna zvazit a neucinila tak.

[20] Odtvodnéni zalované odpovida také judikatornim pozadavkum na vyjimecnost
institutu zajisténi a na nalezité zvazeni mirnéjsich alternativ v podobé zvlastnich opatteni
(blize viz napt. usneseni roz$ireného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, nebo ze dne
23.11. 2011, ¢. 5. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, &i
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08). Pro tplnost viak Nejvy$ii
spravni soud povazuje za nezbytné castetné korigovat nazor méstského soudu, podle
néhoz se pozadavky vyslovené v usneseni rozsireného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38
vztahuji pouze na zajisténi cizinci podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o pobytu
cizinci. Rozdifeny senat v citovaném usneseni uzavfel, ze pfi posuzovani moznosti
zvlastnich opatfeni je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti
ze strany cizince). Byt rozditreny senat vyslovil tyto zavéry v kontextu § 124 odst. 1 pism.
c) a d) zikona o pobytu cizincd, nebot tato ustanoveni byla aplikovatelnd v jim
posuzované véci, 1ze je nepochybné vztahnout i na zajisténi podle ostatnich ustanoveni
§ 124 zakona o pobytu cizinct. Ostatné v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, €. j. 1 Azs 349/2016
- 48, Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze rozsifenym senatem uvedena hlediska je treba
primérené zohlednit i pro posouzeni alternativ k zajisténi podle §46a zakona o azylu.
Uvedena dil¢i nespravnost odtvodnéni méstského soudu vSak neméla dopad na zakonnost
jeho rozhodnuti. Navic v zavéru napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval soulad
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rozhodnuti zalované s usnesenim rozsifeného senatu ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, je tedy

Vo 4 A4 v M /4 4 o v 4 4 **V_V 4
ztejmé, ze se pozadavky citovaného usneseni na odiavodnéni rozhodnuti o zajisténi
zabyval.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym soudem i v hodnoceni pfipadného
zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Prosté tvrzeni o tom, Ze se na
Gzemi nachazi otec stézovatele, nezalozilo povinnost zalované podrobné zkoumat
ptipadny zasah do rodinného zivota. StéZovatel v fizeni o zajisténi netvrdil, Ze by byl otec
v JIR W4 v Ve Ji V7 /N ~ ’or
na ném zavisly nebo ze by byl na néj odkazan péci nebo vyzivou. Zalobni namitku, podle
niz je stézovatelliv otec osobou, vici niz ma stézovatel vyzivovaci povinnost, stézovatel
v 1. . /NN J ’ 7 A /s v ,
patrné uplatnil jako reakci na zavér zalované, ze se ,na iizemi CR se nenachdzi Zidnd osoba,
o V- /v Vv vv V. / . .. v IV Ve 4 .
vic1 niz by mél stéZovatel vyZivovaci povinnost nebo ji mél v péci“. Vyzivovaci povinnost
zletilych déti vidi rodi¢im v obecné roviné nepochybné existuje, zpravidla vsak v jakési
latentni podobé a aktivuje se az v okamziku, kdy rodiée nejsou schopni se sami o sebe
postarat. Stézovatel své tvrzeni o Vyéivovaci povinnosti vadi otci nijak nedolozil, ani
neuved] blizsi okolnosti (napt. neprlzmvy zdravotni stav apod.), z nichz by byla patrna
nezbytnost pHtomnosti stéZovatele na Gizemi CR. Zalovana proto nepochybila, pokud
uzavrela, ze v pripadé stézovatele neexistuje prekazka trvalej$i povahy, ktera by
znemoznovala jeho vyho$téni z Gzemi ¢lenskych statt EU, a ktera by tak branila 1
**V_V ’ /v 4 4 vV _V 4 4 vV v 4 4 v/ 4

zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi. Sam stézovatel ostatné ve spravnim fizeni uvedl,
\4 4 .. 4 7 N7/ ’ v /v

ze mu v navratu na Ukrajinu nebrani zadna prekazka.

[22] Zavérem soud doplriuje, ze zaloba i kasacni stiznost byly podany pfede dnem
15. 8. 2017, v posuzované véci proto neni pouzitelny § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu, ve znéni novely provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., ktera nabyla Gcinnosti dne
15. 8. 2017 a podle kterého soud rizeni o zalobé ¢i kasacni stiznosti zastavi, pokud je
zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti o
Zaji§téni cizince, resp. pred rozhodnutim soudu o kasalni stiznosti (v podrobnostech viz
napr rozsudky ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 10 Azs 272/2017 - 22, nebo ze dne 13. 12. 2017, ¢

j. 1 Azs 378/2017 - 21).

IV. Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
N [ vV 7 / / / / o V/ 757 /N o
stiznosti uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovane, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd
v/ 4 Ve v 4 v/ 4 v /7 /v V7 /4 4 4 N4 vV /4
fizenl nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



