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USNESENI

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. UL,
zastoupen Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1.2017, . j. OAM-573/ZA-ZA11-ZA16-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5.
2018, ¢. 3. 29 Az 8/2017 - 38,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

v ’
Odivodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pied krajskym soudem
[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 1.2017, neudélil zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). V zadosti
o mezinarodni ochranu a v ramci pohovoru zalobce uvadél, Ze o mezinarodni ochranu
zada z duvodu tlaku proukrajinskych politickych sil v zemi ptvodu, v okrese, kde zil, byly
stalé provokace. Nechce valcit proti svym kamaradim, vice jak pul rodiny ma v Ruské
federaci. Patri do aktivnich zaloh, ma hodnost praporcika, nékolikrat ho povolavali do
armady, mél se dostavit na velitelstvi. Nechce byt zabit kviali soudasné politické
reprezentaci na Ukrajiné, nesouhlasi s ni. P¥ed odchodem do CR zaZil na Ukrajiné potycky
s radikaly, v dobé Oranzové revoluce byly casté, jednou ho 4 mladici fyzicky napadli,
hodili mu také cihlu na auto. Na policii se neobratil, protoze se domnival, ze je
zkorumpovana. Byl clenem Strany regiona, ktera mnohé lidi zklamala.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobou, kterou
Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl, nebof se ztotoznil s hodnocenim rozhodnych
skutecnosti zalovanym. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim zalovaného a soudu, ze duvodem pro podani
azyloveé zadosti byla jen snaha o legalizaci pobytu na Gzemi, a ze mu v pfipadé navratu
v/ 4 4 / v/ 4 M / vV 4 v M 4 4
zadné realné nebezpeci nehrozi. Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil pravni
otazku, zda mu hrozi nebezpedi vazné \ymy pro nenastoupeni povinné vojenske sluzby v
souvislosti s jeho ruskou narodnosti a zda tvofi socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu.

[4]  Krajsky soud, stejné jako stézovatel posuzoval ruskou narodnost stézovatele pouze
v kontextu obecného postaveni ruské narodnostni skupiny obyvatel na Ukrajiné, nikoliv
v kontextu povinné vojenske sluzby. Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢. j. 5 Azs 18/2008, kde soud vyslovil, ze: ,trestni stihani
pro nenastoupeni vojenské sluzby miize v urcitych pripadech zaloZit relevantni prondsledovani,
a to napriklad tehdy, pokud je trestni sankce dusledkem toho, ze se branec odmitne
zudastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest,
jehoz intenzita ¢i zptsob vykonu zaklada porusent lidskych prav. To potvrzuje i rozsudek
SDEU ve véci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015. Zalovany se nezabjval tim, zda se v ptipadé
stézovatele nemuze jednat o pripad uvedeny v daném rozsudku, jeho rozhodnuti je tedy
nedostatené a krajsky soud uvahy zalovaného pouze prebral.

[5]  Stézovatel odkazuje na zpravy, které uvadi, ze povolavaci rozkazy lze dorucovat 1
postou a ze nenastoupeni vojenské sluzby na Ukrajiné je povazovano za trestny cin,
pricemz moznost jejtho splnéni alternativnim zpusobem v tomto pripadé neexistuje.
Podminky v Ukrajinskych véznicich jsou neuspokojivé. Bylo proto nutné zabyvat se téz
bezprostrednim dusledkem zalobcova nenastoupeni do armady.

[6]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
se v podstaté pouze ztotoznil s hodnocenim zalovaného a nereagoval na zalobni namitky.
Nalezité neodtivodnil ani zavér, ze stéZovateli nehrozi dostate¢né intenzivni vazna Gjma
naplnujici znaky pronasledovani.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze se ze
strany stézovatele jedna o Gcelovou snahu o legalizaci pobytu. Ukrajinu opustil stézovatel
jiz v roce 2005 kvili Spatné ekonomické situaci a zadost o mezinarodni ochranu podal az
v Cervnu roku 2016, je tedy ztfejmé, ze svoje problémy na Ukrajiné neuvazovatel stézovatel
za projev pronasledovani. Stézovatel v zemi ptvodu nikdy nebyl pronasledovan pro svou
ruskou narodnost pfimo vefejnou moci, ke konfliktim doslo se soukromymi osobami a
stézovatel se ani neobratil na statni organy s zadosti o pomoc. Stézovatel dosud neprevzal
povolavaci rozkaz, neni proto trestné postizitelny. Stézovatel neuvadél zadné relevantni
dtvody, pro které by mu méla byt udélena néktera z forem mezinarodni ochrany.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako neptijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢. .1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[10] Nejvyssi spravni soud se zabyval davody prijatelnosti kasaéni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasani stiznost je neptijatelna.

[11]  Stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot se dle
jeho nazoru pouze ztotoznil s hodnocenim zalovaného a nereagoval na zalobni namitky.
Stézovatel je presvédéen, ze je povinnosti soudu vyporadat se se vSemi zalobnimi
namitkami.

[12] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se namitkami
stézovatele zabyval, prevzal ovSem nazory zalovaného, které ve svétle jeho prezkumné
¢innosti obstaly. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.
8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, vyplyva, ze neni chybou, pokud se krajsky
soud ztotozni se zavéry napadeného rozhodnuti, jez je dikladné a z néhoz je zfejmeé, pro¢
zalovany nepovazoval argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou.

[13] Rozhodnuti zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné
vady, k nimz je soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Stejné tak rozsudek krajského
soudu odpovida pozadavkim judikatury Nejvysstho spravniho soudu na jeho
prezkoumatelnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
& j. 2 Ads 58/2003 - 75 & rozsudek ze dne 13. 6. 2007, & j. 5 Afs 115/2006 - 91). Zalovany
vzal do Gvahy zejména vyjadreni samotného stézovatele a ta posoudil v souvislostech
vyplyvajicich ze zprav o zemi puvodu stézovatele, jez byly dostate¢né aktualni a vénovaly
se potfebnym otazkam. Tyto podklady jsou také soucasti spravniho spisu. Krajsky soud
poté provedl prezkum napadeného rozhodnuti tak, jak mu uklada zakon. Nejvyssi spravni
soud neshledal v napadeném rozsudku, ze by krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného
a procesniho prava ¢i jinym zpusobem, kterym by dosahoval vyrazné intenzity ve smyslu
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.
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[14]  Stézovatel namital, Ze zalovany mél posoudit jeho ruskou narodnost v kontextu
4 M 4 v ' Ve oV M ./ 4 M

nastoupeni vojenské sluzby a uvazit, zda se u néj muze jednat o socialni skupinu dle § 12

pism. b) zakona o azylu.

[15] Nejvyssi spravai soud k této namitce predné uvadi, ze tvrzeni stézovatele jsou
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany primarnim zdrojem informaci a vymezuji
povinnost spravaiho organu se snimi vyporadat. Pokud tedy stézovatel neuvadél, ze
nastoupenim do armady by mu méla hrozit vazna 4jma z davodu jeho ruské narodnosti a
ani z podkladq, které si zalovany opattil, nic takového neplyne, nelze zalovanému vytykat,
ze se touto moznostl nezabyval. Neni povinnosti spravniho organu za stézovatele
»domyslet“ azyloveé relevantni davody (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 24/2003 - 42, ¢i usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 -
107). Zalovany pak zcela v intencich judikatury Nejvy$stho spravniho soudu shledal snahu
vyhnout se nastupu do armady jako azylové nerelevantni skutecnost (srov. rozsudek ze dne
29.3.2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, ¢i rozsudek ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44).

[16]  Stézovatel namital, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢.
j- 5 Azs 18/2008 - 83, plati, ze ,trestni stihini pro nenastoupeni vojenské sluzby miize v
urcitych pripadech zaloZit relevantni prondsledovani®. K této namitce Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze v uvedeném rozsudku se jednalo o specifickou situaci v Alzirsku. Jak je
dale rozvedeno, situace na Ukrajiné takové podminky nenaplnuje.

[17]  Stézovatel nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, ze povolavaci rozkazy lze dorucovat
pouze do vlastnich rukou. Odkazoval na zpravy, ze k dorucovani dochazi i postou, u
pohovoru vypovédél, ze ma zpravy o tom, ze povolavaci rozkaz mu byl domad dorucen.
Nenastoupeni vojenské sluzby je na Ukrajiné povazovano za trestny ¢in, pricemz moznost
jejtho splnéni alternativnim zptisobem v tomto p¥ipadé neexistuje. Zalovany se proto mél
zabyvat téz bezprostrednim dusledkem zalobcova nenastoupeni do armady, kterym je
hrozici trest vézeni za vyhybani se vojenské sluzbé.

[18] Kvyse uvedenym otazkam také existuje konstantni judikatura zdejsitho soudu,
napfriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 2 Azs 135/2016 -
34,: ,Je treba upozornit na informaci Ministerstva zabranicnich véci ze dne 9. 10. 2015, ¢ j.
115045/2015-LPTP, ve které se uvddi, Ze ,,[plodminky vjkonu zakladni vojenské sluzby json na
Ukrajiné standardni. Vojaci zakladni vojenské sluzby nejsou povoldvini do zény ATO (1.
antiteroristické operace), mohou se ale rozhodnout dobrovolné. (..) Vybybini se prevzeti
povoldvaciho rozkazu neni kvalifikovino jako trestny ¢in. (...) Institut alternationi sluzby byl v
minulém roce znovu zaveden. Vojaci zdkladni wvojenské sluzby mohbou odmitnout slouzit
napriklad z naboZenskych divodi a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba
vykondvdana v nemocnicich. Na zakladé rozhodnut{ prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zakladni
sluzby slouZit v z6né ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.“ Citovana zprava byla
podkladem pro vydani rozhodnuti a je zalozena ve spravnim spise. Z Gfedni {innosti je
Nejvys$imu spravnimu soudu znamo, ze tyto informace jsou potvrzovany i aktualizovanou
informaci Ministerstva vnitra z 24. 11. 2016, kterd navic uvadi, Ze na zikladé vynost
prezidenta republiky probéhla demobilizace a ze na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou
zadni mobilizovani vojaci, pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady.
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Zalovany posoudil otazku mozného nastupu stézovatele do armady komplexné a
v intencich ustalené judikatury.

[19] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd na tvrzeni stézovatele uvedené v kasalni stiznosti a
Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k
vécnému projednani. Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[20]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost stézovatele odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada tizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



