1 Azs 198/2018 - 28

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: Y. L.,
zastoupena Mgr. Bc. Filipem Schmidtem LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2.2017, ¢.j. OAM-109/LE-BE02-K01-PD1-
2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 5. 2018, ¢. . 4 Az 17/2017 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny zUCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

II.  Ustanovenému  advokatovi  zalobkynée  Mgr. Be. Filipu Schmidtovi LL.M.
se priznava odména za zastupovani ve vy$i 8.228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni byla rozhodnutim ze dne 7.10.2014 ud&lena na dobu 24 mésicd
doplikova ochrana podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, z davodu bezpeénostni
situace v misté jejtho bydlisté, ve mésté Nova Kachovka v Chersonské oblasti na Ukrajiné.
Na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 26.9. 2016 zalovany podle § 53a odst. 4 zakona o
azylu rozhodl, ze se doplnkova ochrana neprodluzuje. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné zalobu, kterou méstsky soud zamitl.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti, ve
které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil z divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
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a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. O prodlouzeni doplikové ochrany
pozadala z dGvodu, ze by ji v pripadé navratu do vlasti 1 nadale hrozila vazna Gjma, nebot
. . o o v / / 7S ’ . Vee eV oV Ve
situace v zemi puvodu zustala neménna. Na Gzemi Ceské republiky zije jiz Ctyfi roky,
z toho dva se svym partnerem ve spole¢né domacnosti, ma zde rozsahlé socialni vazby.
Rozhodnutim o neprodlouzeni mezinarodni ochrany dochazi k poruseni clanku 8
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, protoze v ptipadé
4 4 v o v .. v /4 v 4 v N4 i /
navraceni do zemé puvodu by doslo zcela jisté k zavaznému naruSeni jejtho rodinného
zivota, nebot tam nema zadné vazby. V pfipadé stézovatelky jsou dany vazné okolnosti ve
smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. ). 5 Azs 46/2008 - 71,
a ze dne 25. 1. 2013, ¢.y. 5 Azs 7/2012 - 28, a to jednak délkou zivota v Ceské republice a
vztahu s obéanem Ceské republiky. Rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu nedostatku
oduvodnéni, nebot ze spisu nevyplyva zadna konkrétni okolnost, kvtli niz by odepteni
mezinarodni ochrany porusovalo ¢lanek 8, kdyz dle konstatovani soudu stézovatelky druh
s ni muze zit na Gzemi Ukrajiny.

[3]  Zalovany se ve stanovené lhaté ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vsak o véc mezinarodni ochrany, a
v / 4 v 7/ /v / /
proto se podle § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[5]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravani pojem ,presah vlastnich zajma
stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[6]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

[7]  Prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria

Vv . ’ . /7 . 4 & Vv
prezkoumatelnosti. Musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich divodd, z néhoz je zfejmé, pro¢ pfislusny organ rozhodl tak, jak je uvedeno
/ 4 4 v 7 M 4 4 \4
ve vyrocich rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze
k ni soud prihlizi ibez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Napadené
rozhodnuti Zalovaného i rozsudek méstského soudu uvedena kritéria spliuji. Méstsky soud
se dostateéné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami a je zfejmé, pro¢ dospél k zavéru o
zamitnuti zaloby.
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[8]  Stézejni kasacni argumentace spoliva v tom, ze neprodlouzenim dopliikové ochrany
bude stézovatelce odepteno pravo na rodinny a soukromy zivot na tzemi Ceské republiky,
kde ma vazby.

[9]  Zalovany i méstsky soud posoudily viechny podstatné okolnosti pro udélent,
resp. prodlouzeni, dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Z informaci o zemi
puvodu jednoznaéné vyplyva, ze doslo ke zméné bezpecnostni situace na Ukrajiné (k jejt
stabilizaci), a zalovany i méstsky soud v souladu s aktualni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu dospéli k zavéru, ze stézovatelce v pfipadé navratu do vlasti, do mista
jejiho bydlisté, nehrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o
azylu (viz napt. usneseni NSS ze dne 25. 1. 2018, €. j. 2 Azs 356/2017 - 39). Ze skutecnosti
shromazdénych ve spravnim spise taktéz vysSlo najevo, ze jeji vycestovani nepredstavuje
rozpor s mezindrodnimi zavazky CR[§ 14 odst.2 pism. d) zékona o azylu]. Clanek 8
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nebyl porusen, nebot k
nepfimérenému zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatelky (ktery
predstavoval zejména dvoulety vztah s partnerem na tizemi Ceské republiky) nedoslo.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze existence rodinnych vazeb na Gzemi
CR sama o sobé je$té neodtvodiiuje udéleni doplitkové ochrany (viz usneseni NSS ze dne
21.4.2010, ¢.j. 9 Azs3/2010 - 62, a ze dne 28. 4. 2011, ¢&.j. 1 Azs5/2011 - 36,
¢t stézovatelkou citovany rozsudek €. j. 5 Azs 46/2008 - 71). Udéleni mezinarodni ochrany
neni jedinou moznosti, jak mohou stézovatelka a jeji partner realizovat pravo na spoleény
rodinny zivot. Ten mohou realizovat bud’ v zemi ptivodu, kde stéZovatelce nebrani zadné
divody v pobytu, anebo v Ceské republice, kde stéZovatelka miZe pozadat o pislusné
pobytové opravnéni.

[10] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje zajmy stézovatelky, a proto neni duvod pro jeji
Vee 4 v /4 . 4 4 4 v / 4 4 ’ vV VvV
ptijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou reSeny rozdilné, stejné tak
nebyl shledan davod k judikaturnimu odklonu. Kasa¢ni soud neshledal zasadni pochybenti
méstského soudu, af uz v nerespektovani soudni judikatury, nebo ve formé hrubého
4 Ve / 4 . Vv/ ’ 4 v /7 /v
pochybeni pri vykladu prava. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[11]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.6.2018, ¢. ;.
1 Azs 198/2018 - 17, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Bc. Filip Schmidt LLM. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojent s
§ 120s. . s.). Soud uréil odménu advokata dastkou 2 x 3.100 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (priprava a prevzeti zastoupeni, podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 2 x 300 K¢,
ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 3 vyhlasky <. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse odmeény tedy
¢ini celkem 6.800 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvySuje se jeho
odména o castku odpovidajici této dani a cini tak celkové 8.228 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. zari 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



